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Parallelen in der Dogmatik. 325: 


Yollendung des Schens. 


Altes, natürliches Neues Leben: 
Leben: 1. Innere Vollendung. 
Ausreifung 
der Sünde zum völligen ........... des Guten zum völligen 
Unglauben. Glauben. 
2. Hußere Vollendung. 
a) Geridt. 
Enthüllung des Böfen. -........... Enthüllung des Guten. 
Ausscheidung des Böfen ........... Ausfcheidung des Guten 
aus dem natürlichen aus dem Zufammenfein 
Leben. mit dem Böfen. 
Verurteilung des Böfen. . ....... . Definitive Befeligung des 
Guten. 


b) Vermählung des neuen Lebens 
und des natürlichen Lebens. 


Hinüberkommen der. ....... Herabkommen des Reiches 
vollendeten Seelen ins in der Wiederkunft Chriſti. 
Reich Chriſti. 
Auferſtehung nd .......... Offenbarwerden der 
Verwandlung. Gläubigen. 
Balingenefied. Schöpfung. . .» ........ Herabkommen des neuen 
Jeruſalems. 


3. Reſultat: Gott alles in allem. 


Buchdruckerei Greiner & Ungeheuer, Ludwigsburg. 








Bas geltende Bert hinfichtlich des landesherrlichen 
Kirhenregiments in Württemberg. 
Von Diakonus Mieker in Bradenheim. 
I. Begriff und Anhalt des landesherrliden 
| Kirhenregiments in Württemberg. Der Landesherr 
nimmt in Württemberg eine doppelte Stellung zur evangelifchen 
Kirche ein. Als Staatsoberhaupt gebührt ihm über die evange- 
liſche Kirche das oberfthoheitlihe Schub: und Auffichtsrecht, 
welches ihm über alle Kirchen- und Religions-Genofjenfchaften zu: 
fteht (vgl. Berfaffungsurfunde $ 72: „dem Könige gebührt das 
oberjthoheitlihe Schuß: und Auffichtsrecht über die Kirchen. Ver: 
. möge beöfelben können die Verordnungen der Kirchengewalt ohne 
vorgängige Einfiht und Genehmigung des Staatsoberhauptes 
weder verfündet noch vollzogen werden,” ein Recht, das freilich 
der katholiſchen Kirche gegenüber nicht ebenfo unbefchränft aus⸗ 
geübt wird, wie den anderen Kirchen gegenüber vgl. das Geſetz 
vom 30. Januar 1862 über das Verhältnis der Staatsgewalt 
zur katholiſchen Kirche $ 1). Diefes oberjthoheitlihe Schuß: und 
Auffichtsrecht über die Kirchen ift das fogenannte jus circa sacra 
und wirb vom. Landesheren dur den Minifter des Kirchen: und 
Schulweſens ausgeübt, (vgl. K. Verordnung vom 20. Dezember 
1867 betreffend die Stellung des Minifteriums des Kirchen: und 
Schulweſens bei Angelegenheiten der evangelifchen Kirche 8 1). 
In keinerlei Weife ſoll durch dieſes oberfthoheitlihe Schuß- und 
Auffichtsrecht des Landesheren die Autonomie der Kirchen in ihren 
inneren Angelegenheiten beeinträchtigt werden (vgl. 8 71 der 
Verfaſſungsurkunde: „die Anordnungen in Betreff der inneren kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten bleiben der verfaffungsmäßigen Autonomie 
sinor ichon Rirche überlaſſen.“) 
Ri s Theol. Studien a. W. VIII. Jahrg. 1 
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. Zugleich fteht nun aber der Landesherr in Württemberg zu 
der evangelifchen Kirche noch in einem anderen und zwar näheren 
Berhältniffe: er it ihr Oberhaupt, der Inhaber und Träger des 
Kirchenregiments oder der Kirchengewalt der evangelifchen Kirche, 
der Landesbiſchof derſelben; mit anderen Morten: er übt der 
evangelifchen Landeskirche gegenüber nicht blos das jus circa sacra 
aus, fondern auch das jus in sacra. 

Daß der Landesherr Inhaber des Kirchenregiments der evange- 
liſchen Kirche fei, wird in ber Verfafjungsurfunde zwar nicht 
ausdrücklich ausgeſprochen, aber deutlich vorausgeſetzt. Der 8 76 
der Verfaffungsurfunde lautet nämlih: „Sollte in fünftigen Zeiten 
ch der Fall ereignen, daß der König einer anderen als der 
evangelifchen Confeffion zugethan wäre, fo treten alsdann in Hin- 
fiht auf deffen Episfopalredte die dahingehörigen Be: 
jtimmungen der früheren Neligionsreverfalien ein.” Hier wird 
jtillfehweigend vorausgefegt, daß dem Landesherrn die Episfopal- 
vechte gegenüber der evangelifchen Kirche zulommen. Demgemäf 
fann nun aud der 8 75 der Verfaſſungsurkunde („das Kirchen: 
regiment der evangelifch-Iutherifchen Kirche wird durch das Künig- 
. liche Gonfiftorium und den Synodus nad den bejtehenden oder 
künftig zu erlaffenden verfaſſungsmäßigen Gefegen verwaltet“) 
nur fo verftanden werden, daß der Zandesherr derjenige fei, wel: 
cher vermittelft jener Behörden das Kirchentegiment ausübe. 

Somit befteht das landesherrliche Kirchenregiment in Würt- 
temberg zu Recht, d. h. es befteht auf Grund der Berfafjung. 
In der bereits erwähnten K. Verordnung vom 20. Dezember 
1867 betreffend die Stellung des Minifteriums des Kirchen: und 
Schulweſens bei Angelegenheiten der evangelifchen Kirche lautet 
der Eingang: „Um die Zweifel zu befeitigen, melde in Abficht 
auf die Stellung de Minifteriums des Kirchen und Schulmefens 
bei Angelegenheiten der evangelifchen Kirche beftehen, verordnen 
und verfügen Wir nah Maßgabe des uns überlieferten 
landesherrlihen Kirhenregiments und im Hinblid auf 
den 8 75 der Berfafjungsurfunde nad Anhörung Unferes Ge: 
heimenrates wie folgt u. f. w.” Und in der 8. Verordnung vom 
gleichen Tage betreffend die Einführung einer Landesſynode in der 
evangelifchen Kirhe von Württemberg lautet der erſte Abſatz des 
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8 1: „Die Landesfynode ift zur Vertretung der Genoſſen der 
evangelifchen Landeskirche gegenüber von dem landesherr- 
lihen Kirhenregiment beftimmt.” 

Der Landesherr ift alfo Inhaber des Kirchenregiments, Trä- 
ger der Kirchengewalt über die evangelifche Kirche in Württemberg ; 
und zwar ift die Sache nicht fo zu denen, ala ob er nur in 
Gemeinfhaft mit dem Confiftorium und Synodus das Kirchen: 
tegiment inne hätte, als ob diefelben Teilhaber an demfelben 
wären. Nach dem bereit angeführten 8 75 der Berfaffungs- 
urfunde wird das Kirchenregiment der evangelifch = Iutherifchen 
Kirche durch das Confiftorium und den Synodus nad den be: 
itehenden oder künftig zu erlaffenden verfafjungsmäßigen Gejegen 
verwaltet; Gonfiftorium und Synodus find alfo nicht Teil: 
haber am Kirchenregimente, fondern nur die Organe des Landes: 
herren zur Ausübung des ihm allein zuftehenden Kirchenregiments. 

Die Frage nach dem Verhältnis der Oberficchen-Behörde 
(d. h. Eonfiftorium und Synodus) zum Kirchenregiment wurde 
in der zweiten LZandesfynode aus Anlaß des Synodalbejcheids 
vom 12. Juli 1870 erörtert. Diefer Synodalbeſcheid war näm- 
lich im Widerſpruch mit dem $ 27 der K. Verordnung, betreffend 
die Einführung der Landesfynode vom K. Confiftorium gegeben 
worden ftatt vom Sirchenregimente. Es wurde daher im Landes: 
fynodalausfhuß von dem Abgeordneten zur Landesſynode, Braden: 
hammer, der Antrag geftellt, der Ausſchuß möchte die Sache in 
der Landesſynode zur Sprache bringen, und damit motiviert: „nad 
dem mwürttembergifchen Kirchenrechte find landesherrliches Kirchen: 
regiment und Oberficchenbehörde nicht identisch, fondern beftimmt 
zu unterfcheiden; jenes jchließt auch den Landesherrn als ben 
Inhaber der Episfopalrechte über die evangelifche Kirche in ſich, 
mährend das K. Gonfiftorium und der Synodus die Organe find, 
durch welche das Kirchenregiment der evangelifch-Iutherifchen Kirche 
verwaltet wird. — Es fünnen hienach Erlafje und Beicheide, Die 
blos von der Oberfirchenbehörde, dem K. Confiftorium ergehen, 
noch nicht als vom landesherrlihen Kirchenregiment erfloſſen 
betrachtet werben.” (Derhandlungen der zweiten Landesſynode, 
Beilagenband I, S. 293). Die mit der Berichterftattung hierüber 
beauftragte kirchenrechtliche Kommiffion der Landesſynode (Berichte 
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erftatter: von Stein) hat dann jene Ausführung als zutreffend 
erachtet und ift hiebei von folgenden Erwägungen ausgegangen: 
Nah 8 76 der BVerfaffungsurfunde fei der König Inhaber der 
Episfopalrechte über die evangelifhe Kirhe, nah 8 75 der Ber: 
faffungsurfunde werde das Kirchenregiment der evangelifch-Iutheri- 
fhen Kirche durch das K. Confiftorium und den Synodus ver: 
mwaltet. Hieraus gehe hervor, daß die genannten Behörden in 
feiner Weife Teilhaber am Kirchenregimente‘, ſondern nur deſſen 
Organe, die Vollftreder des Willens des Inhabers des Kirchen- 
regiments fein follen, und fei auch in dieſem Sinne in der K. 
Verordnung vom 20. Dezember 1867, betreffend die Stellung 
des Ministeriums des Kirchen: und Schulmefens bei Angelegen- 
heiten der evangelifchen Kirche, von dem Seiner Majeftät 
dem Könige überlieferten landesherrliden Kirchen— 
regimente im Gegenfage von den der Dienftaufficht des K. 
Miniftertums des Kirchen und Schulmefens unterftellten landes⸗ 
herrlichen Kirchenregimentöbehörden die Rede (zu vergl. Eingang 
und 8 2 der genannten Verordnung). Nun fei aber durch die Sy: 
nodalordnung 8 14, Abf. 1 der evangelifhen Landesfynode die 
„Mitwirkung zur kirchlichen Gefetgebung in deren ganzen Umfang“ 
eingeräumt. Schon aus diefer der Landesfynode eingeräumten 
Stellung im Allgemeinen folge mit Notwendigkeit, daß es den 
das Kirchenregiment verwaltenden Behörden, den BVollzugs- 
organen der Kirchengewalt nicht zuftehen könne, der Landesſynode 
auf ihre Anträge und Wünfche Befcheid zu erteilen, daß alfo unter 
den in 8 27 der Synobalordnung erwähnten Entfchließungen des 
Kirchenregiment3 nichts anderes gemeint fein könne, als eine 
Willenskundgebung des höchſten Inhabers der Kirchengewalt 
u. ſ. w.! Die Oberfirchenbehörde erfannte diefe Ausführung als 
zutreffend an und erteilte demgemäß den Synodalbefcheid für Die 
zweite Landesſynode vom 28. Juli 1879 „im Namen und mit 
Genehmigung Seiner Majeftät des Königs“ (vgl. den Eingang 
und Nr. IV des Synodalbefcheides, Amtsblatt ©. 2907 f.). 
Der Landesherr teilt ſich in feine Kirchengewalt aber auch 
nicht mit der Landesfynode. Die Sade ift nicht fo, als ob 


t Verhandlungen der zweiten Landesſynode a. a. D. ©. 412 fi. 
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der Landesherr und die Landesſynode mit einander das Kirchen- 
regiment innehätten, als ob die Landesgemeinde (den Landesherrn 
eingefchlofjen) die urfprüngliche Inhaberin des Kirchenregiments 
wäre, und dieſes dem Landesherrn als dem pracipuum mem- 
brum ecelesie und den gewählten Vertretern der Kirche, d. h. 
der Landesſynode zu gemeinfhaftliher Ausübung übertragen, 
bezw. überlaffen worden wäre. Der Landesherr ift vielmehr nad 
württembergifchem Recht alleiniger Inhaber und Träger der Kirchen: 
gemalt und übt diefe nur unter Beſchränkung durch die Landes: 
fynode, aber nit in Gemeinschaft mit ihr aus. 

Es ergiebt fi) dies aus der Analogie des Begriffes der 
Staatgewalt: Der König ift der alleinige Träger und Inhaber 
der Stantögemwalt, er übt diefe nur unter der verfaffungsmäßigen 
Mitwirkung der Stände aus, aber er teilt ſich nicht mit diefen 
in den Befit der Staatögewalt; nur in der Ausübung der Staats: 
gemalt ift der König durch die Stände befchräntt, aber nicht in 
ihrem Befige (8 4 der Verfafjungsurkunde: ‚Der König ift das 
Haupt des Staates, vereinigt in fich alle Rechte der Stantögewalt 
und übt fie unter den durch die Verfaffung feltgefeßten Bejtimm- 
ungen aus,“ vgl. hiezu Mohl, Staaterecht des Königreichs Würt⸗ 
temberg I, ©. 185 f., Gaupp, Staatsrecht des Königreichs Würt⸗ 
temberg ©. 16 und 67). Ebenfo ift nun der König auch alleini- 
ger Inhaber der Kirchengewalt, er ift nur in ihrer Ausübung, 
aber nicht in ihrem Befite durch die Landesfynode befchränft. 

Gegen diefe Darftellung darf man nicht einwenden, die Ana- 
logie der Staatsgewalt treffe Hier nicht zu, Kirche und Staat 
feien ganz verfchievenartige Gemeinſchaften. Hier handelt es fich 
nur darum, das geltende Recht darzuftelen, die demfelben zu 
Grunde liegende Borftellung von dem Verhältnis von landes- 
herrlihem Kirchenregiment und Landesfynode nachzuweifen. Daß 
aber die rechtlichen Beitimmungen hierüber von der Analogie des 
Begriffes der Stantsgewalt geleitet worden find, glauben wir mit 
Folgendem beweiſen zu können. 

Die Synodalordnung vom 20. Dezember 1867 weiſt der 
Landesſynode diefelbe Stellung gegenüber dem landesherrlichen 
Kirchenregiment an, welche die Verfafjung den Ständen gegenüber 
dem Könige ala dem Inhaber aller Rechte der Staatögewalt an- 
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weift. Man vergleiche zu diefem Zwecke die einander entſprechen⸗ 
den Beftimmungen der Synobalordnung und der Verfaſſungs⸗ 


urkunde: 
Landesſynodalordnung. 
8 1, Abſatz 1: 

Die Landesſynode iſt zur 
Vertretung der Genoſſen der 
evangeliſchen Landeskirche gegen⸗ 
über von dem landesherlichen 
Kirchenregiment beſtimmt. 

8 14, Abſatz 1: 

Die Hauptaufgabe der Lan- 
desſynode befteht in der Mit: 
wirkung zur kirchlichen Geſetz⸗ 
gebung in deren ganzem Um⸗ 
fang, fo daß ohne ihre Zu: 
ftimmung kirchliche Gefeße weder 
gegeben noch verändert ober 
authentifh interpretiert noch 
aufgehoben werben fünnen, 

8 16, Abſatz 2 und 3: 

Die Sanktion und Berkün- 
digung der kirchlichen Geſetze 
erfolgt durch den evangelifchen 
Zandesheren. Die zu Boll: 
ziehung und Handhabung der 
Kirchengefege erforderlichen An- 

ordnungen zu erlafjen fteht dem 
- Rirchenregimente zu. 


VBerfaffungsurfunde, 
8 124: 
Die Stände find berufen, 
die Rechte des Landes in dem 


durch die Verfaffung beftimm: 


ten Verhältniffe zum Regenten 
geltend zu machen. 
8 124, Fortf.: 

Vermöge diefes Berufes ha- 
ben fie bei Ausübung der 
Geſetzgebungsgewalt durch ihre 
Einwilligung mitzuwirken. 

888: 

Ohne Beiſtimmung der 
Stände kann kein Geſetz gege⸗ 
ben, aufgehoben, abgeändert 
oder authentiſch erläutert werden. 

8172: 

Der König allein ſanktioniert 
und verkündet die Geſetze unter 
Anführung der Vernehmung 
des Staatsminiſteriums und 
der erfolgten Zuſtimmung der 
Stände. 

889: 

Der König hat aber das 
Recht, ohne die Mitwirkung 
der Stände, die zu Vollſtreckung 
und Handhabung der Geſetze 
erforderlichen Verordnungen und 
Anſtalten zu treffen. 


Eine weitere Beſtätigung erhält unſere Behauptung durch 
die Formel, mit der die kirchlichen Geſetze ſeit Einführung der 
Landesſynode eingeleitet werden. Während nämlich kirchliche Ge- 
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feße vor der Einführung. der Landesſynode einfeitig durch das 
Kirchenregiment als K. Verordnungen erlaffen worden find, „auf 
den Antrag des evangelifhen Synodus und nad) Anhörung unferes 
Geheimenrates” (fo die K. Verordnung, betreffend die Einführung 
von Pfarrgemeinderäten vom 25. Januar 1851, ferner die R. 
Berortnung, betreffend die Einführung von Diözefanfynoden vom 
18. November 1854, ferner die K. Verordnung, betreffend die 
Einführung einer Landesfynode in Der evangelifchen Kirche von 
Württemberg vom 20. Dezember 1867), werden nunmehr, feit 
der Einführung der Landesſynode, die kirchlichen Gefege in fol: 
gender Form eingeleitet: „— verordnen und verfügen wir auf 
den Antrag der evangelifchen Dberfirchenbehörde und mit Zuftimm- 
ung der Landesfynode” (fo 3. B. das kirchliche Geſetz, betreffend 
Alterszulagen an geringer befoldete Geiftliche vom 13. April 1869 
und andere). Man vergleiche damit die Form der Verkündigung 
der ftaatlihen Gefege: „nad; Anhörung Unferes Staatsminiſteriums 
und unter Zuftimmung Unferer getreuen Stände verordnen und 
verfügen wir,“ und man mird fich dem Zugeftändniffe nicht ent- 
ziehen können, daß das Verhältnis von landesherrlihem Kirchen- 
regiment und Landesfynode ganz nad dem Vorbilde des Verhält- 
nifjes von Staatögewalt und Ständen geregelt ift, mit anderen 
Worten, daß unfere Kirchenverfaffung auf dem Prinzip des poli- 
tiſchen Konjtitutionalismus beruht. Die zur Beratung des Ent: 
wurfes einer Kirchengemeinde- und Synodalordnung für Die 
evangelifche Landeskirche niedergefeßte kirchenrechtliche Kommiſſion 
der zweiten Landesſynode hat darum auch konſtatiert, daß für Die 
Synodalordnung vom 20. Dezember 1867, befonderö für den $ 1, 
Abſatz 1, beim. für den damit gleichlautenden $ 100 de Ent: 
murfes der Kirchengemeinde- und Synodalordnung die Analogie 
der beitehenden konſtitutionellen Staatsverfaffung maßgebend geme- 
fen fei (Verhandlungen ber zweiten Landesſynode 1878, III. Bei: 
lagenhand ©. 1016), und ausgeſprochen: „So wie berfelbe 
(nämlid) der $ 100) lautet, deutet er nur die Analogie des fon- 
ftitutionellen Syftem® an“ (a. a. D. ©. 1018). In der 33. 
Situng der zweiten Landesſynode bemerkt fodann der Bericht 
erftatter der kirchenrechtlichen Kommiffion, von Niede, daß die 
Faſſung des Entwurfs vorzugämeife nur diejenige Seite der 
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Thätigfeit der Landesſynode auszudrüden fcheine, die er mit einem 
Schlagwort als die Fonftitutionelle Stellung der Synode bezeich⸗ 
nen möchte. (Verhandlungen der zweiten Landesfynode 1878, 
IV. Brotofollband ©. 1737). 

Mit alledem glauben wir bewiefen zu haben, daß das Ver- 
hältnis von landesherrlihem Kirchenregiment und Landesſynode 
zu einander ganz nach Analogie der beftehenden politifchen konſti⸗ 
tutionelfen Verfaffung zu denken ift, und man kann von der gan: 
zen Synodalordnung vom 20. Dezember 1867 (bezw. von dem 
derfelben entfprechenden Abfchnitt des Entwurfes der Kirchen: 
gemeinde- und Synodalordnung) fagen, daß fie nichts anderes ſei 
als das ing Kirchliche überfegte Kap. IX. der Verfaffungsurfunde.! 
Der Landesherr ift alſo nach württembergifhem Recht ebenfo all: 
einiger Inhaber der Kirchengewalt, wie er alleiniger Inhaber der 
Staatögewalt ift, aber hier mie dort in der Ausübung, jedoch 


1 Dabei ift noch auf folgende® zu achten. Bur Zeit, da die 
Lanbdesfynodalordnung gegeben wurde, wurde der Präfident fowie der 
VBizepräfident der Kammer der Abgeordneten vom Könige aus drei von 
der Kammer vorgefchlagenen Mitgliedern ernannt (8 164 der B.-U.); 
ferner konnten damals Gejegesentwürfe nur vom Könige an die 
Stände, nit von den Ständen an den König gebracht werden ($ 172 
der V.⸗U.). Durch das Verfaſſungsgeſetz vom 23. Juni 1874, betref- 

fend einige Abänderungen des IX. Kapitel® der Verfaſſungsurkunde 
wurde der Kammer das Recht eingeräumt, ihren Präfidenten wie ihren 
Vizepräfidenten freizumählen und dem Könige davon bloß Anzeige zu 
maden; ferner erhielt fie da8 Recht, Gejege vorzufchlagen. Genau 
derfelbe Fortſchritt findet bei der Landesiynode ftatt, wenn man $ 19 
und $ 16 der Landesfynodalordnung vom 20. Dezember 1867 mit 
den entjprechenden Paragraphen in dem Entwurf einer Kirchengemeinde- 
und Synodalordnung, wie ihn die Landesſynode 1878 angenommen 
bat, vergleicht ($ 140 und $ 132). Während nad) der älteren (nod) 
in Kraft ftelenden) Landesiynodalordnung die Landesfynode weder 
das Recht Hat, ihren Präfidenten und Bizepräfidenten frei zu wählen, 
nod das Recht, Geſetze vorzufchlagen, hat fie das Recht zu beiden 
nad) dent neuen Entwurf, weil inzwifchen die Kammer der Abgeord- 
neten dieſe Rechte erlangt hatte. Vgl. auch Verhandlungen der zweiten 
Landesiynode 1878, V. Protofollband, S. 1901 f. 
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nicht im Befige feiner Gewalt durch die verfafjungsmäßigen Be- 
ftimmungen befchränft. 

Aus dem Bisherigen geht nun aud weiter das hervor, daß 
die Kirchengewalt des Landesherrn durch die K. Verordnung vom 
20. Dezember 1867, betreffend die Einführung einer Landesſynode 
nicht wefentlich alteriert worden if. Es ift Dies in der Kammer 
der Abgeordneten 1874 von dem Abgeorbnetem Bizepräfidenten 
Hölder und von dem Kanzler von Nümelin behauptet worden. 
Der erftere führte in feinem Berichte an die Kammer über die 
K. Verordnungen in Betreff der neueren Organifation innerhalb 
der evangelifchen Landeskirche und über die Ausgaben für die 
evangelifche Landesſynode aus (Verhandlungen der Kammer der 
Abgeordneten 1870— 1874, Beilsgenband I, Abteilung 4, ©. 2311): 
„Die bifhöflichen Rechte in der evangelifchen Kirche find dem 
Könige nit als Privatmann, fondern ala Staatsoberhaupt über: 
tragen; er hat diefelben in diefer Eigenfchaft auszuüben, und fie 
bilden ein verfaffungsmäßiges, weſentliches Attribut feiner könig⸗ 
lichen Rechte. Die Rechte des Königs aber gehören zum öffent: 
lichen Recht des Landes und ed hängt keineswegs vom Ermeſſen 
des Königs allein ab, feine Zöniglichen Rechte beizubehalten, auf: 
zugeben oder zu bejchränfen. Hieran wird durch die Behauptung 
nicht3 geändert, daß das bifchöfliche Recht des Königs nur ein 
Accefforium feiner Stellung ala Staatsoberhaupt fei. Denn aud 
ein derartige Accefforium kann ohne Verlegung des mwürttember- 
giſchen Staatsrechtes einfeitig und ohne Zuftimmung der Stände 
in feinem wejentlichen Beftande nicht alteriert werden. Die fünig- 
lichen Rechte find dem Könige zur Ausübung übertragen. Die 
Berfügung über deren Subjtanz iſt feinem freien Ermefjen ent- 
rüdt; eine Anordnung in diefer Beziehung kann nur im Wege 
der Gefeßgebung bezw. der Verfaffungsänderung bewirkt werden. 
Die Subftanz des als vorhanden fupponierten föniglihen und 
oberftbifchöflihem Rechtes zur inneren kirchlichen Gefeßgebung wäre 
aber dur die in Frage ftehende Verordnung offenbar alteriert. 
Denn dur diefe Verordnung verpflichtet fih der König, fein 
kirchliches Gefeß zu erlafien oder abzuändern ohne Zuftimmung 
der Landesfynode. Damit wäre das nach der Unterftellung bis 
daher dem Könige ausfchließlic zugeitandene Geſetzgebungsrecht 
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für alle Zukunft und für alle künftigen Regenten weſentlich be 
ſchränkt, alteriert und inſoweit an die Landesſynode abgetreten.“ 
In ähnlichem Sinne äußerte fi Kanzler von Rümelin in der 
Sigung vom 11. Juni 1874 (Verhandlungen der Kammer der 
Abgeordneten 1870—1874, Protofolband X. ©. 5692): „Die 
Hoheitsrechte des Königs find nicht von ihm einfeitig veräußer- 
lihe Rechte, er darf feine landesherrliche Kirchengewalt nicht von 
ſich aus weiter bejchränfen, als fie in der Verfafjung beſchränkt 
iſt; er darf zu diefen Schranken nicht von ſich aus eine weitere 
hinzufügen. Wenn er die Zuftimmung der Stände nicht hat, 
muß er feine landesherrliche Kirchengewalt, da fie zugleich ein 
wichtiged Recht der Staatögewalt ift, ungefchmälert auf jeine 
Nachfolger übergehen laſſen.“ 

Mir ſehen hier ganz ab von der Frage nach dem Verhältnis 
von Kirchengewalt und Staatägewalt, ſowie von der Frage nad) 
dem Recht des Königs zur Einführung der Landesfynode ohne 
vorhergehende Befragung der Stände (wir werden auf diefe Fragen 
fpäter eingehen); hier handelt es fich für uns nur darum, ob die 
Zandesfynodalordnung eine mejentlihe Alterierung der Kirchen: 
gemalt, einen Verzicht auf einen Teil der kirchlichen Hoheitsrechte 
in fi fchließe, wie jene Abgeordnete angenommen haben. Wir 
glauben diefe Frage verneinen zu dürfen. Grund hiefür ift und 
wiederum die Analogie des Verhältniffes von Staatögewalt und 
Ständen zu einander. So wenig das Recht, das den Ständen 
gegenüber dem Könige eingeräumt ift, eine wefentliche Alterierung 
der politifchen Rechte des Königs bedeutet, jo wenig bebeutet das 
Recht, das der Landesfynode gegenüber dem landesherrlichen 
Kirchenregiment eingeräumt ift, eine mefentliche Alterierung der 
Hoheitsrechte des Landesheren über die evangelifche Kirche. So 
wenig der König feine politifyen Hoheitärechte an die Stände 
abgetreten hat oder ſich mit ihnen darein teilt, fo wenig hat er 
feine kirchlichen Hoheitsrechte an die Landesfynode abgetreten oder 
teilt fih mit ihr in dieſelben. Man hat alfo fein Recht, jene K. 
Verordnung vom 20. Dezember 1867 aus dem Grunde auzufed- 
ten, daß darin eine mefentliche Alterierung der firhlichen Hoheits- 
vechte des Landesherrn liege; wir glauben ragen, zu haben, 
daß dem nicht ſo iſt. 
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Treten wir nun dem Begriff des Kirchenregiments noch näher, 
um feinen Inhalt kennen zu lernen. Die Verfaffungsurfunde 
hat für den in Frage ftehenden Begriff die beiden Ausdrüde 
„Episfopalrechte" ($ 76) und „Kirchenregiment“ (8 75). Die bei: 
den Ausbrüde erläutern ſich gegenfeitig.'‘ Unter den Episfopal- 
rechten find nicht alle Rechte eines episcopus zu verjtehen, jondern 
eben bloß das Kirchenregiment, vgl. Hauber, Recht und Braud) 
der evangelifch-lutherifchen Kirche Württembergd I, S. 13 f.: „Von 
dem Kunftausdrud zur Bezeichnung diefer Gewalt — summus 
episcopus — find ſowohl hierarchiſche wie liturgiſche Vorftellungen 
ferne zu halten; denn weder liegt darin das Recht zu predigen 
und Saframente zu verwalten, noch eine höhere geiftliche Weihe 
und Stellung an der Spite des Klerus, fondern er bezieht jich 
bloß auf das Regiment der Landeskirche, deren Unabhängigkeit 
von außerländifcher Kirchengewalt (summus), auf Sanftion der 
kirchlichen Geſetze und oberſte Leitung der Tirchlichen Verwaltung.” 

Umgekehrt erläutert der Ausdruck „Episfopalrechte” in 8 76 
die Bezeichnung „Rirchenregiment” in 8 75 und fchüßt fie vor 
einer zu engen Faſſung, wie fie in den bereits erwähnten Verhand- 
lungen der Kammer der Abgeordneten 1874 verjucht worden ift. 
Hier wurde nämlich der 8 75 der Verfaflungsurfunde von mehre: 
ven Mitgliedern der Kammer und einem Vertreter der Regierung 
fo ausgelegt, al3 ob in demjelben von der Verwaltung im enge: 
ren Sinne mit Ausschluß der Gejeßgebung die Rede wäre. Diefe 
Anficht vertrat der Abgeordnete Bizepräfident Hölder in feinem 
bereit3 erwähnten Berichte an die Kammer: (a. a. D. ©. 2304): 
„Es find dieſe letzteren vom Kirchenregiment der evangelifchen 
Kirche handelnden Paragraphen [$ 75 und 76 der Verfaſſungs- 
urfunde] ohne mefentliche Veränderungen aus den früheren Ent- 
würfen in die Verfafjung übergegangen. Da fie derjelben auch 
an dem gleichen Orte wie früher einverleibt find, fo muß ange 
nommen werben, daß fie auch in dem früheren Sinne zu ver: 
ftehen feien. In diefer Beziehung ift nun bemerkenswert, daß fie 
nur von. der Verwaltung des Kirchenregiment3 und nicht von 





1 So auch Thudichum, Deutſches Kirchenrecht des neunzehnten 
Jahrhunderts 1877, Band J, S. 385. 
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der kirchlichen Geſetzgebung handeln. Letztere Frage iſt in 
den früheren Entwürfen ausdrücklich an einem ganz anderen Orte, 
nämlich in dem Kapitel von der Geſetzgebung abgehandelt, woraus 
hervorgeht, daß die Frage, wem die kirchliche Geſetzgebung 
zuſtehe, nicht hier ihre Erledigung finden ſollte, daß es ſich viel⸗ 
mehr hier nur um die Verwaltung handelt. Hierauf weiſt 
auch das Wort „verwaltet“, das einen Gegenſatz zu der Gefeß- 
gebung bildet, ausdrüdlih hin, und zum Überfluß ift noch aus- 
drücklich dieſes Wort in einen Gegenſatz zur Geſetzgebung gejtellt, 
fofern die Verwaltung nach den beitehenden oder fünftig zu er: 
laſſenden verfafjungsmäßigen Geſetzen erfolgen folle. Hätten hier 
aud) die Organe der Gefeßgebung, insbefondere der inneren kirch⸗ 
lichen Gefeßgebung bezeichnet werden wollen, fo hätte offenbar die 
Faffung eine ganz andere fein müſſen.“ In Konfequenz diefer 
Auslegung des 8 75 der Verfaſſungsurkunde behauptete Hölber, 
es fei hier eine Lüde in der Verfaffung, welche nur die Stände 
ausfüllen können, und fomit fei die K. Verordnung vom 20. De- 
zjember 1867, betreffend die Einführung einer Landesſynode zu 
beanjtanden. Diefe Auslegung des $ 75 der Verfaflungsurfunde 
wurde auch von dem Minifter des Kirchen: und Schulweſens von 
Geßler, ſowie von dem Abgeordneten von Biber geteilt, dagegen 
jene von Hölder gezogene Konfequenz von ihnen abgelehnt und 
vielmehr auf Grund von $ 71 der Verfafjungsurfunde das Recht 
des Kirchenregiments, jene Verordnung zu erlaffen, um fo ent: 
ichiedener behauptet (Verhandlungen der Kammer der Abgeordne- 
neten 1870—1874, X. Brotofolldand, ©. 5716 ff.) 

Es liegt nun aber gar fein zwingender Grund vor, den 8 75 
der Verfaffungsurfunde fo zu verftehen, ala ob er nur von der 
Verwaltung und Regierung der evangelifchen Kirche handle: unter 
dem Ausdrud „Verwaltung“ des Kirchenregiments ift die Ge: 
jamtheit der gefeßgeberifchen und regierenden Thätigfeit des Kirchen: 
regiment3 zu verftehen, wie dies auch in der Kammer der Abge- 
ordneten gegen Hölder von Kanzler von Rümelin, Freiheren von 
Gemmingen, Prälat von Hauber behauptet worden ift.! Wir 
fönnen dem nur beiftimmen, was Kanzler von Rümelin in der 


1 So auch Thudichum a. a. D. ©. 389. 
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Sigung vom 11. Juni 1874 zur Auslegung des $ 75 gejagt hat 
(Berhandlungen der Kammer der Abgeordneten a. a. D. ©. 5689): 
„Den Ausdrud „„das Kirchenregiment wird verwaltet““ hat Herr 
. Hölver fo aufgefaßt, das heiße bloß, der Verwaltungsteil des 
Kirchenregiment3 werde hier überhaupt beſprochen. Der Nachdruck 
liegt aber nicht in dem Wort „„verwaltet““, fondern im . Wort 
„„Kirchenregiment““, und dag Kirchenregiment umfaßt Die gefamte 
Kirchengewalt, die Geſetzgebung und Verwaltung zufammen. Statt 
„„verwaltet““ hätte man eben fo gut jagen fünnen: „„ausgeübt, 
geführt, gehandhabt, beſorgt““ oder mas Sie wollen. Es iſt vom 
Kirchenregiment im Ganzen die Rede, das die. Verwaltung und 
Gefeßgebung zufammen in fih ſchließt.“ Das Verhältnis von 8 71 
und von 8 75 der Verfafjungsurfunde zu einander bejtimmte dann 
von Rümelin in der Sigung vom nächſten Tage ganz richtig fo 
(a. a. D. ©. 5730): $ 71 fpriht allgemein von der Auto- 
nomie der Kirchen und die fpäteren Paragraphen (insbefondere 
eben der $ 75) führen das im Einzelnen aus und bezeichnen 
insbefondere die Drgane, durch welche das FKirchenregiment in der 
einen wie in der andern Kirche geführt werben fol.“ 

Mit Recht ift bei diefen Verhandlungen über den Sinn des 
S 75 der Verfafjungsurfunde zu Gunften der von uns gebilligten 
Auslegung Diefes Paragraphen auf die Kammerverhandlungen 
hingewiefen worden, welche im Jahre 1819 bei der Verfaſſungs⸗ 
beratung gerade über diefen Paragraphen ftattgefunden haben (vgl. 
rider, die Berfaffungsurfunde von 1819 mit dem offiziellen Aus- 
legungsmaterial ©. 334 ff.). Prälat von Schmid beantragte 
damals unter anderem jtatt Konfiftorium und Synodus zu fagen: 
Synodus und Konfiftorium, und motivierte feinen Antrag damit, 
daß dem Synobus die firchliche Geſetzgebung (vermöge der Auto: 
nomie) zulomme, dem Konfiftorium dagegen die Verwaltung. Der 
Vizepräfident Weishaar erwiderte darauf, was diefen Antrag be 
treffe, fo fei zwar bisher das Konfiftorium vor dem Synodus 
genannt worden, allein wenn glei der Grund richtig fei, daß 
der Synodus gejeßgebend, das Konfiftorium verwaltend fer, fo 
müffe er doch bezweifeln, ob die Verfammlung fompetent fei, die 
bisher beitehende Rangordnung diefer Behörden abzuändern. 
Prälat von Schmid erklärte hierauf, an der Rangorbnung diefer 
Mohärhen Tione ihm durchaus nichts. fie fei nicht weſentlich. 
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Es ift fomit nicht daran zu zweifeln, daß man bei Beratung 
diefes Paragraphen nicht daran gedacht hat, derfelbe weiſe dem 
Kirchenregiment blos die verwaltende, nicht auch die geſetzgebende 
Thätigfeit zu, und dagegen fällt der von Hölder angeführte Grund, 
der ohnedies für fich allein feine Beweiskraft hat, nicht ins Ge- 
wicht. Nach der Verfaffung kommt dem Landesherrn das Kirhen- 
vegiment der evangelifhen Kirche in feinem ganzen Umfange zu, 
und es ift unzuläffig, ihm die gefeßgebende Funktion abzufprechen. 

Was nun die einzelnen Rechte betrifft, die dem Landesherrn 
als Inhaber der Kirchengewalt zufommen, fo unterfcheidvet man 
nad evangelifhem Kirchenrecht befanntlich jura viearia und jura 
reservata. Die erjteren find ſolche Rechte, welche die kirchlichen 
Drgane des Landesherrn, in diefem Falle alſo Konfiftorium und 
Synodus, an Stelle des Landesheren und in ftändigem Auftrage 
desjelben ausüben; die jura reservata dagegen find folche Rechte, 
deren Ausübung der Landesherr fich vorbehalten hat. In Würt- 
temberg findet fi dieſe Unterſcheidung, wenn aud) nicht dem 
Namen nad, jo doch der Sache nad. Minder wichtige Rechte des 
Kirchenregiment3 übt an Stelle des Landesherrn das Konſiſtorium 
bezw. der Synodus aus, 3. B. Erteilung von Dispenfation zur 
fichlihen Trauung einer vor Ablauf von zwölf Wochen nad 
dem Tode eines Ehegatten von dem andern Teile gefchlofjenen 
Ehe (Kirchliches Geſetz, betreffend Verkündigung und Trauung der 
Ehen von Mitgliedern der evangelifchen Kirche vom 23. November 
1875, Art. 2, im Amtsblatt ©. 2464), die Verwaltung der all: 
gemeinen Firchlichen Fonds, nämlich des Befoldungs-Berbefferungs- 
Fonds, des Geiftlihen Unterftügungs - Fonds und der Geiftlichen 
Witwenkaſſe (Konfiftorialerlaß vom 14. September 1821 bei Eifen- 
lohr, Kirchengefeße IL, 520) u. |. w. 

Zu den jura reservata des Landesheren gehört: ı 

1) Die Ernennung der Mitglieder der Oberkirchenbehörde 
(große Kirchenordnung bei Eifenlohr, Kirchengefeße I, 273); 


1 Nicht damit zu verwechjeln find die kirchlichen Ehrenrechte, 
welche dem Könige als StaatSoberhaupt gebühren und ihm von allen 
vom Staat anerfannten Kirchen zu erweifen find, 3. B. die kirchliche 
Zürbitte, die Firchliche Feier feines Geburtötages u. ſ. w., vgl. Gaupp, 
das Recht der evangelifche Kirhein Württemberg I, 13 ff. 
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2) die Ernennung (Entlafjung, Penfionierung) der Geift- 
lihen der evangelifhen Landeskirche (Drganifations = Manifeit 
vom 18. März 1806 8 60 bei Reyſcher, Württemb. Staatsgrund- 
gejeße III, 260, Verfafjungs-Urkunde 8 47, Abf. 2); 

3) die Einbringung der Gefeßesentwürfe an die Landesſynode 
Landesſynodalordnung 8 16); 

4) die Verkündigung und Sanktionierung der kirchlichen Ge— 
ſetze (Kandesſynodalordnung 8 16); 

5) die Erlaſſung der zu Vollziehung und Handhabung der 
Kirchengeſetze erforderlichen Anordnungen (ebendaſelbſt); 

6). die Einberufung und Entlaſſung der Landesſynode (eben- 
daſelbſt 8 17); 

7) die Ernennung des Präſidenten und des Vizepräſidenten 
der Landesſynode (ebendaſelbſt 8 19);? 

8) die Ernennung von ſechs landesherrlichen Mitgliedern zur 
vandesſynode (ebendaſelbſt 8 2); 

9 die Abſendung landesherrlicher Kommiſſäre zu den Be— 
ratungen der Landesſynode (ebendaſelbſt 8 25); 

10) Erteilung des Synodalbeſcheids (ebendaſelbſt 8 27); 

11) Erteilung von Dispenſation zur kirchlichen Verkündigung 
und Trauung a. der Ehe mit Bruder oder Schweſter des gefchie- 
denen noch am Leben befindlichen Gatten, b. der Ehe zwifchen 
einem wegen Ehebruchs Gefchiedenen und feinem Mitfchuldigen 
{Kirchliches Gefeb vom 23. November 1875, betreffend Verkün- 
digung und Trauung der Ehen von Mitgliedern der evangelifchen 
Kirche, Art. 2, im Amtsblatt S. 2464); 

12) Errichtung neuer Parochieen und geiftlicher Stellen, ſowie 
Veränderung der beftehenden, vgl. An B. ©. 2048, 2161, 
2733, 3137 und ſonſt; 


1 Nach dem von der Landesſynode beratenen, von dem Kirchen- 
tegimente aber nod nicht verabjchiedeten Entwurf einer Rirchen- 
gemeinde» und Spnodalordnung auch Vertagung und Auflöfung der 
Landesfynode ($ 137 und 150 des Entmwurfes). 


2 Fällt nad dem neuen Entwurfe weg, indem die Landesfynode 
denn Landesherrn von der Wahl nur Anzeige zu machen bat ($ 140). 
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13) Anordnung einer allgemeinen kirchlichen Fürbitte, 3. 2. 
Amtsblatt ©. 2529, 2617, 2639, 2789 und fonft.! 

U. Berhältnis von Kirdengemalt und Staat3- 
gewalt. Wie verhalten ſich die in der Perſon des Landesheren 
vereinigten Gemwalten, die Kirchengewalt und die Staatögemwalt, zu 
einander? Iſt die Kirchengewalt nach mwürttembergifchem Recht 
eine jelbjtändige Gewalt oder verhält fie fich zu der Stantögemwalt 
unfelbftändig, ift ihr untergeordnet, ein Teil von ihr? Das In— 
terefje, das diefe Frage hat, wird fofort deutlich, wenn man bedenkt, 
daß e3 von der Beantwortung diefer Frage abhängt, ob die 
evangelifche Kirche das Recht habe, ſich ihre Verfaſſung zu geben 
ohne Befragung der Stände, ob der Inhaber der Kirchengemalt 
das Recht Habe, durh Einführung einer Landesfynode feine 
Kirhengewalt bezw. die Kirchengefegungsgewalt zu befchränfen, 
ob er etwa durch die Staatögewalt, bezw. die Stände verhindert 
werben könnte, fein Kirchenregiment nicht blos zu befchränfen, 
fondern ſogar ganz niederzulegen u. ſ. m. 

Die Frage nach dem Verhältnis von landesherrlichem Kirchen: 
regiment und Staatögewalt zu einander kam bei den bereits wie- 
derholt angezogenen Verhandlungen der Kammer der Abgeorbneten 
am 11. und 12. Juni 1874 über die K. Verordnungen in Betreff 
der neueren Drganifation innerhalb der evangelifchen Landeskirche 
und über die Ausgaben für Die evangelifche Landesſynode? zur 


ı Nah dem Entwurf einer Kirchengemeinde- und Synobalord- 
nung kämen hiezu noch folgende Rechte: Anordnung einer Kirchen- 
fofefte zu einem befonderen Zwecke ($ 46), Auflöfung der Kirchen- 
gemeindelollegien (8 81), Berufung des Landesiynodnlausfchuffes zu 
außerordentlicher Verſammlung ($ 139), proviforifche Erlafjung von 
dringlihen Verfügungen nad) Vernehmung des Landesfynodalaus- 
ichuffeg ohne vorausgehende Befragung der Landesfynode ($ 155), 
Beftiegung des Termind der Wahl zur Landesfynode (Anhang zum 
Entwurf: Wahlordnung $ 28). — Vgl. über die Reſervatrechte der 
Zandesherren in Deutfhland überhaupt Bamberg Vortrag über das 
landesherrliche Kirchenregiment aaf der Eiſenacher Kirchenkonferenz 
1861, mitgeteilt im Allgemeinen Kirchenblatt 1861, ©. 515 ff. 

2 Die auf die neuere Organifation innerhalb der evangelifchen 
Landeskirche bezüglihen K. Verordnungen find folgende: 

1. Verordnung vom 25. Januar 1851 in Betreff der Einführung 
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Sprache. Ye nad) dem man ſich das Verhältnis von Kirchen: 
gewalt und Staatögewalt dachte, entſchied man ſich für die Bean- 
ſtandung oder Nichtbeanftandung der erjten K. Verorbnung vom 
20. Dezember 1867 und für die Verweigerung oder Bermilligung 
der Erigenz für die Landesfynode. Die Anficht über das Verhältnis 
jener beiden Gemalten zu. einander, von welcher ausgehend bie 
Redner der Minorität, Hölder und von Rümelin, die Beanftand- 
ung jener K. Verordnungen beantragten, iſt ſo charakteriſtiſch, daß 
wir die wichtigften Äußerungen derfelben - hier wörtlich mitteilen. 
In feinem Berichte an die Kammer über jene K. Verordnungen 
iprach ſich Hölder über die rechtliche Natur des landesherrlichen 
Kirchenregiments und fein Verhältnis zur Staatsgewalt folgender: 
maßen aus:' „Die bifhöflichen Rechte in der evangelifchen Kirche 
find dem Könige nicht ald Privatmann, fondern ala Staatsober: 
haupt übertragen; er hat diefelben in diefer Eigenfchaft auszu- 
üben, und fie bilden ein verfaffungsmäßiges wefent- 
liches Attribut feiner königlichen Rechte. Die Rechte 
des Königs gehören aber zum öffentlichen Rechte 
des Landes, und es hängt Teineswegs vom Ermeſſen bes 


von Plarrgemeinderäten in der evangelifhen Landeskirche (Regierungs- 
dfatt ©. 5); 

2. Verordnung vom 18. November 1854 in Betreff der Einführ- 
ung von Didzefaniynoden in der evangelifchen Landesfirhe (Negier- 
ung3blatt ©. 111); 

3. Verordnung vom 20. Dezember 1867, betreffend die Einführ- 
ung einer Landesſynode in der evangelifchen Kirche von Württemberg 
(Regierungsblatt ©. 208); 

4. Verordnung vom nämlichen Tage, betreffend die Stellung des 
Minifteriums des Kirchen- und Schulwefens bei Angelegenheiten der 
evangelifchen Kirche (Regierungsblatt ©. 201). 

Es handelte fi für die Kammer der Abgeordneten im Jahr 1874 
nur um bie dritte und vierte Verordnung: von diefen wurde die vierte 
‚ohne namentliche Abftimmung für ftantsrecjtlich nicht zu beanftanden 
erklätt; der Antrag auf Beanstandung der dritten Verordnung wurde 
in namentliger Abftimmung mit 54 gegen 25 Stimmen abgelehnt; 
natürlich wurde dann auch die Erigenz für die Landesſynode bewilligt. 

* Verhandlungen der Kammer der Ahgeorbneten 1870— 1874, 

„Belagenbent 1, Abteilung 4, ©. 2311. 
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Königs allein ab, feine föniglichen Rechte beizubehalten, aufzugeben 
oder zu bejchränfen. Hieran wird durch die Behauptung nichts 
geändert, daß das bifchöfliche Hecht des Königs nur ein Acceffo- 
rium feiner Stellung al3 Staatsoberhaupt ſei. Denn aud ein 
derartiges Accefforium kann ohne Verlegung des württembergifchen 
Staatsrechtes einfeitig und ohne Zuftimmung der Stände in 
feinem weſentlichen Beftande nicht alteriert werden. Die Fünig- 
lichen Nechte find dem König zur Ausübung übertragen, die 
Berfügung über deren Subftanz ift feinem freien Ermefjen ent- 
rüdt; eine Anordnung in Diefer Beziehung Tann nur im Wege 
der Geſetzgebung, bezw. der Verfaffungsänderung bewirkt werden. 
Die Subftanz des als vorhanden fupponierten königlichen und 
oberjtbifchöflichen Rechtes zur inneren kirchlichen Gefeßgebung wäre 
aber durch die in Frage ftehende Verordnung (vom 20. Dezember 
1867, betreffend die Einführung einer Landesfynode) offenbar 
alteriert.” Die Frage, ob die verfafjungsmäßige Stellung des 
Königs als Landesbifchof zur evangelifchen Kirche nicht die gänz- 
lihe Ausfchließung des Minifteriums des Kirchen- und Schul: 
weſens von der Behandlung der inneren firhlichen Angelegenheiten 
und den unmittelbaren ausfchlieplihen Verkehr der Kirchenbehör- 
den mit dem Könige bezüglich derfelben erfordern würde, verneint 
Hölder in feinem Berichte mit folgender Begründung!: „Wie wir 
ſchon oben ausgeführt haben, fommen dem evangelifchen Könige 
diefe Rechte (die Episkopalrechte) in jeiner Eigenihaft ala 
Staatzoberhaupt und nur in diefer Eigenfchaft zu.. Iſt aber 
die der Fall und handelt es fih aud in dieſer Beziehung 
um königliche Rechte, fo ift die Ausübung derfelben 
eine Angelegenheit des Staates, und es greift der all- 
gemeine Grundfag Platz, daß die vom Könige ala Staatsober- 
haupt vorgenommenen Afte der Gegenzeichnung eines verantwort- 
lichen Minifters bedürfen. Diefe Auffaffung fteht aber auch mit 
derjenigen der Neformatoren in vollfommenem Einklang, welche 
der chriftlihen Obrigkeit als folcher das Recht und die Pflicht 
zugewiefen haben, das Kirchenregiment zu führen. Selbitverftänd- 
licherweiſe hat der König dieſe Rechte im evangelifchen Geiſte aus- 
zuüben. Es ift fomit vollfommen fonfequent, daß deren Ausübung 
1 Ebendafelbit ©. 2312. 
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nur dem evangelifchen Könige zufommen kann, und daß er 
hiebei nur von einem evangelifchen Minifter beraten fein Tann. 
Ferner folgt aus dem Begriff des paritätifchen Staates, ſowie 
aus der Autonomie der Kirche, daß die Verantwortlichfeit des 
Minifter3 der Landesvertretung gegenüber ſich in inneren kirch— 
lichen Angelegenheiten nicht auf den materiellen Gehalt der getroffe- 
nen Anordnungen beziehen kann. Hiefür haben die Organe des 
Kirchenregiments der Vertretung der Kirche Rede zu ftehen. Allein 
die formelle Verantwortlichfeit dafür, daß die vom Könige in 
Verwaltung des Kirchenregiments als ſolchen vorgenommenen Akte 
der Berfaffung und den Geſetzen des Staates gemäß find, daß 
dadurch auch das kirchliche Recht, insbefondere das Recht der Firch- 
lichen Vertretung nicht verletzt wird, bleibt immer nod) übrig, wie 
überhaupt Recht und Gefeß unter der Garantie der Berfaffung 
und der Landesvertretung jteht, und insbeſondere die evangelifche 
Kirche in Württemberg ſeit Jahrhunderten diefen Schuß verfaſſungs⸗ 
mäßig zu genießen hatte. Die hienad dem Minifter zukommende 
und in der fraglichen Verordnung anerfannte Stellung des Mini- 
ſters zu der Krone in innern firhlichen Angelegenheiten ftellt ſich 
fomit nit nur als feine Beſchränkung, fondern vielmehr ala eine 
notwendige verfafjungsmäßige Garantie der evangelifhen Kirche 
dar, auf melde fie als eine vom Staat anerfannte und mit deſſen 
Inſtitutionen eng verbundene Körperfchaft ein unbeftreitbares Recht 
hat.“ 

An ähnlicher Weife ſprach fich Kanzler von Rümelin in der 
Situng vom 11. Juni 1874 über das in Frage ftehende Ver— 
hältnis des landesherrlichen Kirchenregimentes zum Staate aus!: 
„Der König ift Landesbifchof, weil er Staatzoberhaupt ift, und 
aus feinem anderen Grunde, nicht etwa wegen einer font hervor: 
tragenden Stellung in der Kirche, denn diefe fünnte nur etwa dem 
Einſichtigſten, Frömmften und Weifeften zuftehen, und diefe Eigen- 
fchaften wären zum minbeften nicht erblid. Der König als folder 
übt die Nechte der Kirchengewalt aus; das fehen wir auch in 
unferem Nachbarſtaat Bayern, wo der Fatholifche König Biſchof 


1 Verb. der Kammer der Abgeordneten 1870—1874, X. Protofoll- 
band ©. 5692. 
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der evangelifchen Kirche iſt. Es ift eine Beſonderheit unferes 
Rechtes, daß, wenn der König einer andern ala der evangelifchen 
Konfeffion zugethan ift, andere Beftimmungen eintreten, und die 
landesherrlihe Ausübung der Kirchengewalt fo lange ruht, als 
ein nicht evangelifcher König regiert. Wenn es aber eine andere 
Eigenschaft als die des StaatSoberhauptes wäre, in welder das 
Kirchenregiment geführt wird, dann müßte in foldem Falle die 
Kirhengewalt an eine Synode oder an das Konfiftorium oder 
einen Delegierten, etwa den nächften evangelifchen Prinzen, über: 
gehen oder an fonftige befondere Firchliche Behörden. Sie geht 
aber an die oberite Staatöbehörde über, weil es als ein in 
der Staat3gemwalt ruhendes Recht angefehen wird. 
Daß überhaupt Fürften niht in einer andern Eigenfhaft die 
Kirhengemwalt führen, fehen Sie auch deutlich aus dem Umftande, 
daß die Magiftrate der Neichsftädte in ganz gleicher Weife Die 
Kirchengewalt ausgeübt haben, wie der Yandesherr in den monar- 
Hifchen Staaten. Ob Sie es jeßt ein Annerum nennen oder "einen 
Ausflug der Staatögewalt, ift ganz gleichgiltig; die Sache iſt Die, 
daß unfer König Landesbifchof der evangelifchen Kirche ift, und 
daß er diefe Gewalt ausübt unter feinen anderen Beſchränkungen 
als denjenigen, welche der $ 75 der Berfafjungsurfunde aufzählt. 
Es ift das feine für das Land gleichgiltige Sache, ob der König 
diefe Befugnifje befißt oder nicht; der große Wert, den dieſe Ver- 
einigung von Kirchen: und Staatägewalt wenigjtens für den Staat, 
deſſen Intereſſe wir zu vertreten haben, hat, befteht darin, daß 
Konflikte zwifchen der Kirchen: und Staatögemalt nicht möglich 
find, weil die höchſte Gewalt in einer und derfelben Perfon zu- 
fammenläuft, und weil der König nur an die Beratung von Organen 
gebunden ift, die er felbft ernannt hat; wenn ihm aber unab- 
hängige Organe zur Seite geftellt werden, die er nicht wählt, und 
deren Widerfprud er nicht befeitigen fann, fo find in Zukunft 
Konflitte möglih, während das bisher nicht der Fall war, und . 
das foll gleichgiltig fein, das foll uns nicht? angehen, das fol 
blos vermöge der verfafjungsmäßigen Autonomie einer Kirche ing 
Leben gerufen werden? Die Hoheitsrechte des Königs 
find nidt von ihm einfeitig veräußerlide Rechte, er 
darf feine landesherrlide Kirhengemwalt nidt von 
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ſich aus weiter befhränfen als fie in der Verfaffung be- 
ſchränkt ift, er darf zu dieſen Schranken nicht von ſich aus eine 
weitere hinzufügen. Wenn er die Zuftimmung der Stände nicht 
bat, muß er feine landesherrliche Kirchengemwalt, da fie zugleid 
ein wichtiges Recht der Staatsgemalt ift, ungefchmälert 
auf feine Nachfolger übergehen lafjen.“ ! 

Man fann die Anficht von dem Verhältnis der Kirchengemalt 
zur Staatsgewalt, melde fi in den angeführten Äußerungen 
fundgiebt, mit einem Worte die territorialiftifche nennen, 
fofern das eben das Weſen des Territorialfyftems ift, daß die 
Kirchengewalt nichts anderes fei als ein Teil der Staatsgewalt, 
und Die Kirche nur ein Teil des Staates, über den, mie über 
das Ganze, dem Yürften die Herrfchaft zuftehe.? Man vergleiche 
damit die im Drud hervorgehobenen Stellen in den Ausführungen 
jener Kammermitglieder, und man wird gejtehen müſſen, daß es 
der Standpunkt des Territorialismus ijt, auf den diefelben ſich 
geitellt haben, um die K. Verordnung vom 20. Dezember 1867, 
betreffend die Einführung einer Landesſynode in ftaatärechtlicher 
Hinſicht anzufechten. 

Wie ſteht es nun mit ihren Behauptungen? Kann man 
jagen, insbeſondere in Beziehung auf Württemberg, daß die Kirchen⸗ 
gemalt ein Teil der Staatögewalt, daß die Episfopalgewalt des 


ı Ganz ebenfo drüdte ſich Kanzler von Rümelin zehn Jahre 
ipäter in den Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten über den 
Entwurf eine Geſetzes, betreffend die Kirhengemeinde- und Synodal- 
ordnung der evangelifhen Kirche Württembergs aus (Bericht des Staats⸗ 
anzeiger® vom 20. Dezember 1884 ©. 1990 über die Sißung vom 
18. Dezember d. 3): „Die königlihe Episfopalgemwalt über 
die evangelijdhe Landeskirche, die zugleich ein wichtiges 
Recht des Staates ift, kann nicht einfeitig im Verordnungsweg 
vermindert und abgeſchwächt werden“ (mie nad) des Redners Anficht 
durd die K. Verordnung vom 20. Dezember 1867, betreffend die Ein- 
führung einer Landesfynode gefchehen ift). — Die gleiche Anficht ver- 
tritt auch Thudichum a. a. O. ©. 386. 

2 Friedberg, Lehrbuch des katholiſchen und evangelifchen Kirchen⸗ 
rechts, 2. Auflage 1884, ©. 63. Richter, Lehrbuch des Fatholifchen und 
evangelifchen Kirhenreht3, 8. Auflage von Dove und Kahl, 1886, 
S. 174. 
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evangelifchen Zandesherrn zugleich ein wichtiges Necht des Staates, 
ein in der Staatögewalt ruhendes Recht fei, daß, mweil die Rechte 
des Königs zum öffentlichen Recht des Landes gehören, darum 
feine Episfopalrechte auch dazu gehören und ihre Ausübung eine 
Angelegenheit des Staates fei? Wir glauben dies verneinen zu 
dürfen, einmal auf Grund des evangelifchen Kirchenrechts über: 
haupt, und fodann auf Grund des mürttembergifchen Rechtes, bezw. 
Kirchenrechtes insbefondere. 

Schon auf Grund des gemeinen evangelif—hen Kirchenrechtz 
ift jene territorialiftifche Auffaffung als falfch zu bezeichnen. Denn 
nad gemeinem evangelifchen Kirchenrecht ift die Kirchengemwalt 
etwas von der Staatögewalt Verfchiedenes, ihrer Natur nach gegen 
diefelbe Selbftändiges und von ihr Unabhängiges. Wir können 
hiefür einmal die Zeugniffe der Neformatoren anführen. Die Be: 
hauptung Hölders (ſ. o. ©. 18), daß die Reformatoren der drijt: 
lichen Obrigkeit als ſolcher das Hecht und die Pflicht zugewieſen 
haben, das Kirchenregiment zu führen, ift in Beziehung auf ihre 
Richtigkeit fo fehr einzufchränfen, daß das Gegenteil wohl richtiger 
fein dürfte. Das befanntefte Zeugnis der Neformatoren für die 
Selbftändigfeit der Kirchengewalt gegenüber der Staatsgewalt ift 
das Wort August. art. XXVIII: non commiscend® sunt potes- 
tates ecclesiastica et eivilis. Belannt ift auch Luthers Vorrede 
zu dem Unterricht der Bifitatoren an die Pfarrherrn (Erl. Aus- 
gabe Bd. 23, ©. 1 ff.). Hier zeigt Luther zuerft, wie das Bi- 
ſchofsamt in der chriftlichen Kirche fei eigentlich ein Auffichts- und 
Beſuchsamt: Die Bischöfe und Erzbifchöfe find die Nachfolger der 
Apoftel, welche einft umhergezogen und die chriftlichen Gemeinden 
befucht, „vifitiert“ haben, aber dieſes Biſchofsamt hat im Lauf der 
Zeiten feinen urfprünglichen Charafter und feine eigentliche Aufgabe 
verloren: Die Bischöfe find Fürften und Herren geworden. Nun 
aber ift da3 Evangelium wieder helle aufgegangen und hat den 
traurigen Zuftand der Chriftenheit erfennen lafjen, darum „hätten 
mir auch dasfelbige recht Biſchofs- und Beſucheamt, als aufs 
höheft vonmöthen, gerne wieder angericht gefehen: aber weil unfer 
feiner dazu berufen oder gewifjen Befehl hatte, und St. Petrus 
nit will etwas in der Chriftenheit fchaffen lafjen, man fei denn 
gewiß, daß es Gottes Gefchäft fei (1 Petr. 4. 11), hat ſichs feiner 
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vor dem andern düren unterwinden. Da haben wir des Gemiljen 
wollen fpielen und zur Liebe Ampt (welches allen Chriften gemein 
und geboten) und gehalten, und demüthiglih mit unterthäniger 
fleißiger Bitten angelanget den durchlauchtigſten hochgeborenen 
Fürften und Heren, Herrn Johannes Herzog zu Sachſen 2c. unfren 
gnädigften Herrn als des Lands Fürften und unfer gemifje welt: 
liche Oberfeit, von Gott verordnet; daß Seine Churfürftliche Gna- 
den aus chriftlicher Liebe (die fie nach meltlicher Obrigfeit nicht 
fhuldig find), und um Gotteswillen dem Evangelio zu gut, und 
den elenden Chriften in Seiner Churfürftlichen Gnaden Landen zu 
Nut und Heil, gnädiglich wollten etliche tüchtige Perfonen zu 
ſolch Ampt fodern und ordnen. Welchs denn Se. Churfürftl. 
Gnaden alſo gnäbiglid durch Gottes Wohlgefallen gethan und ange: 
richtet haben u. f. wm. — Weiter unten heißt es: menn etliche 
Pfarrer der Vifitation fich nicht unterwerfen wollen, follen fie wie 
die Spreu von der Tenne gefondert werden, „wiewohl wir auch 
hierin unſeres gnädigften Herrn Hülfe und Rath nicht wollen 
unbeſuchet laffen. Denn obwohl Seine Churfürftl. Gnaden zu 
lehren und geiftlich zu regieren nicht befohlen ift, find fie dod) 
ſchuldig als weltliche Dberfeit darob zu halten, daß nicht Zwie⸗ 
trat, Rotten und Aufruhr fid) "unter den Unterthanen erheben.“ 
In der Schrift „Erempel einen rechten riftlihen Bifchof zu weihen“ 
von 1542 (Erl. Ausgabe Bd. 26, ©. 103) fagt Luther: „Muffen 
doch unfere weltliche Herrſchaften ist Nothbifchoffe fein und 
und Pfarrherr und Prediger (nachdem der Papft und feine Rotte 
nicht dazu, jondern dawider thut) fehügen und helfen, daß wir 
predigen, Kirchen und Schulen dienen fönnen.” Bekannt ift aud) 
die Klage Melanchthons zu einer Zeit, da die Fürften anfingen, 
die Kirchengemalt an fich zu nehmen: Utinam, utinam possim non 
quidem dominationem confirmare, sed administrationem restituere 
episcoporum. Vides enim, qualem simus habituri ecclesiam 
dissoluta noAıreıa ecelesiastica. Video postea multo intolera- 
biliorem futuram tyrannidem quam antea unquam fuit. Man 
vergleiche damit eine Äußerung Luthers in einem Briefe!: „Pri- 
mum cum certum sit duas istas administrationes esse distinctas 


1 Bei de Wette, Luther Briefe IV., ©. 105. 
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et diversas, nempe ecclesiasticam et politicam, quas mire confudit 
et miscuit Satan per papatum: nobis hic acriter vigilandum est 
nec committendum, ut denuo confundantur, nec ulli cedendum aut 
conseftiendum, ut confundat.“ ' 

Aus den bisher angeführten Zeugniffen der Reformatoren 
erhellt, daß nach echt evangelifcher Lehre Kirche und Staat zwei 
verfchiedene, gegen einander felbftändige Gebiete find, und daß die 
Kirchengewalt nicht ein Teil der Staatsgewalt ift; mit andern 
Worten, daß das Iandesherrliche Kirchenregiment, mo es fi in 
dem Gebiete der evangelifchen Kirche findet, nicht ein Ausfluß der 
landesherrlihen Stellung ift, fondern ein Annerum derfelben.? Bon 
diefer echt veformatorifhen Anfhauung ift man freilid gar bald 
abgefallen, wie insbefondere das Auffommen des Territorialfyftens 
beweist, aber in unferer Zeit kehrt man immer mehr zu jener 
reformatorifchen Anfchauung über das Verhältnis von Staats- 
gewalt und Kirchengewalt zurüd. So heißt es 3. B. in dem 
Anbringen des evangelifhen Synodus in Württemberg an das 
Minifterium des Kirchen und Schulwefens vom 2. März 1858°: 
„nach der immer allgemeiner gewordenen firchenrechtlichen An— 
ſchauung der Gegenwart, welcher es gelungen ift, die den Begriff 
der Kirche auflöfenden Grundſätze des Territorialismuß zu über: 
winden, wie nad) den frühelten Kundgebungen der Reformations- 
geſchichte ift der Iandesherrliche Episfopat ein Annerum, nicht eine 
Emanation der Staatöhoheit und dur das Band der Befenntnis- 
gemeinfchaft wefentlid bedingt.“ Auf der Eiſenacher Kirchen- 


1 Man vergleiche auch Schenkel, Über das urfprüngliche Verhält- 
nis der Kirche zum Staate auf dem Gebiete des evangelifchen Pro- 
teitantismus, iu Theol. Studien und Rritifen 1850, 1 und 2. Köhler, 
Die aitproteftantifche Lehre von den drei firdlichen Ständen in Doves 
Beitichrift für Kirchenrecht Band XXI, Heft 1. 

? Vgl. Friedberg a. a. U. ©. 150. Burn, Das landesherrliche 
Kirhenregiment nach der Anfiht der Neformatoren und im Hinblid 
auf den modernen Staat, in der Zeitſchrift für Kirchenrecht, Bd. XIL, 
S. 133 fi. 

3 Mitgeteilt im Allgemeinen Kirchenblatt für das evangelifche 
Deutichland 1858. 

A. a. O. S. 133. 
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konferenz 1861 hat Kliefoth in einem Vortrage über das landes- 
herrlide Kirchenregiment, der in allen feinen Grundgedanken die 
Billigung der Konferenz erhielt, es ausgeſprochen!: „Es liegt zu 
Tage, daß die dem Territorialismus unterliegenden Gedanken fich 
mit einem hriftlihen Denken nicht vertragen, daß fie in fich zer: 
fallen mußten, fobald die Erftorbenheit der Kirche einer Wieder: 
belebung derfelben Pla machten. Diefe Wiederbelebung hat 
ftattgefunden, und die Gedankenwelt, die dem Territorialismus 
das Dafein gegeben, ift zufammengefunfen. So weit in deutfchen 
Landen die hriftlihe Anregung gedrungen ift, in wie viele ver: 
ſchiedene Richtungen und Tendenzen fie auch fich zerfplittern mag, 
wird feine Richtung und fein Individuum gefunden werden, Die 
den Sat cujus regio illius religio verteidigen und behaupten 
möchten, daß die Kirche eine Anftalt für Erziehung zur Sitte und 
Bildung, darum eine Eeite des Staatslebens, und als eine Abtei- 
lung des Staatöregiment3 zu regieren wäre.“ 

Aus dem Bisherigen ergiebt fi zur Genüge, daß man nad 
gemeinem evangelifchen Kirchenrecht die Kirchengewalt al3 einen 
Teil der Staatögewalt, al3 in der Staatsgewalt ruhend, ala zum 
öffentlichen Rechte des Landes gehörig zu bezeichnen nicht berechtigt 
ft. Zu dem gleichen Ergebnis werden wir gelangen, wenn mir 
vom mwürttembergifchen Staats: und Kirchenrecht insbeſondere aus- 
gehen. Bor allem fommen hier 8 71 und $ 75 der Verfafjungs- 
urfunde in Betracht. Der 8 71 fpricht die Autonomie aller Kirchen 
in ihren inneren Angelegenheiten aus: „Die Anordnungen in 
Betreff der inneren firchlichen Angelegenheiten bleiben der ver: 
faffungsmäßigen Autonomie einer jeden Kirche überlafjen.“ Die 
ewangelifche Kirche ift alfo autonom, d. h. hat das Recht der 
Selbitgefeßgebung und Selbitbeftimmung in ihrem eigentlichen 
Gebiete, d. h. in rein kirchlichen Angelegenheiten. Damit ift die 
Unabhängigkeit der Kirchengewalt von der Staatögewalt, ihre 
ESelbftändigfeit diefer gegenüber ausgeſprochen. Die evangelifdye 
Kirche ift autonom, d. h. alfo aud: fie ift nicht ein Teil des 


1 Bgl. das Protofoll der deutfchen evangelifhen Kirchenkonferenz 
in Eifenah von 1861, mitgeteilt im Allgemeinen Kirchenblatt 1861, 
©. 493. 
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Staates, die Kirchengewalt ruht nicht in der Staatsgewalt. Würde 
die Kirhengewalt zum öffentlichen Rechte des Landes gehören, fo 
fönnte nicht ihre Selbitändigfeit gegenüber vom Staate ausgeſpro⸗ 
chen werden. Die in dem 8 71 fich ausfprechende Anſchauung 
ift das gerade Gegenteil der territorialiftifchen Auffafjung des 
Verhältniffes von Kirche und Staat und eine Errungenfchaft der 
Neuzeit gegenüber der früher üblichen Vermiſchung von Kirche 
und Staat. 

Während 8 71 der Verfaffungsurfunde die Autonomie der 
Kirche im Allgemeinen und überhaupt feftitellt, beſtimmt der $ 75, 
in welcher Weife unter Borausfegung der Autonomie das Kirchen: 
regiment der evangelifch = Iutherifhen Kirche ausgeübt werden joll. 
Diefer Baragraph entjpricht alfo dem’$ 78 der Berfaffungsurfunde, 
melcher bejtimmt, in welcher Weife unter Vorausſetzung der Auto- 
nomie das Kirchenregiment der Fatholifhen Kirche ausgeübt werden 
fol. Der $ 75 (und der $ 78) verhält fich alfo zu dem 8 71 
wie die bejondere Beftimmung zu der allgemeinen Regel (j. o. 
©. 13). Auch aus diefem $ 75 erhellt der felbftändige Charakter 
der Kirchengewalt: erſtens kann fie nicht durch Staatsbeamte aus- 
geübt werden, ſondern nur durch beſondere kirchliche Behörden, 
Konſiſtorium und Synodus?; zweitens wird fie ausgeübt nach 
fichlichen Gefegen. Denn mit den beftehenden oder fünftig zu 
erlaffenden verfafjungsmäßigen Geſetzen fünnen feine andere als 
Kirchengefege gemeint fein. Denn einmal heißt es ſowohl in dem 
Itändifchen Verfafjungsentwurf von 1816 $ 8, als aud in dem 
föniglihen Berfaffungsentwurf von 1817 8 125, das Rirchen- 
regiment werde „nach Maßgabe der großen Kirchenordnung und 
anderer verfafjungsmäßigen Geſetze“ verwaltet: man dachte aljo 
bei den bejtehenden oder Fünftig zu erlaffenden Gefegen an die in 
der Kirche und für die Kirche beftehenden kirchlichen Geſetze; die 
große Kirchenordnung gehörte urfprünglich freilich nicht zu den 





1 Diefer Paragraph lautet: „Die Leitung der innern Angelegen- 
beiten der Tatholifchen Kirche fteht dem Landesbifchofe nebft dem Dom- 
fapitel zu. Derſelbe wird in diefer Hinſicht mit dem Kapitel alle 
diejenigen Rechte augüben, welche nad) den Grundfäßen des katholi— 
ſchen Kirchenrechts mit jener Würde mejentlich verbunden find.” 

2 Darüber jpäter mehr. 
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Kirchengeſetzen in modernem Sinne, fondern zu den Staatsgeſetzen, 
und zwar den Staatögrundgefehen; wenn und ſoweit fie aber in 
unferer Zeit noch gilt, ift fie veines Kirchengefeß. Ferner fommt 
hier die Entftehungsgefchichte der Worte „beitehenden oder Fünftig 
zu erlafjenden“ in Betracht. Dieſe famen erft in der verfaflung- 
beratenden Kammer von 1819 auf die Anregung des Prälaten 
von Schmid in den Paragraphen hinein, der den Antrag geftellt 
hatte den jebigen 8 75 jo zu faflen: „Das Kirchenregiment der 
evangelifch-Iutherifchen Kirche wird durch den Königlichen Synodus, 
das Confiftorium und die Kirchenkonvente nad den beitehenden 
oder künftig zu erlafjenden verfafjungsmäßigen Gefegen verwaltet“ 
mit der Motivierung: „1. Was die Stellung des Synodus nnd 
des Conſiſtoriums gegen einander betrifft, jo fommt jenem die 
firhlihe Geſetzgebung (vermöge der Autonomie), diefem die Ver: 
waltung zu. 2. Die Kirchenfonvente haben über die Lofalverhält- 
niffe ihrer kirchlichen Gemeinden unter Aufficht der höheren Stelle 
zu bejtimmen. 3. In Anfehung des Synodus fomwohl als der 
Kirchenkonvente find neue gejeßliche Beitimmungen zu erwarten.“ t 
Der Antragfteller hat offenbar die Möglichkeit der Entwidlung 
und Weiterbildung der zur Zeit der Berfafjungsberatung vorhan- 
denen Kirchenverfafjung durch die Organe der Kirchengewalt im 
Auge gehabt, konnte alfo mit den beftehenden oder Fünftig zu 
erlafjenden Geſetzen ſchlechterdings nicht amdere® meinen als 
Kirchengefege.: Drittens endlich fpricht für diefe Deutung der Um: 
ftand, daß, wie Robert von Mohl bemerft?, Staatsgeſetze dem 
Confiftorium und dem Synodus nur in Beziehung auf ihre Eigen- 
Ihaft ala Auffichtsbehörden der Regierung über die Kirche erteilt 
werden können; alfo handelt es fih in 8 75 der Verfaffungs- 
urfunde nicht um die Ausübung des Kirchenregiment? nad) Staats: 
gejegen, fondern um feine Ausübung nad Kirchengefegen. Der 
$ 75 der BVerfaffungsurfunde ift fomit nur die Anwendung des 


t Frider, Die Verfaffungsurfunde von 1819 mit dem offiziellen 
Auslegungsmaterial ©. 334. 
2 Über den Sinn des Wortes „verfafjungsmäßigen“ fiehe unten. 


3 Staatsrecht des Königreihd Württemberg, Band II, ©. 463, 
Anm. 1. 
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$ 71 auf die evangelifche Kirche: er hat feinen anderen Zweck Jals 
den, der evangelifchen Kirche ihre Autonomie zu fichern, und Darum 
ift diefer Paragraph in die Staatöverfaffung aufgenommen: nicht 
um der Kirche in Beziehung auf ihre innere Verfaſſung Vorfchrif: 
ten zu geben, ihr die Hände zu fefjeln (der Zuſatz „nad den 
beftehenden oder zu erlafjenden Gefegen“ läßt ihr im Gegenteil 
die größte Freiheit), fondern um der evangelifchen Kirche die Ver: 
fiherung zu geben, daß fie in inneren firdlichen Angelegenheiten 
dem Staate gegenüber autonom fei, das Selbftbeftimmungs: und 
Selbjtgefeggebungsrecht befite. Das Weſen dieſes Paragraphen 
wird vollftändig verfannt, wenn man ihn fo verfteht, ald ob damit 
der evangelifchen Kirche ihre Verfaffung ein für allemal vorge- 
fhrieben werde.! Der 8 75 hat ganz den gleichen Zweck wie der 
$ 78: wie biefer der fatholifchen Kirche ihre Autonomie zufichert, 
indem er bejtimmt, daß die Leitung der inneren Angelegenheiten 
der fatholifchen Kirche dem Landesbifchofe nebft dem Domfapitel 
zuftehe, fo fichert der $ 75 der evangelifchen Kirche ihre Auto- 
nomie, indem er bejtimmt, daß das Rirchenregiment der evangelifch- 
lutherifchen Kirche durch das Königlihe Confiftortum und den 
Synodus nad den beftehenden oder Fünftig zu erlaffenden ver- 
faffungsmäßigen (Kirchen) Gefegen verwaltet werde. Die evange- 
liche Kirche foll das Necht haben, fich felbft zu verwalten nad) 


ı Wie von Rümelin in den Kammerverhandlungen vom Jahr 
1874 fid) äußerte: „für die beiden Kirchen find die leitenden Organe, 
durch welche die Kirchengewalt ausgeübt wird, in der Verfafjung aus- 
drüdlicd) benannt und eben damit unter den Schuß der Verfafjung 
und fonjequenterweife auch unter die Kognition der Stände geftellt. 
Es ift daß allerdings wenn Sie wollen, eine Beſchränk— 
ung. Die Abfiht der Gründer der Verfajjung, wenn fie einerjeits 
die Confiftorialverfafjung und andrerfeit3 die landesbiſchöfliche Gewalt 
nebft den Domkapitel in die Landesverfafjung aufnahmen, ging dahin, 
der Kirche ihre Autonomie zu fihern.” (Verb. der Kammer 
der Abg. 1870—1874, X. Protokollband ©. 5691). Daß wäre ein 
merkwürdiger Widerſpruch gemwefen: die Autonomie der Kirche durch 
Beihränkung zu fichern! Jedenfalls Hätten dann die Gründer der 
Berfafjung das Bedürfnis und Intereſſe der Kirche ſchlecht. er— 
raten! 
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den Gefegen, die in ihr und für fie beitehen oder in Zukunft nod) 
erlaffen werden mögen. ! 

Wenn man unter den beſtehenden oder fünftig zu erlaffenden 
Geſetzen Kirchengeſetze verfteht, jo macht es nicht mehr viel aus, 
was man unter dem vielumftrittenen Wort „verfaffungsmäßigen“ 
verfteht. Der Streit dreht fi) darum, ob ſtaats- oder kirchen⸗ 
verfaffungsmäßigen? Robert von Mohl jagt hierüber: „Das 
Wort „„verfaffungsmäßig”* kann hier nit den Sinn haben, als 
folle König und Ständeverfammlung gemeinfchaftlih den kirchlichen 
Wirfungsfreis des Confiftoriums und der Eynode bejtimmen, aud) 
für die inneren Angelegenheiten der Kirche Geſetze erlaffen: dem 
widerfpricht die Natur der Sache und 8 71 der BVerfafjungs- 
urfunde, welcher die Autonomie der Kirche ſelbſt anerkennt; und 
Staatögefehe fünnen dem Confiftorium und der Eynode nur in 
Beziehung auf ihre Eigenfchaft ala Auffichtsbehörden der Negier: 
ung über die Kirche erteilt werden; fondern es ift hier von der 
inneren Berfaffung der Kirche die Rede.“ ? Der Autorität Mohls 
folgend faffen demgemäß viele den Ausdrud „verfaffungsmäßig“ 
— firhenverfaffungsmäßig (vgl. 3. B. die Motive zu dem Ent: 
wurf eines Gefeßes, betreffend die Kirchengemeinde: und Synodal- 
ordnung für die evangelifche Landeskirche S. 13). Diefer Auf: 
fafjung Steht jedoch Verjchievenes entgegen. Cinmal bedeutet der 
Ausdruck „verfaflungsmäßig,” wo er font in der Verfaſſung vor: 
fommt, ftaatöverfafjungsmäßig (vgl. 8 3, 15, 21, 71, 91); ins: 
befondere darf der Ausbrud „verfafjungsmäßig” in $ 71 nit 
ander verftanden werden; denn der Fatholifchen Kirche z. B. kann 
in jenem Paragraphen unmöglich diejenige Autonomie verfprochen 
fein, melde fie ihrer Verfaffung gemäß beanſprucht.“ Die Nach— 


1 So auch O. v. Sarwey, Das Staatsrecht des Königreichs Würt- 
temberg, Bd. I, ©. 413 f. 

2 4. a. O. 3b. II, ©. 463, Anm. 1. 

3 Übrigens bat der Bifhof von Evara, Mitglied der verfaflung- 
beratenden Kammer, das „verfaffungswäßig” — „der Verfafjung der 
fatHolifhen Kirche gemäß“ verftanden. Er fagte in der Sigung vom 
15. September 1819: „Solange das Bistum im Königreiche nicht 
wirklich errichtet und dotiert ift, jolange der Landesbifchof und dag 
Domtapitel nit in die Lage gefegt werden, ihre Rechte und Leitung 
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barſchaft dieſes „verfaſſungsmäßig“ in 8 71, welches doch nicht 
anders denn als ſtaatsverfaſſungsmäßig verſtanden werden kann, 
iſt darum der Deutung des „verfaſſungsmäßig“ in $ 75 — kirchen⸗ 
verfaffungsmäßig nicht günftig und fpricht eher für die andere 
Faſſung. Sodann fommt in Betracht, daß man damals, zur Zeit 
der Verfaffungsverhandlungen, noch nicht an das dachte, was wir 
jest Rirchenverfaffung heißen. Staats- und Rirchenverfafjung war 
noch nicht deutlich gefchieden, und die Gründer der Verfafjung 
hätten wohl die Frage gar nicht verftanden, ob fie mit dem „ver- 
faſſungsmäßig“ Gefege ſtaats- oder Firchenverfafjungsmäßige 
Gejege gemeint haben. Wir ftimmen darum ganz dem Kanzler 
von Rümelin bei, wenn er in jenen Verhandlungen über unfere 
Streitfrage ſich alſo äußeri: „Nun ift es ja eine befannte Streit: 
frage: was heißen hier verfafjungsmäßige Geſetze? find es ftaat3- 
verfafjungsmäßige oder Firchenverfafjungsmäßige? Ich glaube nun, 
daß diefe Frage gar feine praftifche Bedeutung hat, daß, ob man 
ſtaats⸗ oder firchenverfaffungsmäßig jagt, e8 auf das Gleiche hin- 
auskommt; im einen Fall ift „„verfaſſungsmäßig““ der Kirchen- 
verfaffung gemäß, wie diefelbe in ber Landesverfaſſung näher 
begrenzt und umfchrieben ift, und im andern Fall ift die Staats- 
verfafjung maßgebend, wie fie eben in diefem fechsten Kapitel Die 
Verfaſſung der Kirche näher begründet und abgrenzt. Faktiſch find 
es fo wie fo die SS 70—77 der Verfaffung, welche die Grund- 
lage der evangelifchen Kirchenverfafjung bilden, innerhalb welcher 
fi die Gefete zu bewegen haben, und ein verfafjungsmäßiges 
Kirchengefeß ift jedes, meldhes vom Synodus beraten, von der 
Staatsgewalt vermöge ihres Placet geprüft und vom Könige ge- 
nehmigt, in ordentlicher Weife verfündigt ift, und an diefe Geſetze 
it der König in feiner Verwaltung gebunden, folange feine andere 
bejtehen. ch bin geneigt, das Wort „„verfaſſungsmäßig““ troß 





der firhlihen Angelegenheiten verfafjungsgemäß auszuüben, 
ſolange kann auch die der Kirche zugeficherte Autonomie unmöglich 
Yattfinden, fie ift gar nicht denkbar. Die Beftimmung diefer Verhält- 
nifje der Kirche, die Errihtung des Bistum 2c. gefchieft aber nad 
den Prinzipien der fatholifhen Kirhenverfajfung durd 
eine Übereinkunft, Erklärung oder Concordat oder wie man es immer 
nennen wolle, mit dem Oberhaupte der Kirche * (Zrider a. a. D. ©. 629.) 
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der Autorität von Robert Mohl doch ſprachlich als landesver⸗ 
faſſungsmäßig zu verftehen, obgleich ih, wie gejagt, praktiſch 
feinen Unterſchied finde, teils aus dem allgemeinen Grund, weil 
Ihon zum voraus die Vermutung dafür fpridt, daß, wenn in 
unferer Verfafjungsurfunde das Wort „„verfaflungsmäßig”“ 
gebraucht wird, die Landesverfafjung gemeint ift. Unmittelbar 
vorher in 8 71 heißt es auch: „„verfaffungsmäßige Autonomie 
einer jeden Kirhe.”” Es wäre gefährlich, wenn Sie hier anneh- 
men wollten, daß die Autonomie der Kirche nur nad den Prin- 
zipien jeder Kirchenverfaſſung, z. B. auch der Fatholifchen auszu: 
legen fei. Es heißt in der früheren Verfaffung: nach der großen 
Kirchenordnung und nad den andern verfafjungsmäßigen Gefeten ; 
darunter verftand man den Erbvergleich, die verfchiedenen Landtags: 
abſchiede und die Religionäreverfalien, melde man ala Teile der 
alten Zandesverfaffung betrachtete. Überhaupt bildete vom Stand- 
punkt der Gründer der DVerfafjung aus Kirchen und Landesver: 
faffung ein Ganzes; fo gemöhnte man fih an den Ausbrud 
„„verfaffungsmäßig,”* wenn auch nad) dem Zufammenhang jad)- 
li von nichts anderem ala der Kirchenverfafjung die Rede fein 
Tann.” 1 

Faffen wir das zur Auslegung des 8 75 der Verfaflungs- 
urfunde Bemerkte zufammen, fo fünnen wir fagen: er ift die nähere 
Beitimmung der in $ 71 allgemein ausgeſprochenen Autonomie 
der Kirchen in Hinſicht auf die evangelifche Kirche, er hat keinen 
andern Zweck, als der evangelifchen Kirche ihre Autonomie zu 
fihern, indem erſtens die kirchlichen Organe genannt werden, durch 
welche allein das Kirchenregiment verwaltet werden fünne, und 
indem zweitens beftimmt wird, daß das Kirchenregiment nad) kirch⸗ 
lichen ©efegen zu führen fei. Der Zweck ift alfo nicht, die Kirche 
in ihren inneren Angelegenheiten zu befchränfen, fondern ihr die 
ihr zufommende Selbftändigfeit zu fichern. Der ganze Paragraph 
kann aber nur unter der Vorausfegung recht verftanden werben, 
daß Kirchen- und Staatögewalt zwei verjchiedene Dinge feien. 
Somit dient der $ 75 der Verfaffung richtig verftanden zur Wider- 


1 Berh. der Kammer der Abgeordneten 1870—1874, X. Vrotofoll: 
tand ©. 5690. 
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legung der territorialiftifchen Anficht über das Verhältnis von 
Kirchengewalt und Staatögewalt zu einander. 

Auch der $ 76 der Berfaffungsurfunde dient richtig verſtan⸗ 
den durchaus nicht jener territorialiſtiſchen Anſicht zur Stütze. Daß 
die Episkopalgewalt des evangeliſchen Landesherrn ein verfafjungs- 
mäßiges, wmejentliches Attribut feiner Föniglichen Nechte fei und 
darum zum öffentlichen Rechte des Lardes gehöre, kann nicht 
daraus abgeleitet werden, daß der 8 76 der Verfaffungsurfunde 
von den Episfopalrechten des Landesherrn jpridt. Wenn Die 
Episfopalgewalt ein weſentliches Attribut feiner föniglichen 
Rechte wäre, fo dürfte Diefelbe nicht nur gelegentlich, beiläufig 
erwähnt und vorausgefeßt werden, wie in 8 76 gejchieht, ſondern 
fie müßte ihm in der Verfaffung ausdrüdlich beigelegt werden. 
Wir können nur dem beiftimmen, was der ritterfchaftliche Abgeord- 
nete Freiherr von Gemmingen in feinem gegen den Hölverfchen 
Vortrag gerichteten Bericht an die Kammer über den Zwed des 
8 76 jagt: „Durd die Erwähnung der Episkopalrechte im 8 76 
der Verfaſſungsurkunde ift der Inbegriff derfelben feineswegs zu 
einem grundgefeßlich fanktionierten Kreis von ftaatlichen Regierungs- 
rechten erhoben werden, jene Erwähnung ift vielmehr nad dem 
Zweck und der Bebeutung des 8 76 lediglich zu dem Behufe 
erfolgt, die Autonomie der evangelifchen Kirche gegen die etwaigen 
Eingriffe eines einer andern als der evangelifchen Confeffion zuge: 
thanen Regenten durch die Hinweifung auf die Beftimmungen der 
Religionsreverfalien ficher zu ftellen.“ ' 

Aber auch abgefehen davon fpricht der Inhalt des 8 76 nicht 
für jene Anfiht. In der Confequenz derjelben würde nemlich 
liegen, daß der Zandesherr die Episfopalgewalt innehat und aus: 
übt, auch wenn er einer andern als der evangelifchen Confeſſion 
zugethan ift: ift die Episfopalgewalt ein mwefentliches Attribut der 
föniglihen Rechte des Landesherrn, dann Tann er fie nicht an 
einen andern abtreten, ohne die Subſtanz feiner föniglichen Gewalt 
zu alterieren. Daß dies die Gonfequenz jener territorialiftiichen 
Anfhauung ift, giebt von Rümelin felbft zu, wenn er jagt: „Es 


1 Verh. der Kammer der Abgeordneten 1870—1874, Leilagenband 
I, Abteilung 4, ©. 2319. 
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ift eine Befonderheit unferes Rechtes, daß, wenn der König einer 
andern als der evangelifchen Confeffion zugethan ift, andere Be: 
jtimmungen eintreten und die landesherrlihe Ausübung der Kirchen: 
gemalt fo lange ruht, als ein nicht evangelifcher König regiert,” 
(f. o. ©. 20). Wenn von Rümelin fagt: e3 fei eine Befonderheit, 
die anderswo, 3. B. in Bayern, nicht ftattfinde, fo will er offen- 
bar diefe Beitimmung de 8 76 als eine Anomalie bezeichnen, 
als etwas, das nicht fein follte. Aber gerade deshalb iſt Diejer 
$ 76 eine Widerlegung jener Anficht, nad) welcher die Episkopal⸗ 
gewalt des Landesherrn ein mejentliches Attribut feiner königlichen 
Rechte ift und zum öffentlichen Rechte des Landes gehört. Hätte 
diefe Anficht recht, dann dürfte die Episfopalgewalt unter feinen 
Umftänden vom Landesheren auf einen andern übergehen.! 

Mir fönnen und endlih auch noch auf den $ 77 der Ver: 
faffung3urfunde berufen, welcher die Wiederherftellung und abge: 
fonderte Verwaltung des evangelifchen Kirchenguts verfpricht. Diefe 
fonnte ja Doch nur deshalb in der Verfaffungsurfunde verfprochen 
werden, weil die Gründer der Verfaffung ein deutliches Bewußt⸗ 
fein der Selbftänbigfeit der Kirche und der Kirchengewalt gegen: 
über dem Staate und der Staatägewalt befaßen. Aus jenen 
territorialiftifchen Grundfägen würde folgen, daß der Staat ein 
abgejonbeites oder abzufonderndes Kirchengut gar nicht anerkennt. 

Wir glauben durch unfere Ausführungen bewieſen zu haben, 
daß die Kirchengewalt der Staatsgewalt gegenüber etwas Selb: 
ftändiges ift, mit anderen Worten: daß die Kirchengewalt nicht zu 
den wefentlihen Attributen der königlichen Nechte gehört, daß fie 
nicht ein Ausfluß der im König vereinigten Staatögewalt ift, fon: 
dern ein Annerum derfelben. Freilich ift der evangelifche Landes: 
herr als Staatsoberhaupt Inhaber der Episfopalrechte über die 
evangelifche Kirche; darin haben jene Vertreter der territorialifti- 
chen Anficht des Verhältnifjes von Kirchengewalt und Staats- 
gewalt ganz recht; allein daraus folgt noch nicht, daß Die Kirchen- 
gewalt ein weſentliches Attribut der königlichen Rechte ift; es 


1 So auch Eifenlohr, Gefchichtliche Entwicklung der rechtlichen 
Berbältniffe der evangelifchen Kirche in Württemberg, ©. 179, An⸗ 
merkung 903. 
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giebt auch zufällige Attribute der Föniglichen Rechte, der König 
von Preußen 3. B. ift ala König von Preußen Kaifer des Deutſchen 
Reiches, aber darum ift die Würde eines Deutichen Kaiſers doc) 
fein mefentliches Attribut der Rechte des Königs von Preußen, 
fondern ein zufälliges, ift ein Annerum, nicht ein Inhärens oder 
Ausflug der Rechte des preußifchen Königs. Es ift darum auch 
gar nicht fo gleichgiltig, wie Hölder und von Rümelin meinen 
(ſ. o. ©. 18 und 20), ob man die Episfopalgewalt des mwürttem: 
bergifhen Königs einen Ausfluß der Staatsgewalt nennt oder 
ein Annerum, Acceſſorium derfelben. Iſt die Episfopalgewalt des 
Landesherrn ein Ausfluß der Staatögewalt, dann gehört fie zum 
öffentlichen Nechte des Landes und fteht wie dieſes unter dem 
Schutze und der Aufficht der Stände; ift fie aber ein Annerum, 
ein Acceſſorium der Staatsgewalt, dann ift der Landesherr in 
Ausübung feiner Kirchengemwalt unabhängig von den Ständen, 
kann 3. B. feine Kirchengewalt über die evangelifhe Kirche nieder: 
legen, ober ſich freimillig in der Ausübung der Kirchengewalt be: 
ſchränken, wie dur die Einführung der Landesſynode gefchehen 
it, ohne daß die Stände ihn daran hindern fünnen.! Die Be: 
tufung auf das Beifpiel von Altwürttemberg, mo Die Landſtände 
das Necht der Mitwirkung zur Ordnung und Leitung aud) der 
inneren firchlichen Angelegenheiten der evangelifhen Kirche und 
das Necht der Vertretung der Intereſſen des evangelifchen Volkes 
gegenüber dem Landesheren befefjen haben, ift hinfällig, da das - 
Königreih Württemberg auf einer ganz neuen Grundlage ruht, 
auf der Idee des Rechtöftantes und auf dem Boden der Gleich- 
berechtigung der verschiedenen - Religionägefellfhaften, und die 
Stände fomit nicht mehr ein Recht haben fönnen, das zu feiner 
Ausübung einen ganz anderen Staat vorausfest ala den mober- 
nen württembergifchen. Die Stände ftehen zu der evangelischen 
Kirche und deren Kirchenregiment nad; modernem mürttembergifchen 
Recht in feinem näheren Verhältnis als zu der Fatholifchen Kirche 
und deren Rirchenregiment. Wenn darum behauptet wird, Die 
Gpisfopalgewalt über die evangelifche Kirche ſei in der Staats- 
gemalt enthalten, jet ein wichtiges Recht des Staates (f. 0. ©. 21, 


! So auch D. v. Sarwey a. a. D. ©. 407. Anm. 
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Anm. 1), fo muß demgemäß aud die Episfopalgemalt über Die 
fatholifche Kirche für den Staat in Anſpruch genommen werden, 
denn was dem einen recht ift, das iſt dem andern billig; damit 
widerlegt fi) aber jene Behauptung von jelbft.t 

Der Landesherr ift alfo in Ausübung feines Kirchenregiments 

-in defjen ganzem Umfange jelbftändig, vorausgefegt natürlich, daß 
die von ihm erlaffenen Verordnungen und die von ihm verfündig- 
ten Geſetze den Kreis bes inmerfirchlichen Gebietes nicht über: 
fchreiten; fobald dagegen das Nechtögebiet des Staates berührt 
wird, bedarf es der Anerkennung und Sanktion der betreffenden 
Vorſchriften durch den Staat, bezw. der Mitwirkung der Stände. 
Demgemäß bedurfte der Landesherr zu feiner Verordnung, betref- 
fend die Einführung einer Landesfynode der ftaatlihen Genehmig- 
ung durch die Stände nicht; denn er berührte damit durchaus 
nicht das Rechtsgebiet des Staates: er trat Damit weder in Wider: 
ſpruch mit beftehenden Gefegen, (auch nicht mit 8 75 der Ber: 
faffung, wie wir oben gezeigt haben), noch griff er damit in das 
itaatliche Gebiet ein. Zu den innerfichlichen Angelegenheiten, 
welche die Kirche felbft ordnen darf, gehört aber auch die innere 
Verfaffung der Kirche. Für die evangelifche Kirche gehört die 
felbftändige Regelung ihrer inneren Verfafjung umfomehr zu der 
ihr verfafjungsmäßig garantierten Autonomie, ala in 8 75 der 
Verfaffungsurfunde der weiteren Entwidlung der inneren Ver— 
fafjung der evangelifchen Kirche Platz gelafjen ift. Selbftverftänd:- 
lich muß diefe Weiterentwidlung im Rahmen der Verfaſſung erfol- 
gen, d. 5. fo daß fie nicht mit derfelben in Widerſpruch gerät, 
was in 8 75 durch die Morte „nach den beftehenden oder fünftig 
zu erlaffenden verfafjungsmäßigen Gefegen“ zur Bebing- 
ung gemadt ift (ſ. o. die Auslegung diefes „verfafjungsmäßig*). 
Soweit fie fi) aber nicht in Widerſpruch mit der Verfaffung und 
den Staatlichen Gefegen ſetzt, muß der evangelifchen Kirche bezw. 
dem Inhaber ihres Kirchenregiment® auf Grund des $ 71 der 
Verfaſſungsurkunde das Recht zugeftanden werden, die innere Ver: 


1 Zu den zufälligen Hoheitsrechten zählt die Kirchengewalt eines 
Landesherrn auch Gareis, Allgemeines Stantsreht in Marquardſens 
Handbuch des öffentlichen Rechtes I, 1, ©. 50. 

3* 


36 Rieker, Das geltende Recht Hinfichtlich 


fafjung der Kirche jelbfttätig zu regeln. Am andern Falle würde 
ja die größte Unzuträglichfeit dadurch entitehen, daß eine Stände: 
verfammlung mit konfeſſionell gemifchter Zufammenfegung Die 
Ordnung der Verfaſſung der evangelifchen Kirche beraten müßte. 

Die Selbftändigfeit der Kirchengewalt über die evangelifche 
Kirche ift alfo feine abfolute. Die Staatögewalt ift die oberite 
Gewalt im Staate, fie allein ift fouverän, nicht Die Kirchengewalt; 
diefe ift wohl in allen innerlicchlichen Angelegenheiten felbftändig. 
und von der Staatsgewalt unabhängig, aber fie ift rechtlich der 
Staatögewalt nicht gleichgeoronet, fondern ihr untergeordnet. Ihre 
Selbjtändigfeit hat fie von der Staatsgewalt und nur durch Diefe.' 
Dem Staate fteht deshalb auch die letzte und endgiltige Ent- 
fheidung darüber zu, melde Gegenftände innerhalb der Grenze 
der den Kirchen verfaflungsmäßig gewährten Autonomie als inner: 
firhlige anzuerfennen feien. Der Staat hat darum aud das. 
Plazet: die kirchlichen Verordnungen, ſelbſt wenn fie innerfird- 
lihe find, bedürfen der vorgängigen Einfiht und Genehmigung, 
des Staatsoberhauptes (f. 0. ©. 1). Deshalb bedürfen die Rund: 
gebungen des Iandesherrlichen Kirchenregiments der Gegenzeichnung 
des Minifters des Kirchen und Schulweſens, welcher eben dur 
feine Unterfchrift ausfpricht, daß gegen die betreffende Verordnung 
von Staat? wegen nicht? einzumenden fei. 

IN. Die Art der Ausübung des Kirchenregiments. 
Die Ausübung des Kirchenregiment3 durd den Landesherrn ift 
feine willfürliche, abfolute, fondern eine durch mehrere: Beftimm- 
ungen befchränfte und geregelte. 

Einmal find dem Landesherrn durch 8 75 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde die Organe vorgezeichnet, durch die er das Kirchenregiment 
zu führen hat, nemlich das Gonfiftorium und der Synodus. Der 
Landesherr darf das Kirchenregiment alfo nicht von feinem Cabinet 
aus führen, auch nicht durch eine Staatsbehörde, etwa das Minis 
fterium des Kirchen: und Schulmwefens, jondern allein durch Con= 
fiitorium und Synodus. Die K. Verordnung vom 20. Dezember: 
1867, betreffend die Stellung des Minifteriums des Kirchen und 





1 Vgl. darüber Sohm, Das Verhältnis von Staat und Kirche 
aus den Begriff von Staat und Kirche entwidelt 1873, ©. 46 ff. 
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Schulweſens bei Angelegenheiten der evangelifchen Kirche ift darum 
auch „im Hinblid auf den 8 75 der Verfaffungsurfunde” gegeben 
worden (f. den Eingang der Verordnung). Während es bisher 
am Schluffe der vom Landesheren Eraft feiner Kirchengewalt erlaſſe⸗ 
nen Anorbnungen geheißen hat: „unfer Minifter (Minifterum) 
des Kirchen: und Schulwefens ift mit der Vollziehung der gegen: 
wärtigen Verordnung beauftragt” (vgl. die S.16 Anm. 2 genann- 
ten K. Verordnungen), heißt es nunmehr am Schlufje der kirch— 
fihen Geſetze: „das evangelifche Confiftorium ift mit Vollziehung 
dieſes Geſetzes beauftragt” (vgl. die kirchlichen Gefete im Amts: 
blatt). 

Confiftorium und Synodus find alfo die alleinigen und aus- 
ſchließlichen Drgane, durch welche der Landesherr verfaffungsmäßig 
fein Rirchenregiment ausüben darf. Das bedeutet nun aber nicht, 
daß er das thun müßte, was GConfiftorium und Synodus bean- 
tragen, oder daß er nichts thun dürfte, was diefe nicht billigen. 
Der Landesherr iſt nicht einmal genötigt, zu feinen Entjchließungen 
den Nat jener Behörde einzuholen; wenn er will, Tann er ſich 
derjelben als bloßen Organs, d. h. zur Vollziehung feiner vorher 
und jelbitändig gefaßten Entjchließungen bedienen. Doch find 
durch die kirchliche Geſetzgebung Fälle bezeichnet, in denen der 
Landesherr genötigt ift, vor feiner Entſchließung die Oberfirchen- 
behörde zu vernehmen: bei Ernennung der von dem evangelifchen 
Landesherrn zu berufenden Mitglieder der Landesſynode (K. Ber: 
‚ordnung, betreffend die Einführung einer Landesſynode, vom 20. 
Dezember 1867, $ 13); bei Erteilung der Dispenfation von dem 
Verbot der kirchlichen Verkündigung und Trauung in gemiljen 
Fällen (Kirchlihes Gefeß, betreffend Verkündigung und Trauung 
der Ehen von Mitgliedern der evangelifchen Kirche vom 23. No— 
vember 1875, Art. 2 im Amtsblatt der Oberfirhenbehörde ©. 
2464). 

Wenn nun aber auch Confiftortum und Synodus die Organe 
des Landesherrn zur Ausübung feines Kirchenregiment3 find, fo 
haben fie doc nicht unmittelbaren Verkehr mit dem Landeshern, 
jondern blos mittelbaren, durch den Minifter des Kirchen: und 
Schulweſens vermittelten (vgl. K. Verordnung vom 20. Dezember - 
1867, betreffend die Stellung des Minifteriums des Kirchen: und 
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Schulmefens bei Angelegenheiten der evangelifhen Kirche 8 1, 
Regierungsblatt S. 211). Doc) foll der Mangel eines unmittel- 
baren Verkehrs der Organe des Kirchenregiments mit dem Träger 
des Kirchenregiments durch folgende Beltimmungen erträglicher 
gemacht werden: 1. Das Minifterium des Kirchen und Schul- 
weſens hat die Anträge des Confiftoriums und des Synodus ſtets 
in Urfchrift dem Landesheren vorzulegen ($ 1 jener Verordnung). 
2. Das Conſiſtorium ift für ſich oder in feiner Erweiterung zum 
Synodus zu unmittelbarem Vortrag an den Landesheren ermächtigt 
wenn es bei der vpn dem Minifterium unterlaffenen Übermittelung” 
eines von ihm gejtellten Antrags zur Entſchließung des Landes- 
herrn ſich nicht beruhigen zu können glaubt !, oder wenn ihm durch 
eine von dem Minifterium außgegangene oder ermittelte Verfügung 
eine firchengefeßliche Borfehrift oder ein anerfannter Grundfaß der 
Kirche. oder fonft ein Firchengenofjenfchaftliches Recht oder Intereſſe 
verlegt oder mit Verlegung bevroht erfcheint (8 3 der Verordnung). 
3. Für den Fall, daß ein der evangelifchen Kirche nicht Angehöri= 
ger mit Verfehung des Minifteriums des Kirchen und Schul: 
weſens betraut werben follte, wird der Verkehr zwiſchen dem 
Landesheren und dem Gonfiftorium . bezw. Synodus durch ein 
Mitglied der evangelifchen Kirche beforgt werden ($ 4 der Ber: 
ordnung.) 

Zweitens ift der Landesherr in der Ausübung des Kirchen- 
regiments nad) 8 75 der Berfaffungsurfunde an die beftehenden 
oder Fünftig zu erlafjenden verfafjungsmäßigen Geſetze gebunden; 
er darf alfo fein Kirchenregiment nit nah Willfür ausüben, er 
darf nicht beftimmen, was er will, ſondern jede feiner Entſcheid⸗ 
ungen, auch wenn fie von dem abweicht, was Confiftorium und 
Synodus geraten haben, muß auf dem Boden der Kirchengeſetze 
ftehen; denn daß feine anderen als Kirchengefege in 8 75 gemeint 
fein können, glauben wir oben bemiefen zu haben (©. 26 f.) 
Freilich ift hier zu bedenken, daß es im alten Württemberg feine 


ı Man follte freilich glauben, nad 8 1 der Verordnung Fünne 
dag Minifterium die Übermittlung eines von den Organen des Kirchen- 
regiments an den Landesheren geftellten Antrags gar nicht unterlafjen ; 
e3 würde fonft doch eine höhere Inſtanz über dem Confiftorium und 
Synodus bilden, was eben durch jene Verordnung verhütet werden foll! 
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Kirchengeſetze im ftrengen Sinn gegeben hat: was wir jeßt Kirchen- 
gejehe nennen, waren einft Staatsgeſetze, bezw. Staatögrundgefege. 
Unter den beftehenden Gefegen im $ 75 der VBerfaffungsurfunde 
jind alfo ftreng genommen diejenigen Staatsgeſetze gemeint, welche 
jich auf Tirchliche Angelegenheiten beziehen, ihrem Inhalt nach alfo 
Kirchengefege find. Beftätigt wird dies dadurch, daß es in dem 
ſtändiſchen Berfafjungsentwurf von 1816, wie in dem königlichen 
Berfafjungsentwurf von 1817 hieß: „nad Maßgabe der großen 
Kirchenordnung und anderer verfaffungsmäßigen Geſetze.“ Man 
dachte alfo bei den bejtehenden Gefegen, an die der Landesherr 
in Ausübung feines Rirchenregiments gebunden fein follte, an alle 
diejenigen auf firchliche Angelegenheiten fich beziehenden Geſetze, 
welche der Landesherr mit Zuftimmung der Stände als der Ver: 
treter nicht blos des Staates, fondern aud der Kirche erlafjen 
hatte. Unter diefen jtehe obenan die große Kirchenorbnung von 
1559, welche heute noch gilt, ſoweit fie nicht im Einzelnen auf: 
gehoben worden ift. Ferner gehören hieher die verfchiedenen Land: 
tagsabjchiede, ſoweit fie Staatsgeſetze geworden find, die Religions: 
reverjalien, der Erbvergleich von 1770, foweit er kirchliche Ange: 
legenheiten betrifft. 

Für die Zeit von 1819—1867 find als ſolche verfafjungs: 
mäßige Gefege, an welche der Landesherr bei Ausübung feines 
Kirchenregiments gebunden ift, diejenigen K. Verorbnungen anzu: 
fehen, welche ver Landesherr Fraft des ihm zuftehenden Sirchen- 
regiment® auf den Antrag des evangelifchen Synodus und nad) 
Anhörung des Geheimerates erlafjen hat (vgl. ©. 16, Anm. 2). 
Daß diefe Gefege ala K. Verordnungen gegeben worden find, hat 
darin feinen Grund, daß der Landesherr in Ermanglung einer 
Vertretung der evangelifchen Kirche diefe Gejege einjeitig von ſich 
aus zu geben genötigt war. Seit der Einführung der Landes: 
fynodalordnung vom 20. Dezember 1867 aber find Kirchengefehe 
ſolche Gefege, welche der Landesherr als Inhaber des Kirchen: 
regiment3 mit Zuftimmung der Landesfynode verkündet. 

Drittens ift der Landesherr in Ausübung feines Kirchen: 
regiments dadurch bejchränft, daß er Kirchengefege nicht von ſich 
aus geben fann, fondern hiezu der Zuftimmung der Landesſynode 
bedarf (Landesfynodalordnung 8 14, Abſ. 1), während die zu 
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Vollziehung und Handhabung der Kirchengefege erforderlichen An- 
ordnungen zu erlaffen ihm allein zufteht (a. a. X. 8 16, Abf. 3). 
Das Recht der Anitiative der Gejetgebung fteht aber dem Landes- 
herrn zu, nicht der Landesſynode (a. a. O 8 16, Abf. 1: Gefe- 
entwürfe werden von dem Kirchenregiment eingebracht; fie werden 
von der evangelifchen Oberkirchenbehörde [Synodus] vorbereitet, 
und nad) erlangter Genehmigung des evangelifhen Landesherrn 
an die Landesfynode gebracht). Ebenſo erfolgt die Sanftion und 
Berfündigung der kirchlichen Gefege dur den Landesherrn (a. a. 
D. 8 16, Abf. 2). 

Die Mitwirkung der Landesſynode zur Gefeggebung ift aljo 
mehr negativer Art, ähnlich wie die Mitwirfung der Stände zur 
politifchen Gefeßgebung bi8 zum 23. Juni 1874 (ſ. o. S. 8, 
Anm. 1). Es gilt daher von der kirchlichen Gefeßgebung in Würt- 
temberg dasjelbe was Robert von Mohl von der politifhen jagt: 
„Oberſter Grundfat ijt, daß nur der König das Recht, ein Geſetz 
zu veranlafjen (die Snitiative) hat. Er kann zwar allerdings — 
fei e8 von der Ständeverfammlung, fei es von andern Staats: 
bürgern — gebeten werden, fein Gefeßgebungsredht auszuüben, 
allein nötigen fann ihn niemand dazu, weder im Allgemeinen, 
noch zu einem befonderen Gefege. Bon ihm geht nicht nur die 
Mahl des Gegenftandes im Allgemeinen, ſowie der Umfang und 
die Richtung der zu erlaffenden Norm aus, fondern auch die ein- 
zelnen Punkte müffen feinem Willen gemäß beftunmt werden. Sein 
Recht tritt ferner ſowohl bei neu zu erlaffenden Gefegen, als auch 
bei jeder Anderung, Aufhebung und authentifhen Erklärung eines 
beitehenden Geſetzes in Wirkſamkeit. Bei jeder Thätigfeit der 
Gefeggebung ift fomit der König die unmittelbare Veranlaffung, 
und jeder Punkt ift, wo nicht von ihm felbit ausgegangen, doc) 
- wenigitens ausdrüdlih von ihm gebilligt worden“? Auch hier 
bejtätigt fi, mas wir ſchon oben (S. 5) feitgeftellt haben, daß 
der Yandesherr alleiniger Inhaber der Kirchengewalt ift und nicht 
fi) in diefe mit der Landesfynode teilt: wenn die Landesſynode 
zur kirchlichen Gefeßgebung auch mitwirkt, jo ift doch der Landes— 


! Stantsrecht des Königreich Württemberg, 2. Auflage, Band I, 
©. 196. 
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herr der eigentliche Geſetzgeber; es iſt wirklich jo wie Mohl von 
dem Mönige ala dem Urheber der politifchen Gefebgebung jagt: 
„jeder Punkt ift, mo nicht von ihm felbft ausgegangen, Doch wenig: 
ſtens ausdrüdlih von ihm gebilligt worden.“ Der Landesherr 
kann nicht gezwungen werden, eine Gefegesbeftimmung, welche die 
Landesfynode befchloffen hat, zu fanktionieren. Aud wenn die 
Landesſynode das Recht der Snitiative der Gefehgebung hätte 
(welches ihr der Entwurf der Kirchengemeinde- und Synobalord- 
nung zumeist $ 132), wäre e8 nicht anderd: ein von der Landes: 
ſynode vorgefchlagenes Geſetz, welches feinen Beifall nicht hat, 
zu fanktiomieren kann der Landesherr nicht gezwungen werden; 
dies würde dem Begriffe des Rechtes der Sanftion widerfprecdhen. 
Denn darin liegt eben das, daß der Landesherr in dem betreffen: 
den Geſetze feinen eigenen Willen ausſpricht; daher lautet die Ein- 
gangsformel bei den kirchlichen Geſetzen (mie bei den Staat3- 
gefegen): — „verorbnen und verfügen Wir auf den Antrag der 
evangelifchen Dberfirchenbehörde und mit Zuftimmung der Landes: 
fynode.” indem der Landesherr ein Geſetz janktioniert, erklärt 
er es für den Ausdrud feines eigenen Willens. Wenn der Zandes- 
herr alfo auch ein von der Landesſynode vorgefchlagenes Geſetz! 
fanftioniert, fo thut er dies nicht, weil die Landesſynode das 
Geſetz vorgefhlagen hat, fondern weil das Geſetz der Ausdrud 
feines eigenen Willens iſt. Die Mitwirkung der Landesſynode ift 
alſo, wie wir bereitö gefagt haben, mehr negativer Art: der Landes⸗ 
herr fann fein Tirchliches Gefeß geben ohne Zuftimmung der Lan- 
desſynode, aber die Landesſynode kann ihn auch nicht zwingen, 
ein Geſetz zu erlafjen. 

Viertens endlich ift der Landesherr in Ausübung feines 
Kirchenregiments dadurch beſchränkt, daß alle von ihm erlaffenen 
firhlichen Gefege und Verordnungen des Plazet bedürfen, welches 
der mit der Wahrung der Staatähoheitsrechte in Beziehung auf 
die evangelifche Kirche beauftragte Minifter des Kirchen: und 
Schulweſens erteilt (vgl. 8 72 der Verfaflungsurfunde und 81 
der st. Verordnung vom 20. Dezember 1867, betreffend die Stell- 
ung des Minifteriums des Kirchen und Schulweſens bei Ange: 


ı Vorausgejegt daß die Landesfynode dag Recht Hätte, Gejege 
vorzujchlagen. 
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legenheiten der evangelifchen Kirche, Regierungsblatt ©. 211). Alle 
firhlichen Gefehe und Verordnungen bedürfen alfo zu ihrer Gil: 
tigkeit der Gegenzeichnung des Minifters des Kirchen: und Schul⸗ 
weſens, welcher damit die Verantwortung dafür übernimmt, daß 
von Staats wegen gegen das Geſetz oder die Verordnung nichts 
einzuwenden fei. Nicht aber hat die Gegenzeichnung des Minifters 
den Sinn, als ob die Ausübung der landesherrlichen Kirchengemwalt 
eine Angelegenheit des Staates fei, und darum der allgemeine 
Grundſatz Platz greife, daß die vom König als Staatsoberhaupt 
vorgenommenen Alte der Gegenzeihnung eines verantwortlichen 
Minifters bedürfen wie Hölder behauptete (f. o. ©. 18 f.) Indem 
der Landesherr fein Nirchenregiment ausübt, übt er nicht ein Recht 
des Staates aus, handelt nicht ala Staatsoberhaupt, fondern als 
Oberhaupt der evangelifchen Landeskirche, wie wir ſchon oben nach⸗ 
gewiefen haben; feine Anordnungen in inneren Tirchlichen Ange: 
legenheiten bedürfen nicht ala ſolche, fondern lediglich infolge des 
im $ 72 der Berfaflungsurfunde feitgeftellten ftaatlichen Aufficht3- 
rechtes zum Behuf ihrer Verfündignng und Wirkſamkeit der Gegen: 
zeichnung des verantwortlichen Minifters. 

IV. Das Gebiet des landesherrliden Kirchen— 
regiments. Das landesherrliche Kirchenregiment in Württem: 
berg erjtredt fi) nur auf die evangelifch = Iutherifche Kirche, nicht 
auch etwa auf die reformierte Kirche. In 8 75 der Verfaffungs- 
urfunde ift außbrüdlih von dem Nirchenregiment der evangelifch- 
lutherifchen Nirche die Nede, das durch das Confiftorium und den 
Synodus verwaltet werde. Es giebt nun aber nicht nod ein 
anderes dem Landesheren zuftehendes Nirchenregiment, das durch 
eine andere Behörde als das Confiftorium und den Synodus verwaltet 
würde, fondern dasjenige, welches durch Confiftorium und Synodus 
verwaltet wird, ift das einzige Nirchenregiment, das dem Landes: 
heren in Württemberg zufteht. Was alfo nicht unter der Aufficht 
des Confiftoriums und Synodus ſteht, ift dem landesherrlichen 
Kirhenregiment nicht unterworfen. Diejenigen reformierten Gemein: 
den, welche fi im Jahre 1823 der evangelifch-lutherifchen Kirche 
angeſchloſſen haben, ftehen felbitverftändlich unter der Aufficht des 
Confiftoriums und des Synodus und gehören zum Gebiet des 
landesherrlichen Kirchenregiments. Diejenige reformierte Gemeinde 
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dagegen, welche fich der evangelifch=Iutherifchen Kirche nicht ange: 
fchloffen hat (menigftend nicht auf die Dauer), die zu Stuttgart 
und Gannftatt, fteht unmittelbar unter der Aufficht des Minifteriums 
des Kirchen: und Schulwefend. Das bedeutet aber nicht, daß der 
Zandesherr feine Kirchengewalt über diefe Gemeinde durch das 
Minifterium des Kirchen: und Schulmefen? ausübe, mie er fein 
Kirchenregiment über die evangelifch-lutherifche Kirche des Landes 
durch Gonfiftorium und Synodus führt, fondern es bedeutet, daß 
der König dur das Minifterium des Kirchen: und Schulmefens 
das ihm nah 8 72 der Verfaſſungsurkunde über alle Kirchen 
zuſtehende oberfthoheitlihe Schuß: und Auffichtsrecht über die refor- 
mierte Kirche ausübe. Darum hat der König nur das Necht der 
Beftätigung, nicht das der Ernennung des Geitlichen der refor: 
mierten Kicche.! 

Ebenfo ftehen unmittelbar unter der Staatsaufficht des Mini- 
jteriums des Kirchen: und Schulweſens und find dem landesherr⸗ 
lichen Kirchenregiment entzogen die feparierten evangelifch = lutheri= 
ichen Gemeinden Kormthal und Wilhelmsborf.? 

V. Bedingungen zur Erlangung und Ausübung 
des landesherrlihen Kirhenregiments. Solder Be: 
dingungen find e8 zwei: einmal die allgemeinen Bedingungen zur 


1 Vgl. Klaiber, Urkundliche Gefchichte der reformierten Gemeinden 
Gannftatt-Stuttgart:Qudwigäburg, 1884, wo im Anhang die Kirchen- 
ordnung der reformierten Gemeinde zu Stuttgart-Cannftatt mitge- 
teift ift. 

2 Vgl. Fundationgurfunde für die Gemeinde Kornthal vom 22. 
Auguft 1819, Art. XXV. (bei Eifenlohr, Württembergijche Kirchen- 
gejege II, 479); für Wilhelmsdorf, vgl. Eifenlohr a. a. O. IL. 675. — 
Anders ift wohl auch Sarwey a. a. O. ©. 420 nicht zu verftehen: 
„Die Kirchengenoſſenſchaft der Kornthaler ift aus der Iutherifchen Landes⸗ 
firche hervorgegangen und gehört auch jegt noch der evangelijch- 
futherifhen Kirche an.” Der evangeliſch-lutheriſchen Kirche gehört die 
Kornthafer Gemeinde auch jet noch durd) ihr Bekenntnis an, aber 
nicht der evangelifchelutherifchen Landeskirche in Württemberg, deren 
Oberhaupt der Randesherr ift; mit anderen Worten: die Kornthaler 
Gemeinde gehört der evangelifch - Iutherifchen Kirche im theologifchen 
Sinne an, aber nicht der evangelifch-Tutherifchen Kirche im Rechtsſinne⸗ 
was eben die württembergische Landeskirche ift. 
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Erwerbung der Krone und fodann die Zugehörigfeit zur evangeli- 
ſchen Confeſſion. 

In erſterer Hinſicht teilt das landesherrliche Kirchenregiment 
vermöge ſeiner Verknüpfung mit der Landeshoheit mit dieſer die 
allgemeinen Erwerbs- und Verluſtgründe. In dem Augenblick, 
da die Krone auf rechtmäßige Weiſe erworben wird, wird auch 
das landesherrliche Kirchenregiment erworben; und in dem Augen- 
blid, da jene verloren geht, geht auch diefes verloren.! Die Kirche 
hat hiebei weder das Recht noch die Pflicht der felbftändigen 
Prüfung der Erwerbs- oder PVerluftgründe in einem einzelnen 
Falle. ? 

Mas Die zweite Beoiinine betrifft,? jo beftimmt der $ 76 
der Verfaffungsurfunde: „Sollte in fünftigen Zeiten ſich der Fall 
ereignen, daß der Nönig einer andern als der evangelifchen Con- 
feſſion zugethan wäre, fo treten alsdann in Hinficht auf defjen 
Episfopalrechte die dahin gehörigen Beſtimmungen der früheren 
Neligionsreverfalien ein.” Hier haben wir auf zwei Punkte zu 
achten: erſtens in welchem Falle treten die Neligionsreverfalien 


1 Wenn der König z. B. dem Throne entfagt, legt er eben damit 
zugleih auch das landesherrliche Kirchenregiment nieder. 

2 Auc einem Reichsverweſer, wenn er evangelifch ift, fommt das 
fandesherrliche Kirchenregiment zu; dies ift die Conſequenz des erften 
Satzes von $ 15 der Verfafjunggurfunde: „Der Reichsverweſer übt 
die Staatsgewalt in dem Umfange, wie fie dem Könige zufteht, im 
Namen’ des Königs verfafjungsmäßig aus.“ 

3 Mit dem „der evangelifhen Confeſſion Zugethanfein“ ift felbit- 
verſtändlich nicht da8 gemeint, daß der Landesherr innerlich, in feinem 
Herzen dem Bekenntnis der evangelifchen Kirche zugethan fein müfje — 
dies wäre ja fein rechtlicher Begriff —, jondern nur die Außerlide 
Zugehörigkeit zur evangelifhen Kirche, die fo lange befteht, als er 
nicht aus diefer Kirche förmlich austritt. Vgl. Richter, Kirchenrecht, 
8. Auflage, ©. 505, Anm.: „Das landesherrliche Kirhenregiment ift 
nicht notwendig durch perfönliche Aneignung des kirchlichen Belennt- 
nijjes jeiten® de3 Landesherrn bedingt.“ D. von Sarwey a. a. D. 
Bd. 1, ©. 51: „Das Bekenntnis zu einer driftlihen Kirche ift nur 
die ußere Thatſache der Zugehörigkeit, welche durch das —— 
Verhalten des Zugehörigen nicht berührt wird.“ 
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ein? zweitens welche Beitimmungen der Keligionsreverfalien treten 
in dem gegebenen Falle in Kraft? 

Was den erften Punkt betrifft, in welchem Falle die Neligions- 
reverfalien eintreten, jo bezeichnet die Verfafjungsurfunde dieſen 
Fall dahin: wenn der König einer andern als der evangelifchen 
Confeſſion angehöre. Hier entfteht nun die Frage, ob unter der 
evangelifchen Confeffion blos die evangelifch = lutherifche oder auch 
die evangelifch-reformierte Gonfeffion gemeint fei, ob alfo die Reli— 
gionsreverfalien auch eintreten, wenn der König der reformierten 
Confeffion angehört. Da beide Confefjionen Anfprud auf die 
Bezeihnung als evangelifhe Sonfeffion machen, jo könnte man 
immerhin mit Betonung des Buchſtabens des 8 76 behaupten, 
auch ein teformierter König fei zur Führung des landesherrlichen 
Kirchenregiments über die evangelifch=lutherifche Kirche berechtigt. 
Wir glauben dies aus folgenden Gründen beftreiten zu müfjen. 
Einmal heißt in dem ftändifchen Verfaffungsentwurfe von 1816 
der dem $ 76 der Verfafjungsurfunde entjprechende Paragraph: 
„Sollte in fünftigen Zeiten ſich der Fall ereignen, daß der König 
einer andern als der evangelifch = Iutherifchen Confeffion zugethan 
wäre, fo treten alsdann in Hinficht auf deſſen Verhältnis zum 
Kirchenregiment die Beftimmungen der früheren Religionsreverja- 
lien ein.““ Wenn nun bereits im Königlichen Berfaffungsentwurf 
von 1817 und jodann in der Verfafjungspropofition von 1819, 
fowie endlich auch in der Verfaffungsurfunde die nähere Beitimm- 
ung „lutherifchen” fehlt, fo hat dies nicht den Sinn, daß man 
im Gegenfate zu dem ftänbifchen Berfaffungsentwurf von 1816 
weitherziger fein und auch einem reformierten Landesherrn das 
Kirchenregiment über die evangelifch = Tutherifche Kirche zugeftehen 
wollte, fondern man dachte bei Abfaffung und Beratung des 8 76 
gar nicht an die reformierte Kirche, fondern eben blos an die 
Iutherifche, zumal da die Möglichkeit, daß ‚der König der refor- 
mierten Gonfeffion zugethan fei, außer allem Bereih der Wahr- 
Tcheinlichkeit war. Man dachte damals nur an die Möglichkeit, 
welche ſchon einmal in Württemberg zur Wirklichfeit geworden 
war und noch gar nicht fo lange Hinter dem damals lebenden. 


1 Bei Frider a. a. D. ©. 78. 


46 Rieker, Das geltende Recht hinſichtlich 


Geſchlecht lag, daß nemlich der Landesherr der katholiſchen Con⸗ 
feſſion zugethan ſei. Deshalb iſt von den Religionsreverſalien 
die Rede; denn dieſe waren eben für den Fall, daß der Landes- 
herr katholiſch fei, aufgeftellt worden. Indem man alfo bei Ab- 
faffung des in Rede ftehenden Paragraphen nur an den Gegen- 
ſatz der katholiſchen Gonfeffion dachte, vergaß man den Gegenſatz 
der reformierten Confeffion und drüdte ſich nicht fo genau aus, 
wie man hätte follen, was aber aus der Eile fich erklären läßt, 
mit der man das ſchon jahrelang fehwebende Verfaſſungswerk 
zum Abfchluß brachte! Endlich fpriht noch für unfere Anficht 
der Wortlaut des 8 76, e3 heißt: „ber evangelifchen Confeffion“ ; 
die Iutherifche ‚und die reformierte Confeffion können nicht unter 
der Bezeichnung „die evangelifche Confeffion” zufammengefaßt wer: 
den; follte daher der 8 76 auch einem reformierten Könige gejtat- 
ten, das Kirchentegiment der evangelifch = Iutherifchen Könige zu 
führen: fo müßte es nad) rihtigem Sprachgebrauch heißen: „einer 
evangelifchen Confeſſion“ oder noch deutlicher: „einer der beiden 
evangelifchen Gonfeffionen.” Nun heißt es aber: „ver evangeli- 
ſchen EConfeffion,” damit kann nur eine Confeſſion gemeint fein, 
und dieſe eine kann felbjtverftändlich nur die lutherifche fein.? 
Der Lanvesherr muß aljo der evangelifch  lutherifchen Con- 
feſſion zugetan fein, um das Kirchentegiment über Die evangelifch- 
Yutherifche Kirche führen zu können. Iſt er der reformierten oder 
fatholifhen Confeffion zugethan, jo kann er jenes Kirchenregiment 
nicht felbft führen; ebenfomwenig natürlih, wenn er einer Sekte 
angehören oder zu gar feiner Religion fich befennen würde. Man 
fönnte freilich jagen, der Fall, daß der König einer Sekte ange- 


1 Vgl. Mohl a. a. O. Band I, ©. 42. 

? Bu den gleichen Ergebnis führt die Erwägung, daß der Artikel 
V des Weftphälifhen Friedens das Verhältnis zwifhen den Augs— 
burgifchen Confeffiongverwandten einerfeit8 und den Katholiken andrer- 
ſeits, aber nicht zwifchen den beiden proteftantifchen Confeffionen unter 
fih regelt. Die Religionsreverjalien jhloffen fi) aber ganz an die 
tehtlihen Normen des Art V de& Instr. Pacis Osnabr. an vgl. das 
Teftament des Herzogs Eberhard Ludwig von 1733 in Reyſchers 
Stant3grundgefegen Bd. II, ©. 441, Herzog Karl Alexanders Ver— 
fiderung der Landes- und Kircdhenverfafjung vom 17. en 1735 
ibid. ©. 464. 
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hören oder zu gar feiner Religion fich befennen würde, fei durch) 
die Verfaſſung ausgefchloffen, welde in $ 5 beftimmt: „der König 
befennt fich zu einer der hriftlichen Kirchen“; ein ſektireriſcher oder 
ein religionslofer König fei gar nicht thronberechtigt, fomit auch 
nicht zur Führung des landesherrlichen Kirchenregiment3 berechtigt. 
Daß er zu letzterem nicht berechtigt ift, ijt nun freilich felbjtver- 
ftändlich, aber es ift Dies aus dem 8 76 der Verfafjungsurfunde 
abzuleiten, nicht aus dem 8 5 derjelben. Diefer 8 5 war fo 
lange berechtigt und konſequent, als der 8 27 der DVerfaffungs- 
urfunde galt, nad) welchem den vollen Genuß der ftaat3bürger- 
lihen Rechte die drei chriftlichen Glaubensbefenntniffe gewähren. 
Allein diefer 8 27 gilt jet nicht mehr; an feine Stelle ift die 
Beitimmung getreten: „vie ſtaatsbürgerlichen Rechte find unab- 
hängig von dem religiöfen Belenntnifje” (Geſetz vom 31. Dezem: 
ber 1861, betreffend die Unabhängigjtellung der ftaatsbürgerlichen 
Rechte von dem religiöfen Belenntniffe, Regierungsblatt 1862, 
S. 3); dazu fommt noch das Reichs- (bezw. norddeutſche Bundes-) 
Gefe vom 3. Juli 1869, welches die vollftändige Gleichjtellung 
der verjchiedenen Glaubensbefenntniffe in bürgerlicher und ftaats: 
rechtlicher Beziehung ausfpriht. Die Confequenz ift nun, daß der 
König nicht mehr zu einer der chriftlichen Kirchen fich befennen 
muß, diefe Confequenz ift freilich bis jegt nicht gezogen worden, 
aber jtillfchweigend gilt fie do." Wenn fie bis jebt nicht gezo- 
gen worden it, fo hat dies wohl einmal darin feinen Grund, daß 
diefe Confequenz zu ziehen Tein dringendes Bedürfnis vorlag, und 
fodann darin, daß man die auf die Perſon des Königs bezüg- 
lihen Abfchnitte der Verfafjungsurfunde überhaupt nicht gerne in 
der Ständeverfammlung zur Sprache bringt.? 

1 Nach) Robert von Mohl (a. a. ©. Band I, ©. 183) kann der 
König die Krone nicht beibehalten, wenn er fi) von jeder hriftlicyen 
Kirche Losgefagt hat. Nach Gaupp (Staatsrecht des Königreichs Würt⸗ 
temberg ©. 51 f.) bildet die Vorfchrift des $ 5 der Verfaffungsurfunde 
feine Bedingung des Erbfolgereht3, fondern nur eine verfafjungs- 
mäßige Pflicht des Königs. j 

? Ein weiterer Grund, warum jene Confequenz bis jeßt nicht 
gezogen worden ift, ift allerdings auch darin zu fuchen, daß das Recht 
zur Succefjion als Landesherr fein allgemeines bürgerlidhes oder 
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Melde Beftimmungen treten nun ein, wenn der König einer 
andern als ber evangelifch = lutherifchen Confeſſion zugethan iſt? 
Der 8 76 der BVerfaffungsurfunde fagt: „die dahin gehörigen 
Beftimmungen der früheren Religionsreverfalien.” Nicht die Reli: 
gionsreverfalien ſelbſt treten alfo ein, fonbern nur „die dahin- 
gehörigen Beitimmunyen“ berfelben. Die NReligionsreverfalien find 
acht Urkunden, welche von den fatholifhen Herzogen Württemberg 
zum Schuß der evangelifhen Religion ausgeſtellt wurden und 
größtenteils vollfommen gleich lauten. hr Hauptinhalt wird von 
Mohl! dahin angegeben: „Diefe Reverfalien beftimmten, daß der 
Herzog an dem Religions: und Rirchenzuftande des Landes nichts 

ändern, die proteftantifche Confeſſion ala die einzig erlaubte erhal: 
ten, für fich jelbft nur einen Privatgottesdienft in Anſpruch neh⸗ 
men, von den Kirchengütern nichts für Die Zmede anderer Con- 
feffionen verwenden, endlich die Ausübung des ganzen Kirchen- 
regiments dem Geheimenrate unbedingt überlafjen, auch die Behör- 
den, wo es nötig, mit den Ständen über Nirchenfachen in Ber: 
bindung treten laffen wolle. Nur die Ernennung der Geiftlichen 
aus einer vorgelegten Lifte von drei Kandidaten blieb dem Herzoge 
vorbehalten.” Es ift Har, daß zu den nicht dahin gehörigen 
Beitimmungen diefer Religionzreverfalien alle diejenigen zu rechnen 
find, welche die alleinige Ausübung der proteftantifchen Confeffion 
und die Beſchränkung der Ausübung der fatholifhen Confeffion 
ausſprechen; denn diefe Beitimmungen find durch die Verfaflung 
aufgehoben, insbeſondere durch den 8 91 derfelben, welcher beftimmt: 
„Alle Geſetze und Verordnungen, melde mit einer ausbrüdlichen 
Beitimmung der gegenwärtigen VBerfafjungsurfunde im Widerfpruch 


ſtaatsbürgerliches Necht ift, wie denn auch auf dem Gebiete des pofi- 
tiven deutſchen Staatsrechts die Königswürde nicht als ein üffentlicheg 
Amt aufgefaßt wird. Inſofern wird allerdingd der 8 5 der Ber- 
faffung durch jenes Neichägefeg vom 3. Juli 1869 nicht unmittelbar 
berüßrt; mittelbar aber doch, fofern immerhin eine gemifje Überein- 
ftimmung beftehen muß zwifchen den Normen, welche das Recht zur 
Succeffion als Landesherr feitfegen, und denen, welche die Beding- 
ungen zur Ausübung der ſtaatsbürgerlichen Nechte bezeichnen. Vgl. 
auch nach Bluntſchli, Allgemeines Staatsrecht, 5. Aufl. 1876, ©. 167. 
1 A. a. 0.8. I, ©. 456. 
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ftehen, find hiedurch aufgehoben. Die übrigen find der verfafjungs- 
mäßigen Revifion unterworfen.“ Giltig ift von jenen Beftimm- 
ungen der Keligionsreverfalien auch jet nod das Verbot, die 
eingeführte Religions: und LKirchenordnung zu ftören oder das 
Vermögen der proteftantifhen Kirche für die Fatholifche zu ver: 
wenden (letzteres Verbot hat freilich nur unter der Vorausſetzung 
einen Sinn, daß das Rirchengut der evangelifchen Kirche in Gemäß: 
beit des bis auf den heutigen Tag noch nicht vermwirklichten 8 77 
der Verfaſſungsurkunde in feiner abgefonderten Verwaltung wieder 
hergeitellt fei. Was die Erlaubnis zu einem unmittelbaren Ber: 
fehr der Behörden mit den Ständen in Kirchenangelegenheiten 
betrifft, jo bat dies jegt feinen Sinn mehr, weil die Ständever- 
fammlung, in der auch Katholiken fein können, nicht mehr wie im 
alten mwürttembergifchen Herzogtum als Vertreterin der evangeli- 
ſchen Kirche angefehen werden kann. Die Beitimmung dagegen, 
daß die Ausübung des Kirchenregiments® dem Geheimenrate über- 
tragen werde, hat fo wie fie lautet, auch feinen Sinn mehr. Zur 
Zeit der Abfafjung der Religionsreverfalien hatte jene Beftimm: 
ung von dem Übergang des Kirchenregiments auf den Geheimenrat 
einen guten Sinn. Einmal mußten damals alle Beamte der 
evangelifch-Iutherifchen Gonfeffion angehören, und ſodann bildete 
der Geheimerat im Herzogtum Württemberg die höchſte verwal- 
tende und vollziehende Staatsbehörde. Seitdem hat aber ber 
Geheimerat ſolche Wandlungen durchgemacht, daß feine Befähigung 
und Berechtigung zur ftellvertretenden Führung des Nirchenregi: 
ments über die evangelifch = lutherifche Kirche im höchften Grade 
zweifelhaft erfcheinen muß. Einmal können nad) der Verfaſſung 
auch Katholiten, bezw. Nichtevangelifche überhaupt, im Geheime- 
tate Sit und Stimme haben, möglicherweife fogar lauter Katho⸗ 
liken, bezw. Nichtevangelifche überhaupt.‘ Es verfteht fih nun 
aber von jelbft, daß ein Geheimerat, der nicht aus lauter evange: 
liſch-lutheriſchen Mitgliedern befteht, zu der ftellvertretenden Aus⸗ 
übung der Nirchengewalt über die evangelifch = lutherifche Kirche 
weder befähigt noch berechtigt ift. Auch das würde nichts helfen, 


1 Siehe Golther, Der Staat und die Fatholifche Kirche im Kö— 
nigreih Württemberg, 1874, ©. 60, 254. 
Theol. Studien a. W. VIII. Jahrg. 4 
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wenn man jene Beftimmung der Neligionsreverfalien fo auslegen 
wollte, daß etwa nur die evangelifch = Iutherifchen Mitglieder des 
Geheimenrates in Stellvertretung des nichtevangelifch = lutherifchen 
Landesherrn die Kirchengewalt über die evangelifch-lutherifche Kirche 
ausüben follten. Denn einmal ift ja der ſchon ermähnte Fall 
denkbar, daß der ganze Geheimerat fein einziges evangelifch-luthe- 
rifches Mitglied enthält, und ſodann darf nad) 8 61 der Verfafjungs: 
urkunde fein Mitgliev des Geheimenrates außer dem Falle, wenn 
der Gegenftand dasſelbe perfünlic angeht, von der Teilnahme 
an den Eollegialifchen Beratungen ausgefchloffen werben. 

Die hier vorhandene Lüde in der Verfaffung wurde aud) 
von der verfafjungberatenden Verfammlung von 1819 anerkannt, 
und von ihr der Zufag vorgefchlagen: (die dahin gehörigen Be- 
itimmungen der früheren Religionsreverfalien) „bei deren Nevifion 
die verfafjungsmäßigen Rüdfichten werden genommen werden.“ ' 
Bon dem Könige aber wurde der Ständeverfammlung folgender 
Beſcheid erteilt: „Da gegenwärtig ſämtliche Mitglieder des König: 
lihen Haufes dem evangelifhen Glaubensbefenntniffe zugethan 
find, fomit der Fall, wo eine Revifion der Neligionsreverfalien 
notwendig werden fünnte, vorausfichtlich noch lange nicht eintreten 
möchte, und wenn je der Eintritt dieſes Falles wahrscheinlicher 
werben follte, immer zu Nevifion diefer Reverjalien Einleitung 
getroffen werden kann, fo fcheint die Fafjung des Entwurfes 8 72 
($ 76) vollfommen zu genügen, und finde Ich daher feinen Grund, 
dem in Anfehung des letzteren geäußerten Wunſche der Stände: 
verfammlung zu entjprechen.“? Mie wahrfcheinlich oder unwahr: 
fcheinlih nun auch damals der Fall eines nichtevangelifchen Nönigs 
fein mochte, immerhin dürfte Robert von Mohl recht haben, wenn 
er fagt: „ES dürfte übrigens auch hier der Grundfat geltend 
gemacht werben, daß es immer zwedmäßiger ift, ein Geſetz in der 
Zeit zu beraten und zu befchließen, in welcher die aufgeregte Leiden- 
Tchaft und der Drang des augenblidlichen Bedürfniſſes noch nicht 
jtörend einwirken.“ ? 


1 Srider a. a. D. ©. 341. 
2 Fricker a. a. D. ©. 484. 
3 A. a. O. Bd. I, S. 460, Anm. 10. 
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Allein nicht blos deshalb befteht hier, eine Lücke, weil der 
Geheimerat, welchen die Religionsreverfalien als ftellvertretenden 
Inhaber des landesherrlichen Kirchenregiments aufjtellen, möglicher: 
weiſe Nichtevangelifche, ja lauter Nichtevangelifche enthält, ſondern 
auch deshalb, weil der Geheimerat nicht mehr diejenige politische 
Bedeutung hat, welde ihm im alten Herzogtum Württemberg 
zufam. Dort war er die höchſte verwaltende und vollziehende 
Behörde; allein ſchon nad der Verfaſſung ($ 54) iſt er „die 
oberjte, unmittelbar unter dem König ftehende und feiner Haupt: 
bejtimmung nach blos beratende Staatsbehörde“, und durd das 
Gefeg vom 1. Juli 1876, betreffend die Bildung eines Staats- 
minifteriums wurde auch die politiiche Stellung des Geheimerats 
al3 Berater der Krone und Vermittler des Verkehrs zwifchen 
Rönig und Ständen in der Hauptjache befeitigt. Was im alten 
Herzogtum der Geheimerat war, ift jeßt, feit dem 1. Suli 1876, 
dad Staatsminifterium. 

Aus dem Bisherigen erhellt zur Genüge, wie reformbedürftig. 
der 8 76 der Verfafjungsurfunde if. Wir fügen zum Schluffe 
noch einen Reformverfuh an, nemlic den vom evangelifchen Sy: 
nodus in feinem Anbringen vom 2. März 1858 vorgefchlagenen 
Entwurf eines Kirchengefeges, betreffend die Anwendung der frühe: 
ren Religionsreverjalien, welcher alfo lautet: 

In Betreff der Anwendung der früheren Religionsreverfalien, 
deren Beftimmungen in dem in $ 76 der Staatäverfafjungs- 
urfunde vorgefehenen Fall in Hinfiht auf die Ausübung der dem 
Könige in der evangelifchen Landeskirche zufommenden Episfopal: 
rechte einzutreten haben, verfügen Wir auf den Antrag des evange: 
ihen Synodus (mit der Zuftimmung Unferer evangelifchen Landes: 
fynode) wie folgt: 

81. 

Menn der König einer andern ala der evangelifchen Confe]- 
fion zugethan ift, jo tritt in der Ausübung der landesherrlichen 
Stirchentegimentsrechte in der evangelifchen Landeskirche ein Colle- 
gium an feine Stelle, da3 aus den der gedachten Kirche angehö- 
rigen ordentlichen Mitgliedern des K. Geheimenrats zufammen- 
gefeßt ıft und den Namen des evangelifchen Geheimenrates führt. 
19m Allgemeinen Kirchenblatt 1858, 310 f. 

4* 
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Dasſelbe hat mit Einſchluß des Vorſitzenden aus mindeſtens fünf 
Mitgliedern zu beftehen und ift mit drei Mitgliedern befhlußfähig. 
82 


So weit die Genofjen der evangelifchen Landeskirche unter 
den ordentlichen Mitgliedern des Geheimenrates die vorgefchriebene 
geringfte Mitgliederzahl des Collegiums ($ 1) nicht ausfüllen, 
werden bie jener Kirche angehörigen Vorjtände des Obertribunals 
zu demfelben nad der zwiſchen ihren Ämtern beftehennen Rang- 
folge beigezogen. Zu der auf diefe Art nicht zu bewerfitelligenden 
Ergänzung des Collegiums dient eine Durch die Wahl der Landes- 
fonode hergeftellte Lifte von Erfagmännern, melde der König 
durchgefehen und die ihm etwa mißfälligen Perſonen aus derfelben 
entfernt hat. Die Reihenfolge der Einberufung diefer Erfahmän- 
ner in den evangelifchen Geheimenrat beftimmt fi nad dem 
natürlichen Alter derjelben, fo daß der ältere dem jüngeren vorgeht 
und bei gleihem Alter das Los entjcheibet. 

83. 

Die eingerufenen Erfaßmänner haben aus dem Collegium 
auszutreten, fobald und fomweit ihre Stellen in demfelben mit ordent- 
lichen Geheimeratsmitgliedern befeßt werden können. Die Reihenfolge 
des Austritt der Erfagmänner ift die umgefehrte ihres Eintritts. 

84. 

Das evangelifhe Geheimeratsfollegium übt die ihm über: 
tragenen Befugniffe in ihrer ganzen Ausdehnung felbjtändig ohne 
Anbringen an das Staatsoberhaupt aus. Hinfichtlich der in feinem 
Auftrag nicht begriffenen Wahrung der verfaſſungsgemäß bejtehen- 
den Stant3hoheitsrechte gegenüber der evangeliichen Landeskirche 
fteht mit ihm das Minifterium des Kirchen: und Schulweſens im 
Verkehr, durch welches ihm auch die in diefer Beziehung gefaßten 
landesherrlihen Entfchließungen übermittelt werben. 

85. 

Die vorftehenden Beltimmungen bilden einen Verfaſſungs⸗ 
beftandteil der evangelifhen Landeskirche, der nur in den für 
kirchliche Grundgeſetze vorgefchriebenen Formen (und mit Aner- 
fennung der Staatögejebgebung) geändert werden kann. 
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Bon Dekan Jäger in Tuttlingen. 


Öowohl Jeſaias, der vom Haufe Davids auf das Geſchlecht 
Iſai's zurüdweist, ala Micha, welcher geradezu Bethlehem nennt, 
geben uns eine Andbeutung darüber, daß zu ihren Zeiten ſchon die 
erniteren und ärmeren Glieder des weitverzweigten Davidsgefchlechtes 
von Serufalem und von dem gefährlichen und üppigen Hofleben 
weg ſich nad) Bethlehem, als dem Urfig der Familie, zurüdgezogen 
hatten. Auch hätte das Büchlein Ruth den Weg in den Kanon 
des Alten Teftaments nicht gefunden, wenn die bethlehemitifchen 
Davididen nicht‘ in der Not der fpäteren Zeiten ven Mittelpunft für 
viele propheten-gläubige fraeliten geworden wären. Vielleicht hat 
ſchon in der Zeit Salomos und dann unter dem Schredensregiment 
einer Athalja der Zufammenfchluß der Davidsleute um die Ya: 
milienheiligtümer in Bethlehem Beftand gewonnen. Wie zäh die 
Davivsfprößlinge an ihrem Heimatrecht im Urfit des Gefchlechts, 
in Bethlehem, hingen, geht aus der vom Lufasevangelium auf- 
bewahrten Erinnerung an die mühſamen Reifen auswärts zerftreut 
mwohnender Davididen zu der Schabung hervor: Denn es ift 
lächerliche Falſchdeutung, wenn gewiſſe Ausleger dem Lufasevange- 
lium die Vorftellung andichten, ala hätte jeder Israelit damals 
ſich da einfhäßen laffen müfjen, wo vor 1000 Jahren feine Bor: 
fahren gelebt. Vielmehr wird es eben als eine auffallende 
Ausnahme, weldhe gerade nur die Davidsleute traf, berichtet, 
daß diefe fi in Bethlehem ftellen mußten: und dies konnte nur 
darin feinen Grund haben, daß die Davididen eben nirgends 
außer in Bethlehem Bürger: und Heimatrechte haben mollten. 
(Dies ftimmt auch ganz überein mit der bei vielen alten Völkern 
und Geſchlechtern ſich findenden Sitte: auch ein römifcher Bürger 
mußte, wenn er fein politifches Wahlrecht und gewiſſe Privilegien 
geltend machen wollte, dazu nad) Rom reifen und noch in unfern 
Zeiten kann fich fein Chinefe ganz ala Bürger und Einheimifcher 
in einem nichtschinefifchen Lande denken, wenigftens feine Gebeine 
müfjen zurüd in die heimatliche Erde.) — In diefen Kreifen der 
teils in Bethlehem ſelbſt — meift in großer Armut — zufammen- 
gefiebelten, teild auf Bethlehem aus fernen Aufenthaltsorten hin- 
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fchauenden Davididen herrſchte meffianifdh=legitimiftifcher 
Geift. Auch die Mutter Jeſu ift im Lufasevangelium gefchildert 
als eine von diefem Geift erfüllte Pfalmbichterin, welche im Bor: 
aus ſchon darüber jubelt, daß Gott „die Gemwaltigen vom Stuhle 
ftößt und erhebet die Niedrigen“ (Luc. 1 %. 52). Aber auch 
Seraeliten aus andern Gefchlechtern und Stämmen haben in der 
Not der Zeiten um dieſe bethlehemitifchen Davididen fich gefam- 
melt: und mie innig die von dem eflenifchen Schwindel ſich fern- 
haltenden Stillen im Lande verbunden waren mit den Davidaleuten, 
davon giebt uns die Erzählung des Lukasevangeliums von den 
Begegnungen der Maria mit einer Elifabeth, einem Simeon und 
einer Hanna ein im Wefentlichen richtiges, wenn auch ins Kleine 
gezeichnetes Bild: auch die Erzählung von der Freude der Hirten 
auf dem. Felde bei Bethlehem über die Himmelsbotſchaft zeigt, wie 
in den unteren Schichten des jübifchen Volks die Hoffnung auf 
die Nefte des Davidshaufes gerichtet war. Die Hauptmafje des 
jüdischen Volles blieb jedoch anfangs diefen Kreifen fern: das 
jerufalemitifche Pharifäer- und Sadducäertum gab hier den Ton 
an, obwohl das Zufammenhalten der erntlih meſſias-gläubigen 
Stillen im Lande mit den glaubenstreuen ftandhaften Davididen 
nicht unbemerkt blieb und nach dem Berichte des Matthäußevange: 
lium8 einen die Sammlung in Bethlehem fprengenden Gemalt- 
ftreic) des mißtrauifchen Herodes zur Folge hatte, fo daß Beth: 
lehem bald ganz in den Hintergrund tritt, zumal nachdem das 
Auftreten des Täufer, der dieſen legitimiftifch-gläubigen Kreifen 
entitammt, die Volksmaſſen in weiteren Kreifen in Bewegung ge: 
bracht hatte. Dennoch blieb auch unter diefem Umſchwung im 
jüdifhen Volfsleben das Auge des Volks auf die Davididen 
gerichtet, welche immer eifriger fich vertieften in Stunmbaums- 
Zahlen-Deuterei. Der Stammbaum im Lukas-Evangelium zählt 
von Jeſus rückwärts bis Serubabel dreimal fieben Glieder, von 
da ab bis auf David wieder dreimal fieben Glieder, alfo zuſam— 
men ſechs mal fieben Glieder: und von da ab bis auf Adam 
fünf mal fieben Glieder. Was foll diefer Rythmus bedeuten ? 
Es iſt doch wohl kaum zu bezweifeln, daß Stammbaumredhner, 
welche von Adam bis auf David die heilige Sabbathazahl fünf- 
mal, von David bis auf Jeſus jehsmal herausrechnen, für Die 
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mit Jeſus beginnende Zeit die potenzierte Sabbath3zahl, alfo fieben 
Siebener, die Jubiläumszahl im Auge haben. Bei Matthäus 
finden wir eine andere Art der Zahlendeuterei, bei welcher nicht 
alle, jondern nur die aus irgend welchen Gründen für hervor: 
ragendere Perfönlichfeiten gehaltenen Glieder gezählt werden und 
es gelingen fonnte, von Abraham an ſechs mal fieben Glieder 
bherauszulefen, um mit Jeſus auf eine Jubiläumszahl überzugehen. 
Mit folchen Beitrebungen fam aber das geiftige Leben in dieſen Kreifen 
in eine üngefunde Richtung, die fogar dem Täufer ſchon läftig wurde, 
und ihn veranlaßte, vor dem Bochen auf die leibliche Abftammung von 
den Trägern und Bermittlern der altteftamentl. Berheißung zu warnen. 
Aber trotzdem hat das gefamte altpaläftinenfifche Judenchriſtentum 
nod) einmal es verſucht, das Davididentum der Kirche einzuimpfen. 
Der Bruder Jeſu, Jakobus, wurde auf den Schild gehoben, zur 
Hauptjäule der Urkirche gemacht neben Petrus, Johannes und 
Paulus und fein Name zu Ngitationen benüßt, denen er jelbit 
widerſprach. Es half aber fein Widerſpruch doch nicht bei allen: 
der Traum von der cathedra des Jakobus murde fort 
geträumt und in den Clementinifchen Homilien zu einem hierardji- 
fchen Syſtem ausgebichtet: auch die Trümmer der paläftinifchen 
Judenchriſtengemeinde hielten fejt darauf, leibliche Verwandte Sefu, 
aljo Davididen, zu BVorftehern zu haben. Zur Erklärung dieſes 
nachhaltigen Anfehens der Davidsfprößlinge dient wohl auch die 
Berüdfichtigung der Thatjache, daß feit der Spaltung des Davids: 
reich8 in das Reich Juda und in das Zehnſtämmereich, die von 
Aaron abitammenden Priejterfamilien im Reiche Juda dem 
Hofe näher rüdten. Nach der Stelle 2 Chron. 22 V. 11 war 
die Gattin des SHohepriefters Jojada eine Königstochter aus 
Davids Gefchlecht, die Schweiter des Königs Joas: und 2 Chron. 
24 V. 3 wird berichtet, daß der Hohepriefter Jojada dem König 
Joas feine zwei Frauen wählte. Wie er gewählt hat, fann 
man vermuten, wenn man damit vergleicht die Erzählung in 
2 Chron. 24 V. 17 f., nad) welcher der nicht>priejterliche Land⸗ 
adel unter Athalja gößendienerifch geworden war und den Tod 
des Hohepriefters Jojada fofort benüßte, um die am Hofe biäher 
allmählige Priefterpartei aus Aarons Geſchlecht zu ftürzen. 
Schwerlich wird Jojada Töchter diefes halbheidniſch gemordenen 
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Landadels dem König zu Frauen beftimmt haben. Der Bericht 
des Chroniften über die Verehlihung des Joas, die doh, wenn 
ohne befondere Folgen, auch Feiner Erwähnung 
wert geachtet worden wäre, kann doch nur verftanden wer- 
den als Erinnerung an die zwifhen Davids und 
Aaron Gefhleht in befjeren Zeiten begründete 
Bamilienverbrüderung, durch welde dem Zug zur 
Bermeltlihung im Davidshauſe ein heilfames Ge- 
genmwicht entgegengeftellt wurde, welches allerdings auch 
zu allerlei Reibungen und Parteikämpfen in den Hoffreifen führte. 
Der Sohn des Hohepriefters Jojada hat in diefen Kämpfen den 
Märtyrertod gefunden und fteht an der Spite der aus dem Aarons⸗ 
geſchlecht ſtammenden Märtyrerpropheten, welche es für ihren auch 
durch Familiengemeinfhaft erleichterten und gemwiefenen Beruf 
erfannten, der Entartung des Davidsgefchlecht und feines Negi- 
ments entgegenzutreten und an feinen höheren Beruf zu erinnern. 
Aus diefem mit dem Haufe Davids verwadfenen 
Aaronsgeſchlechte ſtammt nach Luc. 18.5 Elifabeth, 
die Mutter des Täufers Johannes und nad Luc. 1 
V. 36 auh Maria, die Mutter Sefu: denn Elifabeth wird 
ausbrüdlich als ihre avyyevıg bezeichnet. . Daher ift e8 auch wohl 
begreiflih, daß, nachdem einmal die Mutter Jeſu und feine Brü- 
der fich wieder zurecht gefunden und in den Kreis der Urgemeinde 
eingetreten waren, diefer Vorgang im Kreife der ganzen priefter- 
lihen Sippſchaft nachwirkte und fo kann denn die Apoftelgefchichte 
ſchon 6 V. 7 berichten, daß viele Prieſter dem Glauben 
gehorfam wurden und einen mejentlihen Beſtandteil der 
judenchriſtlichen Muttergemeinde zu Serufalem unter der Führer: 
fchaft des Bruders Sefu, Jakobus, bildeten. 

In diefen mit einander zu Einem Zöniglich-priefterlichen Ge- 
fchlecht verbundenen Familienkreifen und unter den um fie fid) 
fammelnden frommen Sßraeliten ftund der Glaube an die alten 
Meffiasverheißungen feft: gehörten doch der Prophet Sacharja, 
der Sohn des Hoheprieſters Jojada, wahrſcheinlich jomit Neffe 
des Königs Joas, Daniel aus föniglihem Geſchlecht, SJere- 
mias und Hefefiel, beide aus edlen Priefterfamilien ftammend, 
und wahrſcheinlich auch der durch feine Stellung im Tempel feine 
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priejterliche Stellung verrathende Jeſaias, vielleicht au Soel, 
Zephanja und Haggai zu den Vorfahren diefer Davidiſch- 
Aaronitifhen Sippe. Wir finden auch ſowohl im Lobgefang der 
Maria ala in dem Lobgefang des Zacharias den „Knecht Jehovas“ 
wieder in dem doppelten Sinne „des Dieners Gottes Israel“ 
Luc. 12. 54 und „des Dienerd Gottes David“ Luc. 13.69: 
das Spealbild des vollkommenen Märtyrerpropheten floß zufam: 
men mit dem Spealbild des durch Leidensproben bewährten voll: 
fommenen Davidsfohnes und mit dem Spealbild der treuen und 
im Feuer der Trübfal geläuterten Gottesvollagemeinde. In dieſe 
Kreife fonnte weder der phariſäiſche nod der ſadducäiſche Rab- 
binismus tiefer eindringen, obwohl die mächtigeren Zweige 
des MPrieftergefchleht8 ihm bald verfallen waren; ebenfo 
wenig aber auch der platonifierende Ejjenismus oder das 
politifierende Zelotentum, das die Brutftätte aller faljchen 
Propheten und meſſianiſchen Schwindler war. — Aus ihrer 
Verborgenheit traten dieſe Leute zum erftenmal wieder her: 
vor ins Öffentliche Leben im Gefolge des aus ihren Kreifen ftam- 
menden Täufer Johannes. Denn auch die Maffabäerzeit hatte 
unter ihnen nur apofalyptifche Verwertung alter Sagen von den 
Erlebniffen und dem Wirken Daniels (vgl. Hefeliel 14 V. 14) 
und Henochs (vgl. Brief Judä 14 f.) zur Reife gebracht; denn 
fie wollten mehr ala eine bloße Befreiung des jüdiſchen Volks 
von politifhem und religiöfem Drud: fie warteten auf eine Wie: 
dergeburt des ifraelitiichen Volkes im ächt theofratifchen und pro- 
phetifchen Geifte unter der Führung eines durch göttliche wunder: 
bare Offenbarungsthat aus dem Geſchlechte Davids erwedten 
heiligen Gotteshelden. „Der Löme vom Stamme Yuda, bie 
Wurzel Davids, welde Macht erlangt, die Geheimnifje der Weis- 
ſagung aufzuſchließen und zu erfüllen“ (Offenb. Joh. 5, V. 5). — 
Das war der Gegenftand ihrer Hoffnung: von ihm erwartete fie 
die Taufe mit dem heiligen Geifte und mit Feuer und daß er 
die Wurfichaufel zur Hand nehme, feine Tenne zu fegen und das 
geläuterte Wolf Gottes um fid jammeln. 

Wie fest fih nun Jefus, als der Sohn der Maria zu diefem 
Kreiſe durch Geburt gehörig, mit diefem feinem Gefchleht und 
dem Anhang desſelben auseinander, — dieſe Frage läßt fih in 
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der Hauptfache aus den Berichten der Evangelien beantworten, 
wenn man die gegebenen Andeutungen genau ind Auge faßt. In 
feinem zwölften Lebensjahr, alfo in einem Alter, in weldem ein 
junger Menſch in paläftinenfifchem Klima mindeſtens die Reife 
eines ſechszehnjährigen Jünglings aus unferen fälteren Gegenden 
erreicht hat, fieht er fi) genötigt, feine Eltern aufmerkſam zu 
machen auf einen unbegreiflihen Widerſpruch, in melden fie 
durch ihren Vorhalt und ihr falfches Suchen ſich geſetzt haben mit 
ihrer Kenntnis von feinem bisherigen Borleben. 
Das war ein Wetterleuchten, das den fpäteren nie mehr ganz 
geheilten Bruch vorausahnen ließ. Der Evangeliſt deutet dieß 
auch dadurch an, daß er es für nötig findet, ausdrücklich beizu: 
fügen, wie wenig Verſtändnis für feinen Vorhalt der Süngling 
bei den Seinigen gefunden, wie er aber auf weitere Außeinander- 
fegung verzichtend mit ihnen heimging und fidh ihrer Auftorität 
unterwatf. Hv vnoraooonsvos avroıs, jo etwas herber als 
gewöhnlich überfegt wird, — lautet der Bericht. Aber das von 
vielen Theologen dem Herrn angedichtete ungejtörte Stillleben 
im Elternhaufe bis ins dreißigfte Sahr ift eine Fabel, von der 
die Evangelien nicht3 wiſſen wollen. Denn das Lufasevangelium 
berichtet ausbrüdlich, daß er ſchon damals die Aufmerffamfeit der 
Menſchen auf ſich zog und dabei allerdings zunächſt Wohlgefullen 
erfahren durfte: aber darauf laffen die evangelifchen Berichte ein 
ſehr auffallendes bedenkliches Stillſchweigen über die Beziehungen 
Jeſu zu feiner Verwandtiſchaft folgen. Der einzige Evangelift 
Johannes, welcher über die Mutter Jeſu und feine Geſchwiſter 
aus der erften Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu etwas zu 
berichten für gut findet, weiß von einer fehr fhroffen Zur-Ruhe— 
Berweifung der Mutter durch den Sohn zu erzählen, der ihr 
geradezu den Mutternamen verfagt: 1 V. 11 berichtet zwar, daß 
feine Jünger an ihn glaubten; aber im folgenden Vers 
meiß er von Mutter und Brüdern Jeſu nur zu jagen, daß fie 
ihm nad) Rapernaum folgten, aber Jeſus und feine Zünger hätten 
diefen erjten Aufenthalt abgekürzt. Von da an verſchwinden 
Mutter und Brüder aus feiner Begleitung: von einem „Olauben“ 
derjelben an Jefum ift nichts gejagt und in diefem Zufammenhang 
neben der den Glauben der Jünger nachdrücklich hervorhebenden, 
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Bemerfung und der bloß das beläftigende Mitziehen nad) Kaper: 
naum von der Mutter und den Brüdern erwähnenden Außerung, 
iſt ſolches Schweigen eine zwar fehonende aber doch deutliche Be: 
jtätigung der Thatfache, daß der Herr, ala er fein öffentliches 
Lehramt antrat, ſchon belaftet war mit jchmerzlihen Erfahrungen 
von der Unfähigfeit feiner nächſten Angehörigen zum Verftändnis 
feiner Wege und den Entfchluß, bei nächſter Gelegenheit fich ihres 
hemmenden Einfluffes zu erledigen, hatte faſſen müſſen. Das 
Sohannesevangelium nimmt auch feinen Anſtand, ausführlich zu 
berichten, wie der Herr, als es fich um feine erfte Reife zum Laub: 
hüttenfeft handelte, die Verſuche feiner Brüder, fein Thun zu 
beeinfluffen, abwies mit Worten, in welchen er ihnen rund heraus 
erflärte, daß er fie in feiner Umgebung und Begleitung nicht 
brauchen könne und von ihnen unbeläjtigt fein wolle. — Unter 
den dienenden Frauen in dem Gefolge des Herrn finden wir die 
Mutter Jeſu nicht; und wenn die Vermutung Nenans, Maria 
fei die zweite Frau Joſephs und nur die Stiefmutter der oft: 
erwähnten Brüder und Schweſtern Jeſu geweſen, richtig wäre, 
fo war e& nur-um fo auffallender, daß fie bei ermachjenen Stief: 
findern fiten blieb und den rechten einzigen Sohn nicht begleitete. 
Wie die Leute das verftehen mußten, hat der Herr felbft jchon- 
ungslos beftätigt, wenn er gelegentlich bemerkte, er hätte nicht, 
wo er fein Haupt hinlege und fei heimatlofer, als Vögel und 
Füchſe: er habe die Erfahrung gemacht, daß ein Prophet am 
wenigſten gelte in feiner Heimat und in feinem Vaterhauſe. Neh- 
men wir dazu die derbe Abmeifung, welche Mutter und Geſchwi— 
iter nad) dem Berichte der fynoptifchen Evangelien von dem Herrn 
erfuhren, und die kurz vorher gegebene Erklärung über den an 
ihm irre gewordenen Täufer Sohannes, der ja doch gerade dem: 
felben Gejchlechterkreife angehört, aus welchem Jeſus jtammte: fo 
haben wir damit genügende Bemweife dafür, daß es ſchon vor dem 
öffentlichen Auftreten Jeſu, fo lange er fi) noch in dem engeren 
Kreife der davibifch = aaronischen Gejchlechterverbrüderung bewegte, 
an Drängeleien und Mißverſtändniſſen infolge der noch nicht 
geflärten Hoffnungen, die man auf ihn fette, nicht gefehlt hat 
Auch der Täufer Johannes fann damit nicht fo ganz unbekannt 
geweſen fein; auch fein Urteil fcheint einige Zeit geſchwankt zu 
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haben, was die widerfprechenden Außerungen des Täufers über 
Sefum, wie fie das Evangelium Johannis erzählt, genügend er- 
Hlärt, und feine Zweifel, die ihm im Gefängnifje kamen, waren 
eben ein Rüdfal in frühere Unklarheiten: denn fonft hätte der 
Herr nicht jagen können, der Täufer Johannes ftehe noch unter 
dem Kleinften im Himmelreich d. h. der Täufer habe den Beweis 
geliefert, daß er fich nicht mehr über die Schwelle altteftamentlich 
befchränfter Auffaffung des zu erwartenden Erlöſers hinausbringen 
lafje. Welcher Art aber die von Jeſu im Kreife feiner Verwandt⸗ 
ſchaft und ihres Anhangs beftandenen Anfehtungen mit unzu= 
läffigen Erwartungen und Zumutungen geweſen find, davon giebt 
wohl auch die Gefhichte von der Verfuhung Jeſu in der Wüfte 
ein allerdings auf daraus zu ziehende Folgerungen ausgemaltes 
Bild. Denn wenn Sefus in Erinnerung an diefe Verfuhungen 
jpäter dem Petrus die Worte zugerufen hat: „hebe dich weg von 
mir, Satan, du bift mir ärgerlich u. f. m.,” fo beftätigt er mittel: 
bar durch ſolche Worte, daß die VBerfuhung in der Wüfte ihm 
eben die fatanifchen Folgerungen aus all den menfchlihen Mein: 
ungen und Bumutungen klar gemacht hat, melde Petrus nur 
wiederholt hat, die ihm aber von früherer Zeit her aus feinem 
Verwandtſchaftskreiſe wohl befannt waren. Unter allen ben 
Jüngern Sefu ftunden feinem Verwandtſchaftskreiſe am nädjten 
die Zebedaiden; einem derfelben hat Jeſus noch am Kreuz feine 
zur Befinnung gefommene Mutter anvertraut, nachdem fie fich 
von feinen noch ferne bleibenden Geſchwiſtern getrennt und ihrem 
ſterbenden Sohne im Anſchluß an einige dienende Frauen feines 
Gefolges ſich wieder zugewandt hatte. Aber auch die Jona— 
fühne Petrus und Andreas gehörten vorher fchon zu dem um bie 
Davididen gefammelten Anhängerfreife: denn ſonſt hätte der Herr 
feine öffentliche Wirkfamkeit nad) Taufe und Verſuchung nicht fo 
ſchnell mit ihrer Berufung in feine Gefolgſchaft einleiten fünnen. 
Es ift ganz unglaublich, daß diefe jungen Männer Heimat, Ge- 
werb, Eltern und Angehörige jo hart abbrechend hätten verlaffen 
und dem Herrn nachfolgen können, wenn fie von Seju nichts 
weiter gewußt hätten, als die erft kurze Zeit dauernden Anfänge 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit: nur wenn fie in diefen den Grund 
fanden, die ſchon vorher fie mit berührenden an die Perfon Jeſu 
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gelnüpften Erwartungen und Fragen beftätigt und entjchieden zu 
fehen, ift ihr entfchloffenes, derb abbrechendes Sichanfchließen an 
Jeſum verftändlid. Er erntet hier, auf rafche Entfeheidung dräng- 
end, die Früchte der Wirkjamfeit des Täufers und zerreißt das 
Band, das feine erjten in die Nachfolge berufenen Zünger nod) 
unter dem Bann der übrigen ſchwankenden, zeitweife an ihm irre 
gewordenen Glieder der davidifch-aaronifchen Gejchlechterverbrüder: 
ung und ihres Anhangs unter den frommen Süraeliten feithielt. 
Daß die Evangelien auf diefe Vorgeſchichte der Jünger Jeſu nicht 
näher eingehen, fo wenig als auf feine vor feinem öffentlichen 
Auftreten vorgefommenen Reibungen mit feiner Gefchlechtögenoffen: 
‘haft, hat denfelben Grund, wie das fchonende Stillfehweigen der 
Apoftelgefhichte über manche von Paulus in feinen Briefen an- 
gedeuteten Anfechtungen durch falfche Brüder. Nachdem viele fid) 
eines Befjeren befonnen und die Hauptmaffe, zumal die Führer 
aus diefen längere Zeit widerftrebenden Kreifen fih für den Herm 
entfchieden hatten, wollte man nicht alle Einzelnheiten aus dieſen 
in engeren Kreifen ausgefochtenen Kämpfen im Andenken der Ge- 
meinde zur Beſchämung der neugemonnenen Freunde feithalten. 
Männer wie Jakobus, der Bruder des Herrn, hatten längſt fid) 
bewährt in den Bemühungen durch friedenftiftende, förderlich ver: 
mittelnde Thätigfeit in der apoftolifhen Gemeinde die früher 
begangene Sünde wieder gut zu maden: fie follten nicht befon- 
ders blosgeftellt werden. Ganz verfchwiegen und dem Gedächtnis 
der Gemeinde entzogen follte e8 aber auch nicht werben, weil denm 
doch aud aus dem Davididenfreife und den mit ihm verbrüderten 
Aaronitenfamilien, ſowie aus der Schaar der an diefe fich an- 
ſchließenden Stillen im Lande viele noch lange durch Widerſpruch, 
Zögerungen, Halbheiten, Rüdfälle, Krummdeutungen, Einmifchung 
alter Vorurteile in alter und neuer Form läftig und gefährlich 
wurden. Deshalb ift es bezeichnend, daß jämtliche Evangelien 
beftimmt hinweifen auf die Scheidung der Jünger des Herrn von 
feinen Brüdern und auf den zwifchen dem Täufer und feinem 
Gefolge einerjeit3 und dem Herrn und feiner Jüngerſchaft anderer: 
ſeits doch übrig gebliebenen Gegenſatz. Es ift dies ein Proteft 
gegen jeden Verſuch der an Jeſu nad dem Fleifche hängenden 
Sippfchaft und ihres Gefolges, ſich die Vormundſchaft und Ober: 
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leitung über die Urgemeinde anzumaßen und die Apoftel zu terro- 
tifieren. In diefem Punkt ftehen auch die Evangelien alle auf 
der Seite des Apofteld Paulus in feinem Kampf gegen den Ter- 
rorismus der den Namen des Bruder Jeſu mißbrauchenden 
Judendriften. Sämtliche Evangelien beftätigen bei aller die ein- 
zelnen Perfonen möglichjt fchonenden und manches Gravierende 
verfehweigenden, pietätsvollen Rückſichtnahme die durdhgreifende 
Scheidung des Herrn und feiner Süngerfhaft aus dem Banne 
des zu Übergriffen aufgelegten religiös = politifchen Legitimismus 
der Davididens und der mit ihnen verbrüberten Aaroniterfreife, 
welche in ihrer Weife den Primat des meffiasgläubigen Kernes 
des israelitiſchen Volkes aufrichten wollten. In der apoftolifchen 
Zeit richtete ſich das Beſtreben dieſer Kreife, fomweit fie in die 
jerufalemifche Gemeinde hereinfamen, bejonder8 darauf, die Aus. 
dehnuny der hriftlihen Kirche auf die Heidenwelt möglichſt lange 
zu verzögern, bis die Feſtigung des Beftandes einer israelitiſch 
Hriftlichen Bolkskicche erreicht wäre. Dann erſt follte die Heiden- 
welt beigezogen werden; denn fie wußten recht wohl, daß Dies 
des Herren Wille und Befehl war. Deshalb gaben fie auch teil- 
weife nah, ald Petrus gezwungen wurde, den Kormelius zu 
taufen. Denn zunächſt hätte diefer Zwifchenfall benüßt werden 
fönnen zur Aufftelung des Grundſatzes, daß die Taufe eines 
Heiden nur ausnahmsweiſe zuläffig ſei, wenn dazu Dispenfation 
durch eine außerordentliche göttliche Offenbarung gegeben werde. 
Daß diefe Deutung wenigſtens von Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, und den meilten der feiner Auftorität folgenden Zuden- 
hriften nicht gewagt worden ift, zeigt deutlich, daß ehrlich = chrift- 
lihe Davididen fo gut, wie die Urapoftel in ihrem Gedächtnis 
Worte und Befehle des Herrn bewahrt hatten, welche die Berüd- 
fihtigung und Berufung der Heidenwelt dringlih und von allen 
partikulariſtiſchen Schranken frei machten. Jakobus drang mit 
feiner vermittelnden Erflärung durch, mas nicht möglich gemefen 
wäre, wenn er nicht den Nüdhalt beftimmter, der Gemeinde be- 
fannter Befehle des Herrn gehabt hätte. Die Mehrzahl der um 
den Bruder des Herrn gefchaarten Judenchriſten folgte feiner Ent: 
ſcheidung. Aber derjelbe Jakobus hielt es doch für feine befon- 
dere ihm vom Herrn zugeteilte Aufgabe, von dem Volfe Israel 
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das Gericht der Verwerfung und Verſtockung möglichſt lange fern 
zu halten. So kurzen Prozeß mit widerchriftlichen Juden zu machen, 
wie dies Paulus und Barnabas nah Ap.-Geſch. 13 V. 46 ff. 
thaten, mar ihm nicht möglich und wohl aud nit vom Herrn 
erlaubt. Sein Ausharren und Sterben auf dem Poſten des 
auf Israel fich befehränfenden Miffionars follte ven Beweis liefern, 
daß alle Geduld und Langmut des Herm an Ssrael erjchöpft 
wurde. Sin diefem Sinn hat er audy noch den Brief gefchrieben, 
der im neuteftamentlihen Kanon aufbewahrt und wohl ſchwerlich 
durd Epigonenhand geändert worden ift. — Wie fih nun Maria, 
die Mutter des Herrn, in der Muttergemeinde zu Serufalem zu 
allen diefen Fragen geftellt hat, Darüber ſchweigt die Apoftel- 
geihichte, obwohl fie von demfelben Manne verfaßt ift, der das 
Lufasevangelium gefchrieben und in demfelben ſich jo eingehend 
um die Mitteilung von Überlieferungen über die Mutter des Herrn 
bemüht hat. Nur einmal wird fie in der Apoftelgefchichte erwähnt 
(1 3. 14), als eingetreten in das weibliche Gefolge der Apoftel 
und begleitet von den Brüdern Sefu. Wie weit das teilmeife an 
den Traum Sofephs erinnernde Gefiht in der Offenbarung (12) 
auf fie anfpielt und in ihr den geläuterten Neft des von Gott 
zur föniglihen Würde im Reiche Gottes berufenen Davidsgefchlechts 
perfonifiziert vorftellt und verherrlicht, iſt nicht ficher feftzuftellen, 
fcheint aber doch wahrſcheinlich; doch tft fie auch in diefer Viſion 
nur Nebenperfon: für den fatholifhen Mariendienft bietet diefe 
Stelle feinerlei Halt, aber der letzte Vers in Kap. 12 verräth 
eine befondere Teilnahme für die Trübfale, welche in den Ver— 
folgungszeiten famen über die „Übrigen vom Samen des Weibes, 
die da Gottes Gebote halten und haben das Zeugnis Jeſu Chrifti.“ 
— Man muß anerfennen, daß gerade in diefen fo ſchwer vor- 
wärts zu bringenden davidifch = aaronitifch = judenchriftlichen Kreiſen 
eine Seite in der Stiftung Jeſu Chrifti die nötige kräftige Wer: 
tretung gefunden hat, welche durch das rafche Vorgehen der nad 
augen mifftonierenden Apoftel ohne folches Gegengewicht leicht 
auf die Dauer geſchädigt worden wäre, — nämlich das im enge- 
ren Sinn des.Wortes firhlich-theofratifche Element. Dies erfennt 
der Apoſtel Paulus felbft in ſehr ftarfen Ausdrüden an, wenn 
er Galat. 2 8. 2 erklärt, er wäre mit feinen zentrifugalen Leijt- 
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ungen ins Bodenlofe (eig xevov) gefommen, wenn er fi nicht 
mit den Urapofteln und dem Bruder des Herrn verftändigt hätte 
zu einer die Einheit der neuteftamentlichen Gemeinde beftätigenden 
und fördernden, überall unter den gläubigen Glievern der zer: 
itreuten Gemeinden befannt zu gebenden Berufsgemeinfhaft 
im Dienfte des Reiches Gottes und des Herrn Jeſu Chrifti. Daß 
die einzelnen befehrten Juden und Heiden allerorten ſich doch zu 
betrachten und zu halten haben ala zufammenbhaltende und für 
einander einjtehende und ſich befümmernde Glieder Eines neu= 
tejtamentlichen föniglich = priefterlichen Gottesvolksgeſchlechtes, daß 
fie in ſolchem Zuſammenſchluß mit einem wuchtigen Belenntnis 
des Namens Jeſu Chriftt der Welt und allen fonftigen in ihr 
bejtehenden Auftoritäten und Gemeinfchaftsbildungen ſich darftellen 
und für die höhere, über diefelben übergreifende Auf- 
torität der neuteftamentlidhen Gottesvolfsftiftung 
Jeſu Chrifti einftehen müſſen, und daß deshalb namentlich die 
an der Spige der einzelnen Gemeinden und Gemeindegruppen 
itehenden Führer jede dem Evangelium von Jeſu Chrifto zum 
Lauf durch die Welt und zum Eindringen ins getftige Leben der 
Menſchheit dienliche glieblihe Handreihung und Einordnung ein- 
ander um Chrifti willen fchuldig find: das hätte in den Briefen 
der Apoftel, auch des Paulus, die nötige ſcharfe Betonung nicht 
erhalten, wenn das Erbſtück des theofratifchen Geiftes, welches die 
Davidiven bewahrt hatten, in der Urgemeinde nicht wieverbelebt 
worden wäre in geläuterter Form. Nur die befchränft hierarchiſche 
und fleifchlich legitimiftifche Umhüllung, welche dem national>jübi- 
fen, fleiſchlichen Übermut Nahrung gewährte, mußte gefprengt 
werden, damit nicht in der Chriftenheit eine faftenartig ſich ab⸗ 
Tchließende und die Gemeinde tyrannifierende Ariftofratie fich bilde. 
Denn es lag auch den verfühnlihen Judenchriſten ſehr nahe, den 
durch Befchneidung ihrem engeren Kreife Hinzugefügten Heiden- 
hriften als ein nun auf eine höhere Stufe hriftlicher Heiligkeit 
vorgerüdtes Gemeindeglied zu begrüßen und ihm wie fich felbit, 
die mit jeder höheren Rangſtufe verbundenen Vorrechte zuzu: 
fchreiben. Weil die Neigung zu folder Verkehrung der theofrati= 
ſchen Richtung immer wieder bei den um die Davibiden fi ſchaa⸗ 
enden Judenchriſten ſich einftellte, darum mußte der israelitifche 
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Zweig der apoftolifhen und nachapoſtoliſchen Kirche untergehen — 
aber .erft nachdem der vom Judenchriſtentum vertretene theofratifch- 
zentripetale Zug Gemeingut aller hriftlichen Kreife geworden war 
und feinen reinen maßgebenden Ausdrud gefunden hatte, wie wir 
ihn Thon 1 Kor. 12 und 13 vorbereitet und im Brief an die 
Epheſer und 1 Petri 2 V. 5—10 vollends ausgeprägt finden- 
Seitdem befteht in der hriftlihen Kirche ein nie ganz zu unter: 
drüdendes Mißtrauen ſowohl gegen jede, die Pflicht und das 
Bedürfnis glievliher Einordnung ind Ganze der Chrijtenheit außer 
Acht Iafjende Fortfehrittsbeftrebung, als gegen Faftenartig ſich der 
Gemeinde gegenüber ftellende kirchliche Zunftherrfchaft. 


Das heilige Abendmahl und das Paſſahmahl. 

Ein Verſuch von Pfarrer Dr. Safer in Waldmannshofen.. 

Die traditionelle Betrachtungsweiſe findet zwischen Beſchneidung 
und Taufe, Abendmahl und Paſſah eine deutliche Parallele. So 
allgemein auch diefe Annahme ift und jo viel Beftechendes fie 
auch für ſich hat, jo fragt es ſich dennoch, ob der göttliche Stifter 
mit Beziehung auf das Paſſahmahl fein lettes Vermächtnis gemacht 
Bat, ja ob überhaupt das h. Abendmahl im Anfhluß an das 
Paſſahmahl eingefegt wurde? Diefe Frage veranlaßt uns, zunächſt 
1) die Berfhiedenheit der Zeit beider Handlungen 
nad) den gefchichtlichen Zeugniffen zu erwägen. Freilich erfcheint 
ein ſolcher Zweifel überflüffig, wenn man die einftimmigen Zeug- 
nifje der Synoptifer hierüber vernimmt. Denn Marcus (14, 12 ff.) 
erzählt: Kaı N nEW@TN nusga Tov advumv, oTE TO na0Xa 
eYvov, Agyovow... nou FEeAtıg aneAHorteg Eroumowuev ıva 
Yayrıg To naoXa... na nTouaoav To naoxXa. Kar obıag 
yevonevng EpXEraı era Tav Öwdexn. Kaı avaxsıuzvav aurwv 
zaı £eodıovrov 0 Inoovg Eınev — das über Judas. Kaı 
eoHrorrov avrav Aaßov ete. — nun folgt das Abendmahl. 
Ganz fo beritet aud Matthäus, ebenfo Lucas, der nod) das 
Wort Sefu erwähnt (22, 15): ermidvna enedvunon Tovro To 
naoxa Ypayeır ued° vum neo Tuv ne nadeıv,. Nach diefen 
drei Berichten wäre nicht? gemiffer, al daß Jeſus das Abendmahl 
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bei Gelegenheit eines Pafjahmahles, alfo nad jüdiſchem Kalender 
am Abend des 14. (zum 15.) Nifan geftiftet hat. Aber ebenſo 
beftimmt erzählt Johannes, daß Jeſus am 14. Nifan als das 
Paſſahlamm geftorben fei (19, 31 ff.) und den Tag zuvor das 
legte Mahl mit feinen Jüngern gehalten habe. Es iſt hier nicht 
der Drt, dieſes ſchwierigſte Problem der neuteltamentlichen Kritik 
zu löfen, ein Problem, an welchem fich die gemiegteften Theologen 
verfucht haben. Aber man wird nicht leugnen, daß der johannet- 
{che Bericht jehr vieles für fi hat, an äußeren und inneren 
Gründen, bei Sohannes felbjt, aber auch bei den Synoptifern. 
Die Gefangennahme, die Sitzung des Synedriums, die Verband: 
lungen mit Pilatus und Herodes wegen der Hinrichtung und zwar 
nicht bloß eines religiöfen,, fondern auch von gemeinen Ber: 
brechern, die Kreuzesabnahme, die Bereitung von Spezereien, die 
Grablegung durd) den Phariſäer Joſeph, das Kreuztragen des 
an ayoov Tommenden Simon von Cyrene, die Bezeichnung 
naoaoxevn für den Todestag — das alles paßt nicht zu dem 
ftrengfabbathlichen Charakter des 15. Nifan, wie er ſowohl im 
Prieftercoder ala auch im Talmud unbedingt verlangt ift. Auch 
wenn ein großer Teil an der Tötung Sefu den Römern zukam, 
fo haben doch die Juden diefelbe veranlaft; auh nahmen die 
Römer große Rüdfiht auf die religiöfen Gebräuche ihrer Unter- 
thanen, befonders der Juden. Wenn Johannes das Evangelium 
geſchrieben hat, fo iſt's unbegreiflih, daß er den Todestag feines 
Herrn nicht mehr gewußt habe. Hat aber der Jünger, den der 
Herr lieb hatte, das Evangelium nicht gefchrieben, jondern etwa 
ein Schriftfteller vom Ende des 2. saec., jo ift® noch viel unbe: 
greiflicher, warum diefer im Gegenfab zu den Synoptifern und 
der Tradition eine ſolche augenfällige Abweichung fih erlaubt — 
er, dem daran liegen mußte, daß feine Schrift apoftolifche Geltung 
erlange. Es fragt fih alfo: Will man die eine Ausfage — denn 
diefe drei Relationen ftammen aus einer Duelle — annehmen, 
unvermittelt und unbedingt und neben ihr die vielfachen Wider- 
fprüche bei denfelben Erzählern ftehen laffen oder aber giebt man 
fie auf gegen eine andere, die Sohanneifche, welche ſich harmonisch 
in das Ganze der Leidensgefchichte einfügen läßt. Und die Wahl 
wird uns leichter, wen mann bedenkt, daß wahrſcheinlich Ausfprüche 
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Jeſu, welche auf das nahe bevorjtehende Paſſahmahl Bezug hatten, 
mie die obenerwähnte Luc. 22, 15., frühzeitig die bei den Synop- 
tifern überlieferte Chronologie veranlaßten. Es ift auch nicht zu: 
fällig, daß Paulus (1 Kor. 11) nur die Beitbeftimmung hat: „in 
der Nacht, da er verraten ward.” Er hätte gewiß nicht unter: 
laſſen, das Paſſahmahl als den Typus des Abendmahls anzu: 
‚geben, wenn er es alfo „von dem Herrn empfangen hätte“, und 
das um fo lieber, da er mit Vorliebe die Anknüpfungspunkte der 
‚alten und neuen Ökonomie aufſucht und fpeziell beim HI. Abend- 
mahl in 1 Kor. 10. die Veranlafjung zu einer typifchen Bezieh- 
ung auf das Pafjahmahl gehabt hätte Doc wollen wir von 
diefem immerhin ftrittigen Umftande aus keineswegs kategoriſch be- 
Haupten, daß das Abendmahl nicht? mit dem Pafjahmahle zu 
ſchaffen habe. Bielleicht führt das Folgende unferer Vermutung 
näher, womit allerdings ein Grund mehr für den johanneifchen 
Bericht gegeben ift und zwar ein Hauptgrund, denn eben Das 
Abendmahl, ala das Pendant des Pafjahmahles hat am meilten 
für'die Synoptifer gefprochen. 
2. Der Ritus beider Handlungen. 

Es find von jeher auffallende Äehnlichkeiten zwiſchen Paſſah 
und Abendmahl gefunden worden, fo daß man fat allgemein an- 
‚nimmt, daß das Abendmahl nur den Schlußalt des Paſſahmahls 
‚gebildet habe — und doch mwird eine genaue Vergleihung beider 
uns vielleicht eines anderen belehren. 

Der deuteronomiftifche (Deut. 16, 1.—8.) und levitifche 
(Exod. 12. 13.) Geſetzgeber verlangeri, daß das Paſſahlamm am 
Abend vor dem Felt der füßen Brote, am 14. Nifan, gefchlachtet 
werde und zwar im Tempel. Im Haufe foll es gegeſſen, nichts 
über die Straße hinausgetragen werden; es fol fein Bein an ihm 
zerbrochen werden. Daneben fol ungefäuertes Brot des Elendes 
zu bitteren Kräutern gegefjen werden. Es foll nichts über Nacht 
vom Fleifche bleiben; es foll vielmehr das ganze Lamm und zwar 
nur von Befchnittenen verzehrt werben ;; fein unbefchnittener Fremder 
darf daran teilnehmen. Das Blut, das an die Oberfchwellen ber 
Thüre geftrichen wird, erwähnte der Prieftercoder (Exod. 12, 7.) 
und der Jehoviſt (Exod. 12, 21.); diefer Umftand wird aber nur 
mit Beziehung auf das erſte Pafjah berichtet. 


.. 
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Zur Zeit Sefu aber wurde das Paſſah nadı den Berichten 
von Joſephus, Philo, Maimonides und nad dem Mifchnatraftat 
Peſachim (fiehe bei Hausrath Neuteftamentliche Zeitgefchichte und 
Meyer zu Matth. 26) auf folgende Weiſe gehalten: 

Nachdem man fich niedergelaffen hatte, wurde 1. ein Becher 
herumgegeben, den der Hausvater mit den Morten fegnete: „Ge: 
lobet feift du, Herr unfer Gott, du König der Welt, der du die 
Frucht des Meinftods gefchaffen haft.” Dann wurden 2. die 
bittern Kräuter (Endivien, Lattich 2c.) verteilt und die ungefäuerten 
Brotkuchen, Mazzoth, aufgetragen. 3. Der Hausvater tauchte nad) 
einem „Gelobet fei der, der die Frucht der Erde gefchaffen“ Die 
bittern Kräuter in die Brühe Charofeth, welche aus Mandeln, 
Nüffen, Feigen bereitet war und durch feine Farbe an die Ziegel 
Ägyptens erinnerte. Er und alle Tiſchgenoſſen aßen davon. 
4. Alsdann wurde der zweite Becher gemifcht und dabei belehrte 
der Hausvater die Anweſenden über die Bedeutung der einzelnen 
Speifen. Auf das Brot hinweifend ſprach er: „Das ift das Brot 
des Leidens”, auf das Paffahlamm: „Das ift der Leib des Paſſah— 
mahles“. 5. Nachdem der Tifch mit den Oſterſpeiſen wieder vor: 
geſetzt war, wurde das erite Hallel (Pf. 113. 114.) gefungen, ein 
furzes Zobgebet vom Hausvater gefprochen und der zweite Becher 
getrunfen. 6. Hierauf wuſch der Haußvater feine Hände, nahm 
zwei Brote, brach eines, legte das entzweigebrochene auf das un⸗ 
gebrochene, ſprach das „Gelobet fei der, der aus der Erde hervor- 
gebracht das Brot“, ummidelte ein Stüd des zerbrochenen mit 
bittern Kräutern, tauchte beides in den Brei Charofeth und aß es 
und ebenfo etwas vom Lamme. 7. Jetzt wurde das Mahl mit 
beliebigem Genufje fortgefeßt, biß der Hausvater das lette Stüd 
aß, wonach Feiner mehr etwas eſſen durfte. Der Hausvater wuſch 
fi die Hände und es wurde der dritte Becher, „der Becher des 
Segens“ nad) gejprochener Dankſagung getrunfen. Cs folgte das 
zweite Hallel (Pf. 115—118.) und das Trinken des vierten 
Bechers. Waren diefe vier Becher, wie alles biß dahin Vor: 
fommende der Pafjahgemeinde ftreng vorgefchrieben, jo blieb da- 
gegen dem freien Willen des Einzelnen überlaffen, ob er aus 
einem fünften Becher trinfen wolle, zu dem dann das große Hallel 
gefungen wurbe, 
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Vergleichen wir einmal damit genau den Gang des heiligen 
Abendmahls. Nach den vier Abendmahlsberihten hat Jeſus 
während eines Mahles das Brot dargereiht, denn wenn aud) 
Paulus und Lucas dad „eodiwvrwov avraov“ nicht haben, fo er: 
zählen jie dafür, daß er uer« ro dsınvnoaı den Kelch ausgeteilt 
habe. Diefes Mahl fol nun das Pafjahmahl fein. Nun aber 
fahen wir, daß bei diefem das Brot zuerft erklärt, erſt fpäter ge: 
brochen, darauf mit einer Danffagung gefegnet und nun mit den 
bittern Kräutern und der Charofeth genofjen wurde, aljo gerade 
in umgefehrter Reihenfolge als beim Abendmahl, wo Sefus fo 
ziemlich diefelbe Ordnung einhielt wie bei feinen fonftigen Mahl: 
zeiten. Wenn nun aud) Jeſus in der Erklärung des Brotes ſich 
eine Abweichung erlaubt hätte, die vorgejchriebene Reihenfolge des 
Pafjahmahles durfte er als Jude nicht ignorieren. Wir können 
uns die Art, wie Sefus am Paſſahabend das Abenpmahlsbrot 
gereicht hat, nur dann erflären, wenn er es nad) vollendetem 
Paſſahmahle that — was aber wiederum dem ftrengvorgefchriebenen 
Ritus und den biblifhen Nachrichten, daß er während eines 
Mahles das Brot gab, widerjprechen würde. Weiterhin berichten 
alle, daß er, nachdem er das Brot genommen, e8 jegnete 
d. h. ein Danfgebet darüber fprah. Das ift aber nicht? dem 
Pafjahmahle Eigentümliches, fondern ein uns fonft aus dem Leben 
Jeſu befannter Vorgang, wie bei der Speifung der Fünftaufend 
(Joh. 6, 11. Mt. 14, 19. Me. 6, 41. Le. 9, 16.), bei der Speiſ⸗ 
ung der Viertaufend (Mt. 15, 36. Me. 8, 6.) und bei dem Mahle 
in Emmaus %. 24, 30. Es mar zunädft das Danfgebet für 
die natürliche Gabe des Brotes, mobei Jeſus hier gewiß noch 
auf die höhere Bedeutung Bezug nahm, wie man folches in den 
Herrnmahlgebeten der Audayn ro anooroAwr noch vorfindet. 
(„Wir danken dir, unfer Vater, für den heiligen Weinftod deines 
Knechtes David, melden du uns fund gethan haft durch deinen 
Knecht Jeſus, dir die Ehre in Ewigkeit!“ .. „Wir danken dir, 
unfer Vater, für das Leben und die Erfenntnis, welche du uns 
fund gethan haft durch deinen Knecht Jeſus, dir die Ehre in Ewig- 
feit. Wie diefes gebrochene Brot zerftreut war auf den Hügeln 
und zufammengeführt Eines wurde, fo möge deine Kirche von 
den Enden der Erde zufammengeführt werden in dein Reich, denn 
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bein ift das Reich und die Kraft durch Jeſum Chriftum in Emig- 
keit.“ Kap. IX.) 

Weiterhin wird einftimmig berichtet, daß er das Brot ge: 
broden hat. Auch dies ift nicht fpezififcher Pafjahritus, fo daß 
Sefus denjelben im Abendmahl nur nachgeahmt hätte. Das Brot: 
brechen war vielmehr eine Eigentümlichfeit der Mahlzeiten Sefu 
überhaupt. Nicht nur bei der wunderbaren Speifung wird dieſe 
Handlung ausdrüdlic erwähnt, jondern noch viel bedeutungsvoller 
bei dem Mahle in Emmaus, daß er da nämlich fogar eyvacdn 
avroıg Ev rn aAaceı rov aprov. Jeſus muß diefe Handlung, 
auf eine ganz befondere Weiſe vorgenommen haben. Welchen 
Sinn er oder feine Jünger damit verbanden, ift uns nicht mehr 
befannt. Nur foviel wiſſen wir, daß diefe Handlung ein ganz. 
hervorragendes Merkmal der „Herrenmahle” (Acta 2, 42.) und 
vielleicht ein Kennzeichen der Chriften überhaupt (Acta 20, 7., wo 
Paulus in Troas das Brot bricht und 27, 35. wo er dies vor 
Heiden, als einen Gebrauch feines Glaubens vollzieht) geweſen ift. 

Die Urkunden erzählen mit einigen Abweichungen, daß Jeſus 
das gebrochene Brot den Jüngern gegeben habe und dazu ges 
ſprochen: „Das ift mein Leib“ nicht etwa analog dem Spruche 
über das Paſſahbrot: „Das ift das Brot meines Leidens“. 
Nimmt man aber an, Jeſus habe nicht erft mit Bezug auf die 
vorhandenen Elemente die Worte gemacht, fondern er habe von. 
Anfang an jhon beabfichtigt, feinen Leib d. h. ein Symbol feines 
Leibe beim legten Mahle feinen Süngern anzubieten, fo wäre 
gewiß bei einem Paſſahmahle nichts näher gelegen als das Lamm 
felbft, wobei er die analoge Formel: „Das ift der Leib des 
Bafjahmahles” fehr ſinnreich und für die Sünger leicht verftänd- 
lih in die andere: „Das ift mein Leib” umändern konnte. An 
das Paſſahlamm hat er bei diefem Worte nicht gedacht und konnte 
nicht erwarten, daß die Jünger diefe Vorftellung damit verbinden, 
denn nichts paßte weniger zu einem Symbol des Bafjahlammes 
als das „gebrochene Brot”, wo doch nah dem Geſetz „fein Bein 
an ihm gebrochen werden durfte”. Die ungefäuerten Mazzoth 
verfinnbildlichten das Elend des Volkes, feine Not auf der Flucht 
von Ägypten und nur daran dachten auch Sefu Jünger bei 
einem Paſſahmahle. Cine Änderung, und vollends in. Lafonifcher 
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Kürze, wie bei den Abendmahlsworten, hätten die Jünger nicht 
verſtanden. 

Nach dem Eſſen nahm Jeſus den Kelch, dankte und gab ihn 
den Jüngern. Man hat ſchon dieſen mit dem dritten Paſſahbecher 
identifiziert, weil Paulus auch von einem nornowor rc evAoyıas 
im Abendmahl redet; aber derſelbe Paulus bemerkt, daß der Kelch 
usta To Öeınvnoas gegeben wurde, ſomit kann er nicht der im Paſſah 
offiziell genannte „Becher des Segens“ fein. Das zeigt aud) der 
Beiſatz „o evAoyovusv“ ; und die Parallele mit dem aorov or 
zhouev fol offenbar andeuten, daß die evAoyıc und die xAroıc rov 
«orov befondere Merkmale der Hermmahle find, im Unterſchied 
von den heidnifhen und jübifchen Opfermahlzeiten, mit denen 
Paulus im 1. Kor. 10 das. hl. Abendmahl in Analogie bringt. 
Andere (Meyer) identifizieren den Abendmahlskelch mit dem vierten 
Becher, von dem Maimonides jage: „Deinde miscet poculum 
quartum, et super illum perficit Hallel, additque  insuper 
benedietionem cantiei, quod est: Laudent te, Domine, omnia 
opera tua ete et dieit: „Benedietus sit, qui creavit fructum 
vitis — et postea non quiequam gustat ista nocte.* Aber der 
vierte Becher war auch vorgefchrieben und es ift eher anzunehmen, 
daß der fafultative fünfte Becher als Abendmahlsbecher zirkuliert 
bat. Jeſus erklärt den Becher mit den Worten: „Dies ift 
mein Bundesblut” oder nad) Paulus und Lucas: „Diejer Keld) 
it der neue Bund in meinem Blute“. Der Sinn ift derfelbe und 
niemand würde bei diefen Worten an und für ſich ſchon vermuten, 
daß fie bei einem Paſſahmahle gefprodhen wurden. Eoviel uns 
befannt, wurde bei Letzterem der Kelch nur mit erwähnten Dant- 
gebet gefegnet, aber eine befondere Erklärung fam nicht dazu. 
Und wenn Jeſus je eine foldhe bei einem Paſſahmahle mit Bezug 
auf ſich hätte geben wollen, fo hätte er höchſtwahrſcheinlich auf 
das Blut des Pafjahlammes in der Gefchichte hingewieſen, in der 
Geſchichte — denn im Paffahritus felbft hatte jene Reminiscenz 
feine fultuelle Nahahmung gefunden. Das Tier wurde wie fonft 
nad) Vorſchrift von Lev. 17 im Tempel geſchlachtet, und dort 
feines Blutes an heiliger Stätte entledigt. Die Synoptifer be- 
richten no das Wort Jefu: „Ich jage Euch, daß ich von nun 
an nicht mehr vom Gewächs des Weinftodes trinfen werde bis 
zu dem Tage, an welchem ich e3 neu mit Euch trinken werde in 
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dem Reiche meine Vaters.“ Jeſus wollte offenbar damit den 
Abſchiedscharakter der Mahlzeit andeuten, welche er eben mit ihnen 
halte. Lucas hat freilih no das Wort überliefert, das Jeſus 
gleich zu Anfang des Mahles gefprochen haben fol: „Mich hat 
herzlich verlangt, diefes Paſſah mit Euch zu effen, bevor id) leide. 
Denn ich ſage Euch, ich werde nicht mehr davon efjen, bis es in 
Erfüllung geht im Reiche Gottes.” Wer weiß, ob nicht Sefus 
dieſe Worte gerade im Hinblid auf den nahen Tad gefproden 
hat, der es ihm nicht mehr erlaube, mit ihnen das Paſſahmahl 
zu halten, „nah welchem e3 ihn fo herzlich verlange.“ Wie 
leicht können diefe Worte Jeſu fpäter den Irrtum veranlaßt haben, 
daß er wirklich das Abſchiedsmahl am Paſſahabend gehalten habe, 
einen Srrtum, von dem allein der Augenzeuge Sohannes in feinem 
Evangelium frei blieb. 

Wir ſehen alfo, daß die Ableitung des hl. Abendmahles vom 
Pafjahritus nicht ſelbſtverſtändlich, ja jogar zweifelhaft ift, daß die 
augenfälligen Ähnlichkeiten des Dankgebetes, des Brotbrechens, des 
„Selches der Segnung” und des (noch nicht erwähnten) Lobge- 
fanges (Me. 14, 26. Mt. 26, 30.) zufälliger Art find, daß aber 
auch noch Manches, befonders in den Worten Jeſu der Situation 
eines Pafjahmahles widerftreitet. Es mird dies noch deutlicher, 
wenn man 

3. Die Bedeutung beider Mahlzeiten 

hiſtoriſch und objektiv erwägt. Zur Erklärung des hi. Abend- 
mahl3 muß man von den Worten Jeſu felbft ausgehen. Sm 
Zweifelsfall giebt Paulus den authentifchen Kommentar, denn er 
verfichert feine Anfchauung über diefe Sache von dem Herrn em: 
pfangen zu haben. ebenfalls giebt feine Erklärung den Maßftab 
ab für die zeitgenöffiihe Auffaffung in einem gemwichtigen Teile 
der Chriftenheit. 

1. Jeſus fprah: „Das ijt mein Leib“, bei Paulus nod: 
„To vneo vumv“, bei Lucas: „ro vneo vum dudoqevor*. 
Sohannes (6, 51.) hat aus einer früheren Rede Jeſu den Aus- 
ſpruch überliefert: „o agrog vv eyw Iwan vneg TnG Tov xuouov 
Song n oag& yov sorıw“, ob mit oder ohme Beziehung auf das 
hl. Abendmahl, kommt hier nicht in Betracht. Jeſus fagt ein 
andersmal, daß er gefommen fei, „dovvaı nv Yuxnv avrov 
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Avroov avrı noAAov" (Me. 10, 45). Nimmt man alle dieje 
Stellen zufammen und noch den Umftand Hinzu, daß der Kerr 
diefe Worte, während er das Brot gab“, ſprach, fo Hat wohl 
Lucas mit feinem „sıudouevor“ die richtige Erklärung gegeben. 
Jeſus redet alfo hier von feinem Leib, der zum Beiten feiner Ge: 
meinde in den Tod gegeben werde. Das Brot war alfo nicht 
ein Symbol feiner bleibenden Gegenwart (Baur Neuteftamentl. 
Theologie und Weizfäder das „Apoftolifche Zeitalter”), fondern 
feines Opfertodes. Und nun follen feine Jünger diefen Leib effen, 
mas fie eingedenf des gewiß hiltorifchen Ausfpruches Jeſu: „das 
Fleiſch ift nichts nüße“ nur von einem geiftigen Genuß im Glauben 
verjtehen fonnten, wie auch Paulus dabei nichts anderes denken 
fonnte, als wenn er fonjt (Gal. 4. Röm. 8.) von einer im 
Glauben refp. in der Taufe fi) vollziehenden innigften (myſtiſchen) 
Todes- und Lebensgemeinfchaft des Gläubigen mit Chrifto ſpricht. 
Ob Jeſus durch das Brechen des Brotes noch befonders ſym— 
boliſch die gewaltfame Tötung feines Leibes veranfchaulichen 
wollte (Ritſchl), ift fehr fraglih, da diefe Handlung auch von 
feinen andern Mahlzeiten (vgl. oben) berichtet wird. ebenfalls 
‚gehört dieſe eigenartige Handlung zum hl. Abendmahl, ala einer 
befonderen Art der religiöfen Mahlzeiten Jeſu. Bei dem Abend: 
mahle aber fam es ihm hauptfählih darauf an, den Opfer: 
charakter (Bıdogevor) und den Heilswert (vnso vun) feines 
freiwilligen Todes der Jüngergemeinde lebendig zu veranfchaulichen. 
Wäre nun das Abendmahl die neuteftamentlihe Parallele zum 
Pafjahmahle, jo müßte Chriftus das Paſſahlamm fein. Dasfelbe 
war aber fein Opfer und wenn es auch Num. 9, 7—13. unter 
die Geſamtkategorie des Korban gejtellt wird, fo fehlt ihm doch 
die Hauptfache, daß das Ganze oder ein Teil davon Jahve dar: 
gebracht wurde. Es hat ganz und gar den Opfercharafter verloren 
und läßt fi unter feines der levitifhen Opfer unterbringen, ja 
nit einmal mit den Opfermahlzeiten der Schelamim und Nedaboth 
vergleihen. Das Pafjahlamm war vielmehr ſowohl beim erjten 
Bafjah als aud in feinen Wiederholungen nur und allein der 
Gegenftand einer Mahlzeit, die zur Erinnerung an ein großes 
Ereignis gehalten wurde und nur infofern religiös war, ala im 
theofratifhen Iſrael alle Gefchichte Heilsgefchichte und alle Sitten 
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Kultushandlungen waren. Das Paſſahlamm wurde nur aus dem 
Grunde im Tempel geſchlachtet, weil alles, auch was nicht Opfer 
war, dort geſchlachtet werden ſollte. Der Leib Chriſti ſtellte fich 
aber im Abendmahl dar als ein Opfer, das er zum Heil ſeiner 
Gemeinde darbringt. Er war im Sinne Jeſu keine himmliſche 
Speiſe zur geiſtleiblichen Ernährung der Jünger, „um ihrem 
Glauben den entſprechenden Naturgrund zu beſchaffen“, wie man 
mit Hofmann aus der Analogie mit dem Paſſahlamm folgern 
müßte. Aber damit iſt natürlich nicht geſagt, daß das Abendmahl 
ſelbſt ein Opfer iſt. Es hat nur den Opfertod Chriſti darzuſtellen 
“und deſſen Früchte dem Glauben zum geiſtlichen Genuſſe anzu— 
bieten. Der Opfergedanke, der ſo bald in dieſe Kulturhandlung 
eingedrungen iſt, wurde nicht durch die Analogie mit dem Paſſah— 
mahle veranlaßt. Das Abendmahl galt als neuteſtamentliches 
Paſſah weder in dem apoſtoliſchen noch nachapoſtoliſchen Zeitalter. 
Der Opfergedanke verdankt vielmehr ſeinen Urſprung dem zufälligen 
Umſtand, daß die Abendmahlselemente von den einzelnen Chriſten 
als oblationes — nyuoyoyaı aufgebracht wurden und dem reli— 
giöſen Bedürfnis der aus dem Heidentum und Judentum ge— 
kommenen Chriſten, daß jede Religion ſinnliche Opfer haben müſſe. 
Die ſpätere Verſchiebung aber, ſtatt Chriſti einmaliges Opfer zu 
feiern ihn ſelbſt zu opfern, mag um ſo leichter vor ſich gegangen 
ſein, als man von jeher in der alten Kirche das richtige Gefühl 
davon hatte, daß Chriſtus im Abendmahl ſich als Opfer darſtellt. 
Die vermeintliche Gleichſtellung mit dem Paſſahmahle und Paſſah— 
lamm hätte die alte Kirche wie auf den Gedanken einer Opferung 
des Leibes Chriſti im Abendmahle gebracht. Gerade die früh— 
zeitige Opferidee iſt ein Beweis dafür, daß man damals Abend— 
mahl und Paſſahmahl noch nicht paralleliſierte. 

2. Jeſus ſprach: „Das iſt mein Bundesblut, das für 
viele vergoſſen wird“, bei Paulus: „dieſer Kelch iſt der neue 
Bund in meinem Blute.“ Alle haben alſo den Umſtand über— 
einſtimmend berichtet, daß Jeſus den Wein das Blut des Bundes 
nennt. Jeder Jude dachte bei dieſem Worte unwillkürlich an das 
Bundesopfer in Exod. 24. Dort wird nämlich erzählt, wie der 
Bund zwifchen Jahve und Sfrael gefchloffen wurde: Mofes nahm 
die Hälfte des Opferblutes und thats in Schalen, die andere 
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Hälfte desfelben fprengte er an den Altar. Er verlas das Bud 
des Bundes, beiprengte darauf das Wolf mit dem Blute und 
ſprach: „Siehe, das ift das Blut des Bundes, welches Jahve 
Ihließet mit Euch über alle dieſe Geſetze.“ Jeſus verglich aljo 
feinen Tod mit jenem dentwürdigen Vorgang auf Sinai. Und 
wenn er da von einem Bunde ſprach, der in feinem Blute ae: 
Ichlofjen werde, fo mußte diefer ein anderer fein, als der von 
Sinai — es mußte der „neue“ fen — (1 Kor, 11, 25. Le. 
22, 20.), wie er ſchon von Seremias (31, 31.) für die meſſianiſche 
Zeit in Ausficht genommen war, der „neue, nicht wie der Bund, 
den Sahve gefchloffen mit ihren Vätern, da er ihre Hand ergriff, 
fie auszuführen aus dem Lande Ägypten“, fondern ein Bund, bei 
welchem „er ſein Geſetz in ihr Inneres legt und in ihr Herz 
fchreibt, jo daß alle ihn fennen werden, Groß und Klein“, ein 
Bund endlich — und das ift die Hauptfahe — wo „er ihre Ber: 
gehung vergeben und ihrer Sünde nicht mehr gedenken werde.“ 
Wenn nun Matth. das Wort überliefert: „zur Vergebung der 
Sünden“, jo hat er damit nur den weſentlichen Inhalt des neuen 
(meffianifchen) Bundes erflärend beigefügt. Diefen Sinn verband 
Jeſus offenbar mit dem Worte über den Keld. Er liebte es in 
feinen Reden auf allgemein befannte meffianifhe Schlagwörter 
(z. B. Menfchenfohn) ſich zu beziehen: nur fo fonnte er mit 
Sicherheit auf das Verftändnis feiner Jünger und Zuhörer rechnen. 
Und fo handelte er auch bei dem hl. Abendmahl, wo er feinen 
Jüngern die Bedeutung feines Todes als in einem legten Gleich 
nis veranfchaulichen wollte. Beidesmal, bei Brot und Mein, wird 
er als ein Opfertod bezeichnet, dort nur im Allgemeinen als ein’ 
Opfer zum Heil der Gemeinde, hier näher als ein Opfer, durd) 
welches der neue Bund in Kraft tritt. Chrifti Tod iſt demnad) 
feine poena vicaria, fo wenig wie der Tod der Opfertiere bei der 
finaitifhen Bundesſchließung oder bei den levitifchen Sündopfern. 
Das Blut, mit welchem das Volk dort befprengt wurde, hatte 
fühnende Kraft, denn „das Blut bededet die Seele“ (Xev. 17, 11.), 
wehrt der vernichtenden Einwirkung der göttlichen Gegenwart, er: 
öffnet den freien Zutritt zu ihr und den Eintritt in die Bundes- 
gemeinfchaft. Nichts anderes ſoll auch der Tod Chrifti für feine 
Gemeinde fein: aud fie wird dur fein Blut befprengt, damit. 
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auch „bedeckt“, zubereitet und befähigt zu der neuen Bundesge- 
meinjchaft mit dem gnädigen Gott. So ift Chrifti Tod die end- 
giltige Schließung des neuen meffianifchen Bundes, der durch 
fein ganzes Leben ſchon vorbereitet war. Mit diefem Bunde iſt 
Vergebung der Sünden notwendig verbunden, jo daß jeder, der 
in diefen Bund eintritt, an jenem Bundesrecht Anteil hat. Der 
Eintritt in das Bundesverhältnis, beziehungsweife die Erneuernng, 
Beltätigung und innerliche Aneignung desſelben geht vor fih im 
hl. Abendmahle und findet dort feinen ſymboliſchen Ausdrud da- 
durd,, daß man das Symbol des Bundesblutes, den Wein trinft. 
Daß diefer Gedanke der urſprünglichſte und wichtigfte im hl. 
Abendmahle ift, geht deutlich hervor aus der paulinifchen Vor: 
ftellung, daß es den Gläubigen in eine myſtiſche Gemeinfhaft mit 
Chrifto verfege, wie die heidniſche Opfermahlzeit den Teilnehmer 
in eine folche mit den Dämonen und das jüdifche Opfermahl den- 
jelben in eine folde mit dem Altar und dem Gott des Altars 
bringt. Nur findet fih bei Paulus eine kleine Verſchiebung 
darin, daß an Stelle der Bundesgemeinfchaft mit Gott die der 
myſtiſchen Gemeinjchaft mit Chrifto tritt, was übrigens dem dhrift- 
lihen Bemußtfein entjpricht, weil ja für uns Chriftus die Gnaden- 
gegenmart Gottes vermittelt (Mt. 11, 27. Rom. 3, 25. Joh. 
14, 6.—11.). Mit diefem Gedanken einer Bundesgemeinjchaft 
verband ſich leicht der andere, daß die Bundesgliever unter ſich 
in eine brüderliche Gemeinfchaft treten. Das Brot, deſſen Genuß 
die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti vermittelt, vereinigt Die 
Kommunifanten ſelbſt zu einem owua, weßhalb es unzuläffig und 
ein Widerfpruch in fich ſelbſt ift, wenn man, wie in Korinth, in 
unbrüderlicher Weiſe bei dem Herrnmahle zwiſchen Reih und Arm 
unterfcheidet. 

Auch die Worte beim Kelche verraten feinen Zufammenhang 
mit dem Pafjahereignise und Paſſahmahle. Das Blut Chrifti 
fann nicht mit dem Blute des Pafjahlammes verglichen merben. 
Diefes war nad) der Erzählung ein Schutmittel gegen den Würg- 
engel — vielleicht ein Reſt des femitifhen Naturbienftes. Für 
das Paſſahfeſt felbit hatte diefer Umftand gar feine Bedeutung 
und hat darum aud das Blut im Ritus gar feine Stelle ge- 
funden. Jedenfalls hat man es nie in eine Beziehung zum Bunde 
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gebracht, der damals noch gar nicht beftanden hat. Das Alte 
Tejtament läßt diefen erit am Sinai gefchlojfen werden. Wenn 
man das hl. Abendmahl mit irgend einer altteftamentlichen 
Kultushandlung -in Zufammenhang bringen will, fo muß man 
auch hiebei auf das Bundesopfer zurüdgehen. Diefem folgte für 
gewöhnlich ein Opfermahl, an dem die Kontrahenten teilnahmen. 
Zo war die Abendmahlshandlung nichts anderes als ein Opfer: 
mahl, das im Hinblid auf das bevorftehende Dpfer des neuen 
Bundes von der Süngergemeinde im voraus fchon dankbar ge- 
feiert wurde und ift ihre identifche Wiederholung nad) voll: 
brachtem Opfer noch deutlicher ein folches Dpfermahl (fo auch 
Ritſchl). Daß Paulus auch diefe Vorftellung hatte, dafür fpricht 
in 1 Kor. 10 die Vergleihung des Abendmahls mit den heibd- 
niſchen und jüdiſchen Opfermahlzeiten. Dod kann nicht genug 
betont werden, daß ein Opfermahl fein Opfer iſt, fondern nur 
die dankbare und fröhliche Erinnerung und Feier eines ſchon voll- 
brachten Opfers. 

3. Das dritte Mort Jeſu, das nur Paulus und Lucas be- 
rihten: „Das thut zu meinem Gedädtnis“ hat die Ver: 
anlaffung zur Wiederholung diefer Feier gegeben. Vielleicht hat 
auch Diefer Umstand dazu beigetragen, daß das Abendmahl in 
eine nahe Beziehung zum Paſſahmahle gebracht wurde. Aber 
hätte Jeſus fein Mahl im Anfchluß an ein Pafjahmahl gehalten 
und feine Wiederholung verlangt, jo müßte diefe gerade jo aus: 
geführt worden fein, wie beim PBafjahmahle: auch das Abendmahl 
wäre jährlich einmal gefeiert worden und zwar um die Zeit des 
jüdifhen Paſſah. Das legtere mag auch wirklich in judenchrift- 
lichen Kreifen vorgefommen fein, wie der Paſſah- oder Dfterftreit 
des 2. saec. zeigt. Aber überall, auch in judenchriftlichen Ge: 
meinden feierte man das Abendmahl des öfteren im Jahre, an= 
fänglich fogar alle Tage — und zwar im Anſchluß an die Agapen. 
Gerade diefe Verbindung macht unfere Vermutung wahrſcheinlich. 
Das Abendmahl mar der Höhepunkt und Schluß der Mahlzeiten 
Sefu, der Herrenmahle, wie er ſolche in eigenartiger Form während 
feineß Lebens ftet3 mit ven Jüngern gehalten hatte. Mit großem 
Scharfſinn zeigt Weizfäder a. a. O., daß dieſe Mahlzeiten einen 
religiöfen Charakter hatten. Jeſus hatte das von ihm gegründete 
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Reich Gottes gar oft unter dem Bilde eines Mahles veranjchau- 
licht. Dasfelbe war fo für die Jünger ein Gut, das fie befiten 
und genießen werden, und nicht nur ein Seal, an deſſen Ber- 
mirflihung fie mitwirken follten. In diefen Mahlzeiten, den 
Bildern des Neiches Gottes, bethätigten fie zugleich ſymboliſch die 
innigfte Gemeinfchaft mit ihm, aber auch unter fi, was beſonders 


die eigentümliche Handlung der Fußwaſchung andeuten follte. Die 


Pietät zu dem Auferftandenen, die Hoffnungen, die an dieje 
Mahlzeiten als Sinnbilder der zufünftigen Gemeinſchaft mit 
Chrifto („bi ich es neu mit Euch trinken werde im Reiche meines 
Vaters“), die beſtimmte Form, die ihnen der Herr im „Segnen“ 
und „Brotbrechen“ gegeben hatte — das Alles veranlaßte ihre 
Wiederholung in den Agapen. Und an diefe („jo oft ihrs trinfet“) 
reihte man das hl. Abendinahl an. Hätte aber Jeſus das Abend- 
mahl mit dem jüdiſchen Paſſah verbunden und fo feine Erlöfung 
in Parallele gefegt mit der aus Ägypten, fo wäre fiherlih auch 


- das Abendmahl ein Jahresfeſt geworden. 


Das hi. Abendmahl ift aljo eine ganz eigenartige Anftitution 
Jeſu, ohne jegliche Anlehnung an eine zu feiner Zeit geübte 
Kultushandlung der jüdifchen Gemeinde. So wenig Jeſus bei 
der Einfegung der Taufe an die Befchneidung gedacht hat, fo 
wenig hier an das Paſſahmahl. Erft die Kirche hat diefe beiden 
neuteftamentliden Saframente mit den altteftamentlichen in Zu- 
fammenhang gebradt. Das Abendmahl ift nur eine befondere 
Form der Mahlzeiten Jeſu. Wie Johannes einft in feinen 
eigentümlichen Taufen feine Sekte von der jüdiſchen Gemeinde 
unterfhied, fo bat Jeſus durch feine eigentümlichen Mahlzeiten 
ſchon bei Lebzeiten feine Anhänger ausgezeichnet und durch die 
Stiftung des Abendmahls feine Jünger für die Zulunft zu einer 
eigenen Kultus: und Religionsgemeinfchaft vereinigt. Die Jünger 
haben auch diefe Abficht ihres göttlichen Herrn verftanden. Denn 
obwohl fie in Serufalem anfänglich den jüdiſchen Kultus mit- 
machten, fo brachen fie da3 Brot doch nur xar’ oıxuv (Acta 2,42, ff.). 
Das hl. Abendmahl ift etwas ſpezifiſch Chriftliches und darum fein 
chriſtlicher Gottesdienft und fein Chriftentum denkbar ohne dieſe 
heiligfte Feier des Opfertodes Chrifti. 


— — 


Buchdrugerei von Greiner & Angehener in Yumvasburu. 


Die ſtaatsrechtliche Stellung der evangeliſchen Kirche und 


ihrer Diener in Württemberg. 
Bon Diakonus Rieker in Bradenheim. 


Im alten Herzogtum Württemberg war die ftaatörechtliche 
Stellung der evangelifchen Kirche die gleiche wie in anderen deutfchen 
Staaten; obgleih Kirche und Staat begrifflich getrennt wurden 
und die reformatorifche Erkenntnis der grundfäglichen Verfchiedenheit 
von Rirchenregiment und meltlihem Regiment nie ganz verloren 
gieng, fo nahmen doch die evangelifchen Kirchen ihrer inneren Dr- 
ganifation nad) in demfelben Maße, in welchem ſich die Idee der 
weltlichen Obrigkeit, de3 Staats vollendete, den Charakter von 
Staatsanftalten an. Indem der Staat ſich nicht blos als 
die höchfte, ſondern auch als die einzige Allgemeinheit betrachtete, 
welcher in gleicher Weife auf dem Gebiete der fittlichen und geiftigen 
wie auf dem der materiellen Intereſſen die ausfchließliche Befugnis 
und Pflicht der öffentlichen Fürſorge zuftehen follte, fonnte er die 
Kirche, Jofern fie eine öffentliche Bedeutung beanfpruchte, nur als 
einen Teil feiner felbft, ala Staatsanftalt gelten lafjen.? 

So war es auch in Württemberg. Die evangelifche Kirche 
war Staat und Landesfirhe in ausſchließlichem Sinn. Dur 
den Landtagsabſchied von 1565 wurde die Erhaltung der evange- 
lichen SKonfeffion zu einem unter die gegenfeitige Garantie des 
Fürften und der Landſchaft geftellten unverbrüchlichen Landes- 
grundgeſetz gemacht. Zwiſchen Kirche und Staat beftand völlige 
Einheit. Dies erhellt aus folgendem:? fremde Religionsgenofjen 
murben nicht geduldet; evangelifche Einwohner, welche zur katholi⸗ 
ſchen Kirche übertraten, mußten da3 Land verlaffen; der Übertritt 








1 ©. Gierke, das deutſche Genofjenfchaftsredit 1868, Bd. I, 
©. 844 ff. 

2 Zum folgenden vgl. Eifenlohr, Einleitung zu den mwürttemberg- 
ifchen Kirchengefegen (Reyſcher'ſche Geſetzesſammlung Bd. IX.). 
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zur fatholifchen Kirche war ein Enterbungsgrund;t die Beamten, 
Lehrer, Magiftrate mußten fich nicht blos zur reinen evangelifch- 
Yutherifchen Lehre befennen, fondern fogar die Ronkordienformel durch 
ihre Unterfchrift anerfennen. Der Landesherr war Oberhaupt der 
Landeskirche: er befaß ihr gegenüber "einmal das jus reformandi, 
d. h. die Befugnis, „unrechte Gottesdienste abzuthun und rechte 
anzurichten,“ ? ferner das Recht, die Firchlichen Angelegenheiten zu 
beauffichtigen, zu orbnen und zu leiten, alfo nicht blos ein jus 
majestaticum eirca sacra, fondern auch in sacra; kraft diefes 
Rechtes ordneten die mwürttembergifhen Fürften PVifitationen der 
Kirche an, gaben Vorschriften über die Lehre, beftimmten die Ordnung 
des Gottesdienftes, übten mit einem Morte mit Ausnahme der 
mit dem Lehramt der Biſchöfe verbundenen Rechte alle ehemaligen 
Rechte derfelben aus, und dies nicht etwa Traft eines befonderen 
Rechtstitels, etwa des ihnen irgendwie zuftehenden jus episcopale 
— ein Ausdrud, der fich vielmehr gerade in der eriten Zeit nad) 
der Reformation gar nicht findet, — fondern „als Landesfürften“, 
„aus Gottes Gnad zum Regiment unfere® Fürftentbumbs ond 
Gemeinde berufen und geordnet”, ala „hriftliche Fürften“.* Die 
firchlichen Angelegenheiten, insbeſ. die Verwaltung des Kirchenguts, 
waren fo gut wie andere Geſetzgebungs- und Verwaltungsgegen: 
ftände ein Gegenftand der Verhandlungen der Landſtände, welche 
nicht blos die äußeren Angelegenheiten der Kirche, fondern aud) 


1 Wächter, Württembergijches Privatrecht I, 1, ©. 392. 

2 Der Weftfälifche Frieden feste jedoch der Willfür des Iandes- 
berrlihen Kirchenregiments infofern eine Schranke, als nach ihm jede 
der beiden reichögejeglich allein anerfannten Konfeffionen, die katholiſche 
und die aug3burgifche, foweit ungeftört in ihrer Religionsübung gelaffen 
werden mußte, als fie in dem betreffenden Lande fi auf das Nor- 
maljahr 1624 berufen fonnte. Auf Grund diefer Beftimmung war in 
3 Gemeinden, welde erjt im 18. Jahrhundert von Württemberg erwor⸗ 
ben wurden, (Juftingen, Hofen und Ebersberg) der Tatholifche Gottes- 
dienst gefhügt, da diefe Orte im Normaljahr 1624 fi) im katholiſchen 
Beſitz befunden hatten. 

3 Eifenlohr a. a. O. ©. 59. 

+ Eifenlohr, ebendajelbit. 
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die inneren in den Kreis ihrer Kompetenz zogen. Die Tirchliche 
Drganifation bildete einen Theil der ftaatlichen, wie Eifenlohr fagt: 
„ver ganze Organismus der Firchenregierung erjcheint durchaus 
blos als eine befondere Seite der gefammten Staatsverwaltung, 
welch leßtere Kirchliches und Politifches als zwei eng mit einander 
verbundene Intereſſen gleichförmig umfaßt. Die fonftituirten kirch⸗ 
lichen Behörben find durchaus vom Fürften abhängig und verfügen 
auch da, mo der Fürft fich die Entfheidung nicht felbft vorbehalten 
hat, nur im Namen desselben.” 

Die gefchloffene Einheit von Staat und evangelifch-Iutherifcher 
Landeskirche wurde freilih mit der Zeit durchbrochen, fofern all- 
mählig doch auch fremde Religionsverwandte im Lande geduldet 
wurden? und im Jahre 1733 fogar ein fatholifcher Prinz, Karl 
Alerander, Herzog von Württemberg wurde. Aber gerade an let: 
terem Yall zeigte es fich beſonders deutlih, daß die evangelifche 
Kirche die ausfchließliche Staats: und Landeskirche ſei. Durch die 
fog. Religionsreverfalien® verpflichteten fih Karl Alexander und 
jeine fatholifchen Nachfolger auf dem Throne zu folgendem:* Es 
ſoll hinfihtlich des Kirchen- und Religionsweſens gar nichts geändert, 
vielmehr jollen die alten Gejete, jo namentlich die Anordnung der 
Unterfchreibung der Koncordienformel vollfommen in Kraft erhalten 
werden; in allen Kirchen und Schulen des Landes foll nur die 
evangelifch-Iutherifche Religion gelehrt, es jollen feine Fatholifchen 
Kirchen, Kapellen, Altäre, Bilder u. f. w. neu erbaut und aufge: 
richtet, noch alte dazu aptiert, Feine katholiſchen Prozeffionen, 
Wallfahrten, Kirhhöfe im Lande gelitten, da3 Venerabile nicht 
öffentlih getragen, auch nirgends das Simultaneum Catholicum 
‚oder der allergeringfte Akt eines katholiſchen Gottesdienftes außer 


4 Einleitung ©. 77 f. 

2 ©. Eifenlohr, Einleitung ©. 130 ff. P. Stälin, das Rechtsver⸗ 
Hältnis der religiöfen Gemeinſchaften und der fremden Religionsver- 
wandten in Württemberg nadı feiner gefhichtlihen Entwidlung, im 
Württb. Jahrb. für Statiftit und Landesfunde, Jahrg. 1868, ©. 151 ff. 

® Aufgezählt find fie bei Mohl, Staatsrecht Bd. II, ©. 459 und 
R. Gaupp, Verfaffungsurkunde für das Königreih Württemberg ©. 64. 

+ Nach Stälin a. a. O. ©. 158. 
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dem nad Analogie der Vorſchriften des Weſtfäliſchen Friedens 
geftatteten herzoglichen Privatgottesdienfte ausgeübt werben; zu 
feinen Hofpredigern will der Herzog nur verträgliche Perfonen 
nehmen und fih im Schloß zu Stuttgart mit dem von der Land» 
ſchaft angebotenen Gelde eine eigene Kapelle erbauen und einrichten, 
dadurd) aber den status anni regulativi und das publicum exer- 
eitium religionis evangelicae nicht immutieren; den Communen. 
dürfen feine Anhänger einer fremden Religion, wenn fie auch ſonſt 
unverwerflich wären, aufgedrungen werden; endlich verzichtet der 
Herzog auf alle sub praetextu juris territorialis, reformandi, epis- 
copalis u. j. w. möglicherweife geltend zu machenden Rechte, des⸗ 
gleichen alle kanoniſchen Dispofitionen, päpftlihen Abfolutionen, 
Dispenfationen, Edikte und Principien der Tatholifchen Klerifei. 
Endlich übertrug Karl Alexander dem Geheimen Rat, der oberiten 
Staatsbehörde, alle und jede, die evangelifhe Religion, das Kir- 
hen: und dahin einfchlagende Okonomie- und Bolizeiwefen betreffen- 
den Angelegenheiten nad) dem Vorbilde Churfachfens allein und 
ohne Anfrage zu beforgen, und ftellte dem Corpus Evangelicorum 
zu Regensburg Reverſalien desfelben Inhalts aus, welche von 
diefem den 12. Juni 1734 „solemniter in vim perpetui pacti“ 
acceptiert wurden. Der durch die Neligionsreverjalien gefchaffene 
Zuftand dauerte bis zum Jahre 1797, in welchem Jahre wieder 
ein evangelifch=lutherifcher Herzog, Frieverih IL, fpäter König 
Friederich I. den Thron beftieg, der zwar die alte Landes: und 
Kirchenverfaffung beftätigte, bald aber eine fo durchgreifende Ände— 
rung mit derfelben vornahm, wie fie feither feine mehr erlebt hat. 

Was die rechtlichen Berhältnifje der Kirchendiener betrifft, fo 
find diefelben damit ſchon beftinmt, daß, wie bereits gefagt worden 
ift, die kirchliche Organiſation einen Teil der ftaatlichen bildete. 
Das Konfiftorium, früher auch Kirchenrat genannt, die oberfte 
Kirchenbehörde des Landes, ftand bis zum Jahre 1665 unter dem 
Landhofmeifter, dann unter dem Geheimen Rate, der oberſten Staats- 
behörde; die Synodalreceſſe mußten vom Geheimen Rate beftätigt. 
werben und waren darum für die weltlichen Beamten ebenfo ver: 
bindlih wie die vom Geheimenrat ausgehenden Verordnungen. 
Die Geiftlihen wurden zwar ausbrüdlich ala Gemeindediener und 
geiftlihe Communvorfteher anerfannt, Tonnten aber durch ihre 
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Stellung gegenüber den landesherrlihen Behörden beinahe als 
landesherrliche Firchliche Vollziehungsbeamte und darum als Staats: 
beamte erfcheinen.! Die Geiftlihen waren auch den landesherrlichen 
weltlichen Behörden unterftellt und wurden von ihnen fontrolliert. 

Aus dem Bisherigen geht hervor, daß man ein Recht hat zu 
fagen: im alten Herzogtum Württemberg bejtand völlige Einheit 
von Staat und Kirche,? die Kirche war dem Staate gegenüber 
nichts Selbftändiges, vielmehr fo in feinen Organismus verflochten, 
daß fie als Staatsanftalt bezeichnet werden Tann. Wenn aud) im 
Laufe der Zeiten fremden Religionsverwandten, Katholifen und 
Neformierten, fogar Seftierern der Aufenthalt im Lande und das 
Recht innerhalb gemiffer Schranken einen Gottesdienft zu halten, 
zugeftanden mwurde,? fo war die evangelifch=Tutherifche Religion 
doch die ausschließlich herrfchende, alle anderen Konfeffionen und 
Religionsgemeinfchaften waren nur geduldet. 

Vom größten Einfluß auf die ftaatsrechtliche Stellung der 
evangelifchen Kirche im Staate waren die politifchen Veränderungen, 
welche mit Württemberg im Anfang diefes Jahrhunderts vor fi 
giengen. Der Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 brachte dem 
Herzog Friedrich II. (1797—1816) zur Entſchädigung für die an 
Frankreich abgetretenen linksrheiniſchen Beſitzungen (hauptſächlich 
die Grafſchaft Mömpelgard) neben der Kurwürde eine ſehr beträcht- 
liche Entſchädigung an vormals geiftlichen und reichsſtädtiſchen 
Gebieten. Der Preßburger Friede vom 26. Dezember 1805 brachte 
dem Kurfürften Friedrich die Königswürde und weiteren bedeuten: 
den Länderzuwachs, wozu in den nächſten Jahren noch einige 
meitere Erwerbungen famen. Die 1803 und 1805 erworbenen 
LZandesteile wurden zunächſt unter dem Namen Neumürttemberg 
zu einem neuen, abfolut vegierten Staatsganzen vereinigt; durch 
das Religionsedikt vom 14. Februar 1803 proflamierte Friedrich 
für diefen Landesteil teils feiner eigenen freifinnigeren Anfchauung 
folgend, teils in Gemäßheit des 8 63 des Reichsdeputations⸗ 


1 Eifenlohr, Einl. ©. 147. D. von Sarwey, Staatsrecht des König- 
reichs Württemberg Bd. II, ©. 409. 
2 Gaupp, Stantöreht ©. 254. Niede, der Staat ©. 234. 
s Eiſenlohr Einl. S. 131 ff. Stälin a. a. ©. ©. 161—216. 
6* 
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hauptſchluſſes! den Grundfag der Gleichberechtigung der drei im: 
dem heiligen römifhen Reich gefeglih aufgenommenen driftlichen 
Religionsparteien. Nachdem aber am 30. Dezember 1805 die alte 
Verfaſſung aufgehoben, Alt: und Neumwürttemberg unter dem Scepter 
der unumfchräntten Gewalt vereinigt und am 18. März 1806 eine 
neue Drganifation des Königreich verfündigt worden war, jo. 
mußte der in dem Religionsebift von 1803 für die neumürtiem-- 
bergifchen Landesteile verfündigte Grundſatz der Gleichberechtigung 
der drei hriftlichen Konfeffionen auf das ganze Königreich ausge⸗ 
dehnt werden, von dem etwa der dritte Teil Fatholifch war, während 
die Zahl der NReformierten weniger ind Gewicht fiel. Württem- 
berg war nunmehr ein paritätifcher Staat und eine notwen= 
dige Folge davon war das Religionsedikt vom 15. Oftober 1806. 2 
Seine Beitimmungen find: 1. Die drei reichögefeglich anerfann= 
ten Konfeſſionen haben gleiche Anſprüche auf den königlichen Schutz; 
jeder kirchlichen Gemeinde wird die Fortdauer ihrer bisherigen. 
Religionsübung und der Genuß ihrer nach Vorſchrift der Gefege 
zu verwaltenden Güter und Einkünfte ſowie ihres Schulfonds 
zugeſichert. 2. Wenn an einem Orte bisher nur Eine Religions⸗ 
übung ftattfand, die Genoffen einer andern Konfeffion ſich aber jo 
vermehren, daß fie eine firchliche Gemeinde bilden fönnen, fo wird ihnen 
auf ihr Anfuchen die Gewährung der freien Übung ihrer Religion in 
dem Innern eines Kirchengebäudes nad) der Vorfchrift ihres Kultus. 
zugefichert, nur Dürfen den zu einer andern Konfejfion gehörigen 
Mitgliedern der Gemeinde und ihren Fundationen durch den Auf- 
wand für die Einrichtung des Gottesbienftes feine Koften und 
Beſchwernis zugehen, denn nie darf ein Religionsteil fih in den: 
Mitgebrauh und Mitgenuß der Güter, Einkünfte und Stiftungen. 


1 Diejer bejtimmte: „Die bisherige Religiongübung eines jeden: 
Landes fol gegen Aufhebung und Kränkung aller Art gefchüßt fein, 
in&bef. jeder Religion der Beſitz und ungeftörte Genuß ihres eigentüm- 
lihen Kirhenguts, auch Schulfonds, nach der VBorfchrift des Weitfäli- 
ſchen Friedens ungeftört verbleiben; dem Landesherrn fteht jedoch frei, 
andere Religionsverwandte zu dulden, und ihnen den vollen Genuß 
bürgerlicher Rechte zu geftatten” — vgl. Zöpfl, Grundfäge des allge- 
meinen und deutſchen Staatsrechts, 4. Aufl. Bd. II, ©. 826. 

2 Kirchengeſetze II, ©. 68 ff. 
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eines andern Religionsteils eindrängen. 3. Können dagegen die 
von den herrfchenden Konfefjionen eines Orts difjentierenden Ein: 
wohner eine befondere firchlihe Gemeinde nicht bilden, jo können 
fie nicht nur die benachbarte Kirche ihres Kultus befuchen, fondern 
aud einen Geiftlihen ihrer Konfeſſion zum häuslichen Religions: 
und SKinderunterricht, ſowie zur Adminiftrierung der Sacramente 
und zur Vornahme von Taufen und Trauungen in Privathäufern 
zu fich berufen, wobei übrigens der Geiftliche fomohl vor als nad) 
vollzogener Handlung dem Parohus des Orts eine amtliche 
Anzeige zu machen hat, welcher den Vorgang in das Kirchen: 
buch einzutragen hat. Ebenſo foll es mit den Beerdigungen 
gehalten werden. Übrigens werden die der Ortsreligion nicht 
zugethanen Einwohner, folange fie feine befondere Kirche bilden, 
in allem was ihre Religion und Gemifjensfreiheit nicht beſchränkt, 
zur Ortspfarrei gerechnet und haben daher in allen vorkommenden 
° Fällen die gefeglihen Stolgebühren dahin zu entrichten. ! 4. Bei Be: 
fegung aller Amter und Stellen wird in Zukunft auf den Unter- 
ſchied der chriſtlichen Glaubenskonfeſſionen feine Rüdficht genommen 
und unter den Fähigen dem Würdigften, er gehöre zu der fatho- 
liſchen oder zu einer der proteftantifchen Kirchen, der Vorzug ge: 
geben werden. 5. Die Verſchiedenheit des chriftlichen Glaubens: 
befenntnifjes jchließt in Zukunft von der Aufnahme in das 
Bürgerrecht eines Ortes nicht mehr aus: jeder Unterthan, der einer 
der drei hriftlichen Glaubensfonfeffionen zugethan ift, kann, wenn 
er die übrigen gefeglichen Vorſchriften in fich vereiniget, die Auf: 
nahme als Bürger eines Drts und den vollen Genuß ber davon 
abhängenden bürgerlichen Rechte erwarten. 6. Bei gemifchten Ehen 
bedarf e3 feiner Dispenfation; die Kinder aus diefen Chen werden 
in der Regel bis zu den Unterfcheidungsjahren in der Religion 
des Vaters erzogen; durch Verträge, welche fie vor der Obrigfeit 
des Gatten ſchließen, fönnen jedoch Eheleute andere Beitimmungen 
fejtfegen, mit der Ausnahme, daß, wenn der Vater der evangelifchen 
Konfeffion zugethan ift, die Söhne notwendig in dieſer erzogen 
werden müfjen;? nad Erreihung der Unterfcheidungsjahre fteht 

1 Restere Beitimmung wurde ſchon durh K. Verordnung vom 
12. Sept. 1818 (Kirchengefege II, ©. 433) wieder aufgehoben. 

2 Aufgehoben durch Geheimeratserlaß vom 14. März 1817 (Kir- 
chengeſetze II, 371). 
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diefen Kindern die Wahl der Konfeffion frei. 7. Die zur Giltig- 
feit jeder Ehe erforderliche Einfegnung. der gemifchten Chen gefchieht 
durch den Pfarrer des Bräutigams, wenn die Braut es wünſcht, 
auch noch durch einen Geiftlichen ihrer Konfeffton. ! 

Nicht zu überfehen ift, daß das Edikt lediglich von den drei 
reichögefeglich anerfannten Konfeffionen handelt, jomit an den bis- 
herigen Rechtäverhältniffen der nicht zu einer der drei Konfeſſionen 
gehörigen Perfonen nichts ändern will. 

Die Veränderung, melde die ftaatsrechtlihe Stellung der 
evangelifchen Kirche durch das Religionsedikt erfuhr, kann nicht 
groß genug gedacht werden. Man denke ſich ihre Stellung im 
alten Herzogtum Württemberg und vergleiche damit die durch das 
Religionsedikt gefchaffene neue Stellung: früher war fie die allein 
herrschende Kirche; nur mer zu ihr gehörte, genoß bie ftaatsbürger- 
lihen und bürgerlichen Rechte, jett dagegen hatten die Katholiken 
und Reformierten die gleichen Rechte wie fie, insbe). das Recht, 
ein Öffentliches Amt zu befleiven; früher hatten die Evangelifchen 
allein das Recht eines öffentlichen Gottesdienftes, nun hatten die 
Nichtevangelifchen, wo fie in der Mehrheit waren, das gleiche Recht. 
Der Staat muß jetzt das feite Band, das ihn bisher mit ber 
evangelifchen Kirche verknüpft hatte, wenn auch nicht geradewegs 
ganz löfen, fo doch bedeutend lodern. Denn nun fteht der Staat 
der evangelifchen Kirche gegenüber ala ein felbftändiges Ganzes 
mit eigenen bejonderen Intereſſen aus dem einfachen Grunde, weil 
e3 auch noch andere Kirchen gibt, welche nicht dulden, daß er an 


1 Hieher gehört auch die kgl. Nefolution vom 23. Juli 1811 (Kir- 
chengeſetze II, 258), wornad) an jedem Orte, wo Geiftliche beider Reli— 
gionen (d. h. der evangelifchen und der Fatholifchen) fich befinden, immer 
die evangelifchen den Vorrang haben follen, den Verhältniſſen der Kirche 
und Religion entfprechend, zu der Seine Majeftät ſich ſelbſt befenne. 
Diefes Vorrecht ber evangelifchen Geiftlihen wurde übrigens durch kgl. 
Refolution vom 3. Nov, 1826 (Kirchengefege II, 717) dahin beſchränkt, 
daß es nur dann gelte, wenn die Geiftlihen als Körperjchaften zu er- 
fcheinen haben, und wenn nit an Orten, deren Einwohner zum 
größten Teil katholifch find, in einem folhen Falle der an der Spihe 
ftehende katholiſche Ortsgeiftlihe in einer höheren Dienftlategorie ans 
als einer ber evangelifhen Ortsgeiſtlichen. 
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einer Kirche ein größeres Intereſſe nimmt, fie mit höheren 
Vorrehten ausftattet, als er die ihnen gegenüber thut. Der 
Staat muß fih darum jeßt von der engen Umarmung der evan- 
gelifchen Kirche losmachen, er darf ihr Interefje nicht mehr zu dem 
feinigen im ausfchließlihen Sinne maden, er muß fih von ihr 
unterfcheiden, ſich ihr gegenüberftellen, er ift Staat, nicht Kirche, 
fie ift Kirche, nicht Staat. Er hat nunmehr ein Bemußtfein feiner 
felbjt als eines von allen Kirchen verfchiedenen Gemeinweſens, wie 
Eifenlohr jagt:! „hatte früher, folange die evangelifchkirchlichen 
Intereſſen für den Staat jelbft die höchften waren, und dieſer fich 
jenen in allem zu dienen berufen fühlte, dies Verhältnis von felbft 
die weltliche Gewalt an die Spite der Leitung des evangelifchen 
Kirchenweſens geftellt, fo waren jebt in dem Staat die politifchen 
Intereſſen vorherrfchend, alle theokratiſchen Beftandteile ausgefchlofjen 
und derjelbe zu einem bloßen Rechtöjtaate geworden.” indem der 
Staat ſich mehreren hriftlihen Kirchen gegenüberfah, mußte er in, 
tonfeffionel-firchliher Beziehung (nicht in chriftlicher) indifferent 
werben, feinen eigenen Zmwed unabhängig von dem der Kirchen 
verfolgen. 

Es ift dies der Standpunkt der hriftlichen Parität, auf den 
der Staat ſich mit jenem Religionsedikt ftellte; diefen Standpunft 
hält auch die Verfaffungsurfunde von 1819 feit durch folgende 
Beftimmungen: der König befennt ſich zu einer der chriftlichen 
Kirchen ($ 5).? Jeder ohne Unterſchied der Religion genießt im 
Königreiche ungeftörte Gemifjenzfreiheit. Den vollen Genuß der 
ftaatsbürgerlihen Rechte gewähren die drei chriftlichen Glaubens: 
befenntnifje. Andere chriſtliche und nichtchriſtliche Glaubensgenoſſen 
können zur Teilname an den bürgerlihen Rechten nur in dem 
Verhältniffe zugelaffen werden, als fie durch die Grundfäge ihrer 
Religion an der Erfüllung der bürgerlichen Pflichten nicht gehin- 


ı Einleitung ©. 177. 

2 Diefe Beſtimmung fegt alle vorhandenen chriſtlichen Kirchen 
einander glei, weicht alfo von dem ſonſt voraudgefegten Grundſatz 
der Rarität ab, welcher fit) blos auf die drei reichsgeſetzlich anerkannten 
Kirchen bezieht. ©. darüber Mohl, Staatsrecht I, ©. 178 f. 
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dert werben ($ 27). Das aktive und paffive Wahlrecht zur 
Ständefammer ift auf die Angehörigen der drei hriftlichen Bekennt⸗ 
niffe befchränft ($ 135 und 142.). 

Das Verhältnis der Kirchen zum Stante, welches das Neli- 
gionsedikt gar nicht berührt hatte, wird durch die Verfaffungsurfunde 
in drei Grundfäßen näher beftimmt: 1. Jeder der Drei im König- 
reiche beftehenden chriftlichen Konfeffionen wird freie öffentliche 
Religionsübung und der volle Genuß ihrer Kirchen, Schul: und 
Armenfonds zugefichert (8 70); 2. die Anordnungen in Betreff 
der innern kirchlichen Angelegenheiten bleiben der verfafjungsmäßigen 
Autonomie einer jeden Kirche überlaffen (8 71); 3. dem Könige 
gebührt das oberfthoheitlihe Schuß: und Auffihtsrecht über die 
Kirchen. Vermöge desfelben können die Verordnungen der Kirchen- 
gewalt ohne vorgängige Einficht und Genehmigung des Staats- 
oberhauptes weder verfündet noch vollzogen werden ($ 72). 

Ehe wir nun unterfuchen, welde jtaatsrechtliche Stellung der 
evangelifchen Kirche auf Grund diefer Beitimmungen zufommt, 
verfolgen wir zunächſt die Entwidlung des chriftlich - paritätifchen 
Staates weiter. 

Die Bewegung der Jahre 1848 und 1849 erjchütterte das 
Prinzip des chriftlich-paritätifchen Staates fo heftig, daß dasſelbe 
dem Geift der Zeit und feinen Forderungen fchließlih zum Opfer 
fallen mußte. Die „Orundrecdhte des deutſchen Volkes" vom 
27. Dezember 1848 führten die Glaubens: und Gemifjenzfreiheit 
im weiteſten Umfange durch; ihre Dauer war in Württemberg 
allerdings eine furze, aber was in ihnen gefordert war, drang zulegt 
doch durch: das Geſetz vom 31. Dezember 1861 ſprach die Un- 
abhängigfeit der ftaatsbürgerlichen Nechte vom religiöfen Belenntnis 
aus. Das Geſetz vom 13. Auguft 1864 ſprach diefelbe auch noch 
ausbrüdli für die Israeliten aus;? alle bisherigen noch be- 


ı Neu im Vergleih mit dem Religionsedikt ift an diefen Be- 
ftimmungen bie Regelung ber Rechtöverhältniffe der nicht zu einer der 
drei hriftlichen Kirchen gehörigen Unterthanen: 1. fte genießen Gewiſſens— 
freiheit; 2. fie haben nicht den vollen Genuß der ſtaatsbürgerlichen Rechte. 

2 Jedoch mit zwei Beſchränkungen: 1. das Geſetz gilt nur für 
die im Rönigreihe einheimifhen Israeliten; 2. die Religion®ver- 
ſchiedenheit zwifchen Chriften und Juden bleibt ein bürgerliche Ehe- 
hindernis. 
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itehenden Beſchränkungen hob das Reichsgeſetz vom 3. Juli 1869 
auf, defjen einziger Artikel lautet : „alle noch beftehenden, aus der 
Berfchiedenheit des religiöfen Bekenntniſſes hergeleiteten Bejchrän- 
tungen der bürgerlichen und ftaatsbürgerlihen Rechte werden 
hiedurch aufgehoben. Insbeſ. fol die Befähigung zur Teilnahme 
an der Gemeinde: und Landesvertretung und zur Befleivung der 
öffentlichen Amter vom religiöfen Bekenntnis unabhängig fein“. 

Endlich wurden die Nechtsverhältniffe der Diffidentenvereine 
geregelt durch das Gefe vom 9. April 1872, welches in feinem 
Art. 1 beftimmt: „die Bildung religiöfer Vereine außerhalb der 
vom Staate ala öffentliche Körperfchaften anerfannten Kirchen ift 
von einer ftaatlihen Genehmigung unabhängig. Es ſteht dieſen 
Vereinen das Recht der freien gemeinfamen Religionsübung im 
häuslichen und öffentlichen Gottesdienft, ſowie der jelbftändigen 
Ordnung und Berwaltung ihrer Angelegenheiten zu. Diefelben 
dürfen jedoch nach ihrem Belenntnis, ihrer Berfafjung oder ihrer 
Wirkfamteit mit den Geboten der Sittlichfeit oder mit der öffent: 
lihen Rechtsordnung nit in Widerfprud) treten”. 

Der Staat ift nun nicht mehr wie auf dem Standpunkt des 
Religionsediktes von 1806 und ber Berfaffungsurfunde von 1819 
ein chriftlich paritätifcher, Jondern ein religionslofer Staat, fofern 
er als Staat nicht blos Feine Konfeffion, ſondern auch Feine Neli- 
gion hat. Die Emanzipation des Staats von der evangelifchen 
Kirche, welche 1806 damit begann, daß der Staat diefer Kirche Die 
fatholifhe und die reformierte in ſtaatsrechtlicher Hinficht gleich 
ftellte, ift immer weiter fortgefhritten, jo daß der Staat nicht nur 
allen Nichtevangelifhen gleiche ſtaatsbürgerliche Nechte verlieh wie 
den Eoangelifchen, fondern auch den religiöjen Diffidentenvereinen 
das gleiche Recht öffentlicher freier Neligionsübung zugeftand, 
welches die evangelifche Kirche vor 1806 allein und feit 1806 
gemeinfam mit der fatholifchen und der reformierten Kirche befeflen 
hatte. Den vorläufigen Abſchluß diefer Emanzipationsbemegung 
brachte das Geſetz vom 6. Februar 1875 betreffend die Beurfun- 
dung des Perfonenftandes und die Eheſchließung. Damit ift die 
Emanzipation des bürgerlichen Lebens von der Kirche und ihren 
Ordnungen vollendet. 
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Welche Stellung nimmt nunmehr die evangelifche Kirche im 
Staate und dem Staate gegenüber ein? Auf den erften Anblid 
könnte e8 fcheinen, als ftehe fie heutzutage zum Staat in feinem 
näheren Verhältniffe als jede beliebige Religionsgenoſſenſchaft, als 
fei ihre rechtlihe Stellung im Staate lediglich nach den über das 
Vereinsweſen aufgeftellten Regeln und Grundſätzen zu beurteilen. 
Wenn der Staat die Unabhängigkeit der ftantsbürgerlihen Rechte 
vom religiöfen Bekenntnis ausſpricht, wenn er ſelbſt feine Religion 
zu haben befennt, ift denn damit nicht die völlige Trennung von 
Kirche und Staat ausgeſprochen und die evangelifche Kirche auf 
die Stufe eine Religionsvereins herabgebrüdt? So fehr mın 
auch mandes in der modernen Oefeßgebung über dad Verhältnis 
von Kirhe und Staat zur Bejahung jener Frage hinzubrängen 
fcheint, jo muß Doch bei genauerer Erwägung und Berüdfichtigung 
der hier in Betracht fommenden geſetzlichen Beitimmungen jene 
Frage verneinend beantwortet werben. 

Mir müffen von den bereits angeführten 88 70—72 der 
BVerfaffungsurfunde ausgehen, welche die durch das Religionzedikt 
von 1806 gefchaffene ftaatsrechtlihe Stellung der evangelifchen 
Kirche (mie der übrigen) in Württemberg genauer beftimmen. Aus 
jenen Paragraphen geht einmal fo viel hervor: die evangelifche 
Kirche ift nicht der Staat oder- ein Teil des Staates oder eine 
Staatsanftalt, und der Staat ift nicht Die evangelifche Kirche, ſondern 
die evangelifche Kirche iſt etwas anderes als der Staat, fteht ihm 
als etwas Selbftändiges, von ihm Berfchiedened gegenüber. Damit 
ift das Verhältnis, in dem im alten Herzogtum Württemberg die 
ewangelifche Kirche und der Staat zu einander ftanden, negiert. Die 
evangelifche Kirche und der Staat find jeßt nicht mehr eins, ſondern zwei, 
die Kirche ift dem Staate gegenüber jelbftändig, unabhängig. Freilich 
geht diefe Selbftändigfeit und Unabhängigkeit der Kirche dem Staate 
gegenüber nicht ſoweit, daß fie Souveränität wäre, daß die Kirche 
ein Staat im Staate wäre.! Der 8 72 der Verfafjungsurfunde 


1 Darauf geht eben das Verlangen der römiſch-katholiſchen Kirche: 
nach der modernen katholiſchen Koordinationstheorie ift jede der beiden 
Gewalten auf ihrem Gebiete, der Staat auf dem ftaatlichen, die Kirche 
auf dem kirchlichen fouverän, während der moderne Staat der Kirche 
wohl die Autonomie, nicht aber die Souveränität auf ihrem Gebiete 
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legt der evangelifchen Kirche allerdings Selbſtändigkeit in der 
Verwaltung ihrer Angelegenheiten bei, aber er nennt dieſe Selb- 
ftändigfeit nicht Souveränität, fondern Autonomie. Autonomie 
im juriftifchen Sinne fteht im Gegenfaß zur Souveränität. Auto: 
nomie, Selbftgefegebung kann man nur demjenigen Gemeinwefen 
als befondere Eigenfhaft zufchreiben, dem die Gefege auch von 
einer über ihm ftehenden Gewalt gegeben werden fünnten; die 
wahrhaft fouveräne Gewalt kann feine Gefege von außen erhal- 
ten, es würde daher eine felbftverftändliche Trivialität fein, von 
ihr außzufagen, daß fie die Befugnis habe, fich ſelbſt Gefege zu 
geben. Autonomie im Unterfchied von Souveränität ſetzt Daher 
eine nicht fouveräne, öffentlich rechtliche Gewalt voraus, der die 
Befugnis zufteht, kraft eigenen Nechtes, nicht auf Grund bloßer 
Delegation, verbindliche Rechtsnormen aufzuftellen. Der Mangel 
der Souveränität tritt bei dieſer Gefeßgebungsgewalt zu Tage, 
indem fie fi innerhalb der Grenzen halten muß, die der Souverän 
der Autonomie geſteckt hat, und indem fie feine Rechtsnormen auf: 
ftellen Tann, welche den vom Souverän aufgeftellten widerfprechen. ! 

Wenden wir diefe allgemeinen Säße auf das in Frage ftehende 
Verhältnis von evangelifher Kirche und Staat in Württem: 
berg an, fo ift eben in dem 8 71 der Verfaflungsurfunde, der 
der evangelifchen Kirche Autonomie einräumt, der Beweis dafür 
enthalten, daß die evangelifche Kirche nicht fouverän ift, daß fie 
über fich eine fouveräne Gewalt hat. Denn diejenige Gemalt, 
welche die Autonomie einräumt, ift natürlich höher, ala die Gewalt, 
welcher Autonomie eingeräumt wird. Mit andern Worten: bie 
ewangelifche Kirche, wenn fie auch nicht der Staat oder ein Teil 
des Staates ift, fteht doch im Rechtsgebiet des Staates, das zeigt 
fih einmal darin, daß fie fi innerhalb der Grenzen halten muß, 
welche der Staat als ihr Souverän ihrer Autonomie ftedt, daß 
zugeftehen will, von der richtigen Erwägung ausgehend, daß auf einem 
und demfelben Herrfchaftögebiete (die Unterthanen des Staates find ja 
zugleich Angehörige der Kirche) nicht zwei fouveräne Gewalten neben 
einander beftehen können, vgl. Hinſchius, Allgemeine Darftellung der 
Berhältniffe von Staat und Kirche in Marquardfens Handbud des 
öffentlichen Rechts I, 1, ©. 219. 

1 S. Laband, Staatsrecht des deutjchen Reiches, Bd. I. 1876, ©. 108. 
Bluntſchli's Staatswörterbuch Bd, I, 1875, ©. 213 ff. 
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fie fi) die Grenzen ihrer Autonomie nicht felber beftimmen darf, 
fondern vom Staate ſich beitimmen laffen muß, eben weil fie nicht 
fouverän ift.! Die Grenzen der Autonomie der evangelifchen Kirche 
hat nun der Staat in jenem 8 71 der Verfaffungsurfunde dahin 
beftimmt, daß fie fich nur auf die inneren kirchlichen Angelegenheiten 
beziehe; die äußeren kirchlichen Angelegenheiten dagegen werden 
als folche betrachtet, welche entweder gemeinfhaftlih vom Staat 
und der evangelifchen Kirche geordnet werden oder allein vom 
Staate ohne Mitwirkung der evangelifchen Kirche.? Die mwürttem: 
bergifche Geſetzgebung ftimmt hierin ganz überein mit der anderer 
deutfcher und nichtdeutfcher Staaten, in denen durchweg die Auto- 
nomie der Kirche fih nur auf die inneren kirchlichen Angelegen- 
heiten bezieht. 3 


1 Die Kirche darf alfo auch nicht den Anſpruch erheben, ihr Ver- 
Hältnig zum Staate vertragamäßig, durch ein Konkordat zu ordnen, f. 
Golther, der Staat und die katholiſche Kirche in Württemberg 1874, 
S. 242. Bon evangelifher Seite wurde ftet8 zugegeben, daß der Staat 
als die allein fouveräne Gewalt berechtigt fei, die Grenzen der Auto- 
nomie der evangelifhen Kirche zu beftimmen, ſ. Verhandlungen der 
Kammer der Abgeordneten 1870—1874, 10. Protofollband ©. 5686. 

2 Beide Wege wurden bei den Verhandlungen über die Kirchen- 
gemeindevertretung in der evangelifchen Kirche Württembergd einge- 
Thlagen. Der Entwurf eines Gefeges betreffend die Kirchengemeinde- 
und Synodalordnung für die evangelifche Landeskirche (ausgegeben den 
18. Auguft 1883) wurde von der Negierung den Ständen vorgelegt, 
nachdem die kirchlichen Organe zuerft von ſich aus die Kirchengemeinde- 
und Synodalordnung feftgeftellt Hatten; nachdem jedoch die Stände 
jenen von der Regierung vorgelegten Entwurf am 22. Dezember 1884 
abgelehnt Hatten, legte die Regierung den Ständen einen neuen Ent- 
wurf eines Geſetzes, betreffend die Vertretung der evangelifchen Kirchen- 
gemeinden und die Verwaltung ihrer Vermögensangelegenheiten (auß- 
gegeben im Juni 1886) vor, ohne zuvor die Organe der kirchlichen 
Gefeggebung über den neuen Entwurf gehört zu haben. 

° Der Begriff der „inneren kirchlichen Angelegenheiten“ (Berfafjungs- 
urkunde $ 71) ift freilich fein ganz beftimmter und unbeftrittener. 
Zwar darüber ift fein Bweifel, daß alles was Lehre und Gottesdienft 
einer Kirche betrifft, darunter zu begreifen if. Weniger unzweifelhaft 
ift es dagegen, ob aud) die Verfafjung einer Kirche dazu gehört. Für 
uns handelt es fich jedoch um diefe Frage nicht im allgemeinen, fondern 
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Der zweite Punkt, in dem fich der Mangel der Souveränität 
der evangelifchen Kirche zeigt, ift die Beitimmung, daß fie feine 
Rechtsnormen aufitellen darf, welche den vom Souverän aufgeitell- 
ten wiberfprechen, mit den Morten des 8 72 der Verfafjungs- 
urfunde, daß dem Könige das oberfthoheitlihe Auffichtsrecht über 
die evangelifche Kirche zufteht, jo daß die Verordnungen der Kirchen- 
gewalt ohne vorgängige Einfiht und Genehmigung des Staats: 
oberhaupts weder verkündet noch vollzogen werden fünnen. Alſo 
auch die Anordnungen, welche das Kirchenregiment der evangelifchen 
Kirche in Betreff der inneren kirchlichen Angelegenheiten trifft, 
müffen, damit fie giltig werden, zuvor vom Staatsoberhaupt ein: 
gejehen und genehmigt werden. Für die evangelifche Kirche iſt 
diefe Beftimmung infofern ohne praftifhen Wert, als das Ober: 
haupt der Kirche eben das Staatöoberhaupt ift und der Minifter 


nur in Beziehung auf Württemberg, und hier fann die Frage weder 
i&jlechthin bejaht noch furziweg verneint werden. Inden die Verfafjungs- 
urfunde 8 75 beftimmt, daß das Kirchenregiment der evangelifch- 
Iutherifhen Kirche durd das Konfiftorium und den Synodu3 verwaltet 
werde, ſtellt fie damit diefen Zeil der Verfajjung der evangelifchen 
Kirhe unter den Schuß der Staatsverfaſſung und madt eine 
Änderung desfelben von der Buftimmung des Staates abhängig (gerade 
jo wie der 8 78 der B.-U. die Verfaſſung der Tatholifhen Kirche mit 
einem Bifhof und einem Domkapitel zu einem Teil der Staatdver- 
faffung macht, der nicht durch das einfeitige Vorgehen der Kirche ge- 
ändert werden fann). Indem aber der 8 75 der V.-U. weiter beftimmt, 
daß das Kirchenregiment der .evangelifchen Kirche durch Konfiftorium 
und Synodus „nach den beftehenden oder fünftig zu erlaffenden ver- 
jaffungsmäßigen Geſetzen“ verwaltet werden ſoll, wird damit ein freier 
Spielraum gefafjen, innerhalb deſſen ſich die Weiterentwidlung der 
Verfaffung der evangelifhen Kirche vollziehen könne, vorausgefeßt 
natürlich, daß dadurd der von der Staatsverfaſſung fanktionierte Teil 
der kirchlichen Verfaſſung nicht angetaftet werde. Die evangelifche Kirche, 
bezw. der Inhaber der Kirchengewalt über diefelbe, war deshalb un- 
zweifelhaft berechtigt, die Landessynodalordnung vom 20. Dezember 1867 
ohne Befragen der Stände einfeitig von fih aus zu erlaffen (vgl, 
hierüber die Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten vom 11. und 
12. Juni 1874, PBrotofollband X, ©. 5685—5737 und Sarwey a. a. 
O. Bd. II, ©. 416). 
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des Kirchen und Schulwefens, der mit der Wahrung der Staatö- 
hoheitsrechte gegenüber der evangelifchen Kirche beauftragt ift, den 
Verkehr zwifhen dem Inhaber des Kirchentegiments und den 
Kirchenregimentsbehörden vermittelt (f. o. ©. 37 f.)! 

Nun handelt es ſich aber darum, die rechtliche Stellung der 
evangelifchen Kirche im Staate und dem Staate gegenüber genauer 
zu bejtimmen. Wir haben bisher die evangelifche Kirche nur als 
ein „etwas“ bejchrieben, das einerjeit3? dem Staate jelbftändig 
gegenüberftehe, andererfeitS ihm unterworfen ſei. Was für ein 
„etwas“ fie fei, ift erjt zu beftimmen. Indem der $ 70 der Ver: 
faſſungsurkunde der evangelifhen Kirche den vollen Genuß ihrer: 
Kirhen:, Schul: und Armen-Fonds zufichert, wird die evangelische 


t Aus diefem Umftande ift auch die Verlegung der Barität zu 
erflären, welche darin befteht, daß der Abſatz 2 des 8 72 der Ber- 
faſſungsurkunde für die evangelifche Kirche noch in feinem ganzen Ums- 
fange gilt, während für die katholiſche Kirche an feine Stelle der 
Art. 1 des Geſetzes vom 30. Januar 1862, betreffend die Regelung 
des Verhältnifjes der Staatsgewalt zur Tatholifchen Kirche getreten ift, 
wornach ſolche allgemeine Tirchlihe Anordnungen und öffentlihe Er- 
laſſe, welche rein geiftlihe Gegenftände betreffen, der Staatsbehörde 
gleihzeitig mit der Verkündigung zur Einfidt mitzu- 
teilen find. Übrigens fol bier nicht geleugnet werden, daß darin 
durchaus fein Verzicht auf das Hoheitsrecht des Staates liegt, wie 
die auch die Motive zu jenem Geſetze behaupten (f. Golther, der 
Staat und die katholiſche Kirche in Württemberg ©. 472 ff.) Wenn 
ed nun aber in jenen Motiven heißt, durch die Art und Weife der 
Ausübung der StaatZaufficht dürfe der Grundfag der Autonomie der 
Kirche in ihren inneren Angelegenheiten nicht verlegt werden, die 
Kirche fol in ihrem eigentümlichen Gebiete fi) frei bewegen ohne 
polizeiliche Bevormundung, fie foll bei der Ordnung und Verwaltung 
ihrer inneren Wngelegenheiten nit von Genehmigungsalten und 
Erlaubnigerteilungen der Staatögewalt abhängen, fo ift das alles 
recht und wahr, aber es liegt darin auch der Beweis dafür, daß der 
8 72 Abſ. 2 der Verfafjungsurkunde fih mit dem 8 71 berfelben 
nicht verträgt. Was nügt der Kirche die im 8 71 zugeficherte Auto- 
nomie in Betreff der inneren kirchlichen Angelegenheiten, wenn ihre 
Verordnungen nad) 8 72 Abf. 2 ohne vorgängige Einfiht und Ge- 
nehmigung des Staat3oberhauptes weder verkündet noch vollzogen 
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Kirche näher beftimmt als ein Rechtsſubjekt; denn in jenen Worten 
ift ihr die Vermögenzfähigfeit beigelegt, vermögensfähig ift aber 
nur ein Rechtsfubjelt. 

Die Rechtsſubjekte find nach gemeinem deutfchent wie nad 
württembergifchem Recht entweder natürliche Perfonen oder fingierte 
fogenannte juriftifche oder moralifche Perfonen. Jede natür- 
lie Perſon ift ohne Weiteres ein Rechtsſubjekt, ſchon durd ihre 
Geburt im Staate; die Eigenfchaft eines Nechtsfubjefts muß nicht 
erft von ihr erworben, ihr nicht erft ausdrücklich beigelegt werden, 
denn fie befitt diefe Eigenfchaft als natürliche Perſon von felbit. 
Die Eigenfchaft einer juriftifhen oder moralifchen Perſon oder die 
juriftifche Perfönlichfeit Dagegen wird nicht ohne Weiteres erworben, 


werden können! Es ift deshalb auch neuerdings die Erkenntnis immer 
mehr durdhgedrungen, daß das Kirchenhoheitsrecht des Staates keines⸗ 
wegs fordert, daß die Kirchen- und Religionsgefellihaften in der 
Orbnung ihrer inneren Angelegenheiten beftändig der polizeilichen 
Kontrolle des Staats unterworfen feien, daß fie fich nicht frei bewegen 
bürfen, auch wenn fie nicht den Kreiß ber inneren Angelegenheiten 
überfchreiten. Auch der Erkenntnis hat man fi) nicht verichloffen, 
dab, wenn der Staat in anderen Lebensgebieten die Präventivmaxime 
aufgegeben hat und fich auf die Nepreffinmarime bejchränft, er fich 
diefer Konfequenz auch für daS Gebiet der Kirche nicht entziehen kann 
(ſ. jene Motive a. a. D. ©. 476), und daß er auch bei dem Nepreffiv- 
ſyſtem Mittel genug in der Hand hat, um jedem etwaigen Mißbrauche 
der Kirchengemwalt nahdrüdlich und wirkfam entgegenzutreten (ebendaj.). 
Wenn die evangelifhe Kirche nun bis jetzt die Frucht jener fortge- 
ſchrittenen Erkenntnis nicht zu genießen Hatte, für fie vielmehr der 
8 72 Abſ. 2 der Verfaſſungsurkunde nach wie vor in feinem ganzen 
Umfange gilt, fo ift die nicht auß einem Übelmollen und Mißtrauen 
der Staatdgewalt gegen die evangelifche Kirche zu erklären, ſondern 
einfach daraus, daß bei der eigentümlichen Stellung des Landesherrn 
und de3 Minifters des Kirchen- und Schulwefens zu der evangelifchen 
Kirche Fein Bedürfnis, jene Ungleichheit in Anwendung des Kirchen- 
hoheitsrechtes des Staateß aufzuheben, ſich geltend machte. — Daß 
8 71 und 8 72 der Berfaffungsurkunde nicht zufammenftimmen, ſpricht 
auch Sarwey a. a. D. ©. 397 aus. 

2 Vgl. Windfcheid, Lehrbuch des Pandektenrechts I. Bd., 4. Aufl. 
©. 122 fi. 


96 Rieker, Die ſtaatsrechtliche Stellung 


ſondern fie wird vom Staate ausdrücklich durch einen beſon⸗ 
dern Willensakt verliehen und dies im Regierungsblatt bekannt 
gemacht. 

Die juriſtiſche Perſönlichkeit kann der Staat Vereinen, Gefell- 
ſchaften, Anstalten, Stiftungen auf Grund der vorgelegten Statuten 
und gegen Entrihtung einer Sportel von 25 bis 600 Mark! 
verleihen. Beifpielsweife wurde die juriftiihe Perſönlichkeit in 
Württemberg in den lebten Jahren laut Befanntmachung im 
Negierungsblatt verliehen an den evangelifchen Verein in Eplingen 
(Regierungsblatt 1880, ©. 140), an die Erziehungsanftalt für 
hilfsbedürftige Kinder in Tuttlingen (ib. 211), an den Lieberfranz 
Heilbronn (Negbl. 1881, ©. 399), an den chriftlichen Kunſtverein 
(Regbl. 1882, ©. 81), an den Stuttgarter Kirchenbauverein 
(ib. ©. 310), an den Verein für Arbeiterfolonien Regbl. 1884, 
S. 201), an die Wächter-Vellnagel'ſche Stiftung in Stuttgart 
(Regbl. 1888, S. 173) u. ſ. w. Dieſe Vereine, Anſtalten, 
Stiftungen u. ſ. w. haben damit im Unterſchied von anderen 
Vereinen, Anſtalten und Stiftungen, welche die juriſtiſche Perſön⸗ 
lichkeit nicht beſitzen, das Recht, Vermögen zu erwerben und zu 
befigen, Schenkungen und Vermächtniſſe anzunehmen, vor Gericht 
zu flagen u. f. w., mit einem Worte: fie haben alle Rechte eines 

Rechtsſubjektes. 

Die juriſtiſchen Perſonen können, wie bereits geſagt worden 
iſt, dargeſtellt ſein durch ein Vermögen, welches beſtimmten Zwecken 
gewidmet iſt, wie eine Stiftung, oder durch eine Geſellſchaft von 
Perſonen, welche gemeinfame Zwecke verfolgt, wie Aktiengeſell⸗ 
ſchaften, Vereine u. dgl. Solche Geſellſchaften nennt man Geſell— 
ſchaften mit forporativen (Korporations- oder Körperfchafte-) 
Rechten oder ſchlechthin Korporationen (Körperſchaften). Bei 


1 Regbl. 1881, ©. 152. 

? Ein Verein z. B., der die juriftifche Perſönlichkeit nicht Hat, 
tınn als folder Tein Vermögen befigen, kann alfo ein Haus, das 
feine Mitglieder mit einander erwerben, nicht auf jeinen Namen ein- 
ſchreiben Yaffen, fondern nur auf den eines oder mehrerer feiner Mit- 
glieder, weil er felbft als Verein fein Rechtsſubjekt if. ©. auch 
Thudichum, deutfches Kirchenrecht im 19. Jahrhundert, Bd. I. ©. 127 f. 
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den Korporationen unterjcheidet man nun aber wiederum Privat- 
forporationen und öffentliche Korporatiogen. Privatkorpora— 
tionen find foldhe Korporationen, welche einfach die juriftifche 
Perſönlichkeit befigen und deshalb wie alle juriſtiſchen Perſonen 
dem Privatrecht angehören. Öffentlihe Rorporationen 
dagegen find ſolche Korporationen, welche dem öffentlichen Recht 
‚angehören. 

Eine juriftifche Definition des Begriffes der öffentlichen Kor- 
poration im Unterjchied von dem der Privatforporation ift ſchon 
wiederholt verfucht worden.! Wir können una aber für unfere 
Zwecke mit einer mehr allgemeinen Definition diefes Begriffes be- 
gnügen und jagen: öffentliche Korporation ift eine foldhe Korpo- 
ration, welche öffentlihen Ünterefjen dient und an welcher daher 
der Staat ein Intereſſe nimmt und die er daher mit beſonderen 
Borrechten außftattet, welche die Privatlorporationen nicht haben. 
Mas eine Privatforporation treibt, ift dem Staate gleichgiltig, 
folange diefelbe nicht mit dem Strafgefege in Konflift fommt; er 
überläßt fie ganz fich felbft, befümmert fi um ihr inneres Leben 
und Treiben nicht weiter. Die öffentliche Korporation dagegen ift 
dem Staate nicht gleichgiltig, fondern wichtig, darum ftattet er fie 
auf der einen Seite mit befonderen Vorrechten aus, auf der an- 
deren Seite aber führt er auch eine genaue Aufficht über fie, 
während er über die Privatforporationen nur eine allgemeine 
Auffiht wie über alle Vereine führt; bei den öffentlichen Korpo- 
rationen entfpricht dem Schußredht, das fie von Seiten des Staates 
genießen, das Auflichtärecht, da8 der Staat über fie beanfprucht.? 


1 Eine Aufzählung und Kritif der bisher gemachten Verſuche ift 
zu finden bei Rofin, das Recht der öffentlichen Genoſſenſchaft. Eine 
verwaltungsrechtlihe Monographie. 1886, ©. 1—16. 

2 Vgl. Sohm, da3 Verhältnis von Staat und Kirche, au dem 
Begriff von Staat und Kirche entwidelt, 1873. Sohm jagt: „Die 
Öffentlihe Korporation ift die um ihre? Zwedes willen 
duch Rechtsſätze dem Staat ethiſch gleichwertig geſetzte 
Korporation“. „Das innere Leben der Brivattorporation ift dem 
Staat gleihgiltig. Die öffentliche Korporation ift die durch ihr 
innere Leben als ſolches den Staat intereffirende Korporation, 
gegen deren Entwidlung und Ausgeftaltung der Staat von Redt$- 
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Sole öffentlihe Korporationen find in Württemberg alle 
Gemeinden und Amtskorporationen, die Berufsgenoffenfchaften für 
die Unfallverfiherung und die Krankenverficherung, die drei chrifts 
lichen Kirchen, die ißraelitifche Kirche,! die Gemeinden Kornthal 
und Wilhelmsdorf. 

Daß die dhriftlichen Kirchen öffentlihe Korporationen find,. 
geht ſchon daraus hervor, daß die Verfaffungsurfunde ſich mit. 
ihnen befchäftigt: fie gehören dem öffentlichen Recht an, deſſen 
Feftfegung eben die Aufgabe der Verfafjungsurfunde ift. Eine. 


wegen nidht gleichgiltig fein darf.“ „Dffentliche Korporation 
ift die mit dem Staate in Verbindung ftehende Korporation.” „Kirche 
im Rechtsſinn ift nur die mit öffentlider Korporationdqualität 
beffeidete Kirchengemeinfchaft. An diefem Punkte ift das allein juri- 
ftifch die Kirche und die bloße Religiondgemeinfhaft unterſcheidende 
Moment gegeben. Bloße Religionsgeſellſchaft, Sekte im Rechtsſinn, ift 
die Gemeinſchaft zur Verwaltung der Heilsmittel mit bloßer Privat⸗ 
korporationsqualität, Kirche im Rechtsſinn die Gemeinſchaft mit öffent- 
liher Korporationgqualität.” (U. a. O. ©. 26, 27, 28). Man darf 
biegegen nicht mit Hinſchius (an dem ©. 90 Anm. 1. angegebenen 
Orte ©. 266) einwenden, man fpreche doch von einer hriftlichen Kirche 
der drei erjten Jahrhunderte und bezeichne die katholiſche Kirche von 
Nordamerika als Kirhe. Denn darin behält Sohm doch redit, daß 
Kirche im Rechtsſinn d. h. Gemeinſchaft mit öffentlicher Korporationg- 
qualität weder die Kirche der drei erjten Jahrhunderte war, no die 
tatholifche Kirche von Nordamerika ift. Vom Standpunkt des römiſchen 
Staat® aus. war die Gemeinfhaft der Chriſten eine Sekte biß auf 
Koyftantin, durch welchen erft die Kirche des jus publicum teilhaftig 
wurde, und auf dem Standpunkt, auf dem die vereinigten Staaten 
von Nordamerika in der Beftimmung des Verhältniffes von Kirche und 
Staat ftehen, giebt e8 weder Kirchen mit öffentlicher Korporationd- 
qualität noch Selten d. 5. Religionsgeſellſchaften ohne öffentliche Kor- 
porationgqualität, weil diefer Gegenſatz überhaupt nicht vorhanden ift. 

1 Die israeliſche Kirche Tann bei ihrer gänzliden Abhängigfeit 
vom Staate allerdings kaum noch zu den öffentlihen Korporationen 
gezählt werden: an der Spite der ißraelitifhen Oberkirchenbehörde 
fteht ein ſtaatlicher Kommifjär, die Rabbiner werden vom Staat ange- 
ſtellt und die Prüfung der Rabbinatstandidaten erfolgt dur den 
Staat! vgl. Gaupp, Staatsrecht des Königreichs Württemberg ©. 269. 
Niede, der Staat ©. 255 f. 


der evangel. Kirche u. ihrer Diener in Württemberg. 99 


Privatkorporation wird in der Verfaſſungsurkunde nicht erwähnt, 
weil fie unter das Privatrecht fällt; öffentliche Korporationen da- 
gegen fallen unter das öffentliche Recht. Ausdrücklich werden die 
riftlichen Kirchen als öffentliche Korporationen bezeichnet in dem 
Diffiventengefeg vom 9. April 1872, 8 1 Abf. 1: „Die Bildung 
religiöfer Vereine außerhalb der vom Staate als öffent 
liche Körperfhaften anerfannten Kirchen ift von der 
ftaatlihen Genehmigung unabhängig.” ! 


1 Die neuere Rechtswiſſenſchaft zielt darauf ab, innerhalb des 
Rahmens ber juriftifchen Perfon dem Begriff der Korporation den der An- 
ſtalt gegenüberzuftellen und die hriftlichen Kirchen unter den Begriff der 
Anstalten des öffentlichen Recht? im Unterfchied von den Körperſchaften 
de3 öffentlichen Rechts zu bringen (vgl. Hinfchius, Allgemeine Dar- 
ftellung der Verhältnifje von Staat und Kirche, in Marquardſens 
Handbuch des öffentlichen Recht? I 1, ©. 249 f. Gierke, das deutſche 
Genoſſenſchaftsrecht II, 970. Rofin, das Recht der öffentlichen Genoſſen⸗ 
ſchaft S. 48). Der Unterfchied zwifchen Körperfchaft und Anftalt ift 
darnach folgender: die Körperihaft iſt eine Gefammtperfönlichfeit, 
welche der verbundenen Gejammtheit entjtammt und in ihr lebt, fo 
dab Zweck und Wille der Körperfchaft ihr immanent ift; die Anftalt 
dagegen ift eine Gefammtperfönlichfeit, deren Zwed nicht vpm Willen 
der Gefammtheit abhängt, fondern ein für allemal fefter und unab- 
änderlidher, der Anftalt transcendenter, ihr von außen gegebener: ift. 
Während aljo die Gefammtheit der Glieder einer Körperfchaft einen 
einheitlihen Gejammtwillen erzeugen Tann, welcher den Bwed der 
Verbandgeinheit ändert oder aufhebt, fo kann dagegen die Gefammtheit 
der Glieder einer Anftalt den Zweck der Verbandseinheit nicht aufheben, 
wie Gierfe fagt a. a. O.: „Jede Gefammtheit, welche durch die Anſtalts⸗ 
perſon verbunden oder von ihr ergriffen wird, ift nicht WillenZträgerin, 
jondern nur Willensobjeft der Verbandseinheit. Sie gehört dem Ver⸗ 
bandskörper nur als ein pajfiver VBeftandteil an. Die Anſtaltsperſon 
ift vielleicht für fie, aber nicht durch fie da, fie widmet ihr vielleicht 
ihr Leben, aber fie lebt nicht in ihr; fie verbindet vieleicht die Vielheit 
zur Einheit, aber die Einheit eriheint als ein außer und über der 
Vielheit beftehendes, diefelbe von oben und außen ber ergreifendes 
und umfaffendes Band.“ 

Wenn nun einmal auf folde Weife zwifchen Körperfchaft und 
Anſtalt unterſchieden wird, fo ift fein Zweifel, daß die chriſtlichen Kirchen 

Tr 
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Indem der Staat die hriftlichen Kirchen als öffentliche Kor— 
porationen in feinem Rechtsgebiete anerkennt, fpricht er damit fein. 
Intereſſe nicht bloß an der Religion überhaupt, fondern insbeſ. 
auch am Chriftentum aus. Wenn der Staat aljo aud als 
folcher feine Religion hat, vielmehr religionslos ift, jo ift er darum 
doch nicht irreligiös, widerchriſtlich. Er nimmt ein Intereſſe an 


Anftalten, nicht Körperfchaften des öffentlichen Rechts find. Die 
Gefammtheit der Mitglieder einer chriſtlichen Kirche kann den Zweck 
derfelben nicht ändern, diefer ift vielmehr jeder der chriftlichen Kirchen 
trangcendent, von außen und von oben her unabänderlich gegeben. 
Ganz bef. deutlich ift dies an der Tatholifchen Kirche: die Gefammtheit 
der Laienmitglieder diefer Kirche kann feinen ſolchen Gefammtwillen 
erzeugen, welcher die durd) den Zwed ihrer Kirche gejegten Schranken 
überfchreiten würde; aber auch die Gefammtheit des Klerus, welcher 
nad) Tatholifcher Lehre allein die Kirche vertritt, ift nicht im Stande, 
den Zweck ihrer Kirche zu ändern, diefer ift vielmehr der Kirche trans⸗ 
cendent, die Geſammtheit der Mitglieder der Tatholifchen Kirche ift nicht 
Willendträgerin, fondern nur Willensobjekt der Kirche. Ebenjo verhält 
es fih mit der evangelifchen Kirche. Wenn aud hier feine jolche 
Kluft befteht zwifchen Klerus und Laien wie in der Tatholifhen Kirche, 
fo ift doc auch Hier die Gefammtheit der Mitglieder der evangelifchen 
Kirche nicht im Stande, den Zweck ihrer Kirche zu Ändern oder aufzu- 
heben, die Kirche würde als juriftifche Perſon weiterbeftehen, auch wenn 
alle aus derjelben austreten würden, eben weil der Zweck der Kirche 
ihr nicht immanent ift, fondern trangcendent, weil die Kirche wohl für 
ihre Mitglieder da ift, aber nicht durd fie. Die Trandcendenz des 
Willend und Zweckes der evangelifchen Kirche war früher noch deutli- 
er, folange die Kirche lediglich vom Landesherrn durch das Konfifto: 
rium regiert wurde; aber aud wenn die Kirchengewalt über die evan« 
geliſche Kirche ganz in die Hände der Presbyterien und Eynoden ge- 
legt würde, was bis jest in Deutſchland nicht der Fall üft, fo wären 
doch auch diefe an einen ihre Thätigkeit unabänderlic) beftimmenden 
Zweck gebunden. Diefe Transcendenz des Zwecks und Willend der 
chriſtlichen Kirche würde allerdings durd) den Namen Stiftung beifer 
außgedrüdt, wie Hinſchius a. a. O. ©. 250 richtig bemerkt, allein da 
diefer Name, wie Hinſchius ſelbſt jagt, eine weſentlich privatrechtliche 
Bedeutung hat, jo bfeibt doch nicht® anderes übrig, als die hriftlichen 
Kirchen Anftalten des öffentlichen Rechts zu nennen. So lange jedoch). 
die Geſetzgebung den von ber Wiſſenſchaft gemachten Unterfchled zwiſchen 
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der chriftlichen Religion und befundet die damit, daß er die chrift- 
lichen Kirchen al öffentliche Korporationen in feinem Rechtögebiete 
anerkennt. Wären die hriftlichen Kirchen Privatforporationen, fo 
würde das bedeuten, daß der Staat gar fein Intereſſe an ihnen 
nehme, fie ihm vollommen gleichgiltig feien. Daß aber der Staat 
in Württemberg ein Intereſſe nimmt an den chriftlichen Kirchen, 
geht nicht nur aus dem Bisherigen hervor, fondern weiter noch 
aus dem Folgenden. ! 


Körperfhaft und Anftalt nicht anerkannt, können wir in einer Dar- 
jtelung de3 pofitiven Recht? von jenem Unterjhied feinen Gebrauch 
machen, und müfjen uns mit der hergebraditen, aud) in der Geſetz- 
gebung anderer Staaten gebraudten Bezeihnung ber riftlichen Kir- 
hen als Korporationen des öffentlichen Rechts begnügen. — Nach 
Rofin (a. a. O. S. 35 ff.) paßt freilich die Bezeichnung der hriftlichen 
Kirhen als Öffentliche Korporationen auch abgejehen von jener Unter- 
fheidung von Korporation und Anftalt für die heutigen Verhältniſſe 
nicht mehr, ſtammt vielmehr aus der Zeit des Staatskirchentums, da 
die Kirche nur als ein Teil des ftaatlihen Organismus, als eine zur 
Beförderung der Sittlichfeit dienende ftantliche Volizeianftalt galt; die 
Bezeichnung der Kirchen als öffentliche Korporationen ift nad Rofin 
nur ein Ausdrud für das Syſtem de3 polizeiftaatlichen Staatskirchen⸗ 
tums und kann als zufammenfaffendes Prinzip für das Ber- 
hältnis des Staat zur Kirche nad) modernem Recht überhaupt nicht 
verwendet werden. Solange jedoch diefe Bereichnung von der geltenden 
Geſetzgebung verwendet wird, bleibt ung, man mag Rofin beiftimmen 
oder nicht, nicht® anderes übrig, al jenem Sprachgebraud) und anzu— 
ſchließen. — Die Bezeichnung der riftlihen Kirchen als öffentlicher 
Korporationen findet ih aud) in der ©. 103 Anm. 1 angeführten 
Gefegesbeftimmung. Ausdrücklich werden die Kriftlichen Kirchen als 
öffentliche Korporationen bezeichnet z.B. in Breußen vgl. Allgemeines 
Landrecht Teil II. Tit. 11 8 17, in Bayern vgl. Religionsedikt vom 
26. Mai 1818, $ 24. 28, in Baden vgl. Geſetz vom 9. Dftober 1860 
die rechtliche Stellung der Kirchen und kirchlichen Vereine im Stante 
betreffend 8 1, in Heffen vgl. Geſetz die rechtliche Stellung der Kir- 
cben betreffend, vom 23. April 1875, Art. 1. 

I Unrichtig iſt es daher, wenn Eifenlohr a. a. O. ©. 179, Not. 
902 bemerkt: „E3 dürfte nad) diefen Beftimmungen (d. h. nad) den 
88 71. 72. 77 der ®. U.) die evangelifche Kirche die Etellung einer im 
Staate befindlihen Pri vat korporation einnehmen”: Richtig dagegen 
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Bei den Religionsgefellfchaften, welche als öffentliche Korpo- 
rationen im Staate beftehen, ift ein Unterfchied zu machen zmwifchen 
privilegierten öffentlichen Korporationen und öffentlichen Korpora- 
tionen ohne Privilegien. Uffentliche Korporationen ohne Privi- 
legien find in Württemberg die jübijche Religionsgenofjenfchaft und 
die Gemeinde Komthal und Wilhelmsborf, öffentliche privilegierte 
Korporationen find die drei chriftlichen Kirchen. Sie genießen ab- 
gefehen von ihrer Stellung als öffentliche Korporationen im Staate 
noch befondere Privilegien, welche den andern öffentlichen Korpo- 
rationen nicht zufommen. 

Zu den privilegierten öffentlichen Korporationen in Württem- 
berg gehört alfo auch die evangelifche Kirche, und zwar nimmt fie 
diefe Stellung ein jeit dem Neligiongebift von 1806. Während 
fie zuvor eine vom Staate nicht zu unterfheidende Eriftenz geführt 
hat, fteht fie ihm von jenem Zeitpunkte an ala eine felbftändige 
Geſellſchaft und Genoſſenſchaft gegenüber; fie ift aber nicht eine 
gewöhnliche Geſellſchaft, wie e3 font viele im Staate gibt, ſondern 
eine öffentlihe Korporation, und zwar eine privilegierte. Eine 
Veränderung diefer ihrer Stellung ift feit jenem Religionsedikt 
nicht eingetreten;! was ſich in ihren Beziehungen zum Staat ver- 


fagt Stängel (Die kirchenſtaatsrechtlichen Verhältniſſe der Tatholifchen 
und proteftantifchen Ortskirchengemeinden in Württemberg, 1863, 
©. 26): „In ber That läßt ſchon das ganze Wefen und die Verfafjung 
der Kirchen feinen Zweifel darüber auflommen, daß diefelben den 
öffentlichen Korporationen beizuzählen find, woferne man die Kirche 
nicht al ein eigentümlich für fich beftehendes in feine Kategorie ein- 
zureihendes Rechtsſubjekt betrachten will,“ ähnlich aud der Verf. 
der „Bemerkungen über die verfafjungsgemäße Stellung der evangeli- 
hen Kirche Württembergs in dem Staat, und die Bedingungen der 
Heritellung ihres Rechtszuſtandes und der Erreihung ihrer hoben 
Zwecke. Bon einem Laien“ in Seuberts firchlich - ftatiftifcher Zeit— 
fhrift „die chriftlich-proteftontifche Kirche in Deutſchland“, 1827, Heft 
8, ©. 268. 

1 Ausdrüdlich erklärte der Minifter des Kirchen- und Schulweſens 
von Golther in der fechsten Sigung der erften Landedfynode vom ' 
26. Februar 1869 (Verh. der eriten Landesfynode J. Protokollband 
©. 215 f.), daß dur das Geſetz betreffend die religiöſen Diffidenten- 
vereine (ſ. o. S. 89) an der öffentlich-rechtlichen Stellung der Kirchen 
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ändert hat, ift nicht ihre Stellung als öffentliche Korporationen 
im Staat, fondern es find die Privilegien, die ihr neben ihrer 
öffentlich-rechtlichen Stellung im Staate zufommen. Hinſichtlich 
ihrer Privilegien hat die evangelifche Kirche wiederholt eine nicht 
unbedeutende Einbuße erlitten; wenn freilich der ſtärkſte Verluft 
in diefer Hinficht fi an das Neligionsebilt von 1806 und feine 
Folgen fnüpft, jo hat doch auch die neuere Geſetzgebung gar vieles 
von ihren Privilegien geftrichen. 

Bon befonderen Privilegien der evangelifchen Kirche gegenüber 
anderen Kirchen kann man heutzutage faum mehr reden, da alle 
drei hriftlihen Kirchen öffentliche privilegierte Korporationen find 
und feinen Vorzug vor einander genießen. Das einzige Vorrecht, 
das die evangelifche Kirche vor den andern noch befist und das 
ver legte dürftige Reſt ihrer einftigen herrſchenden Stellung im 
alten Württemberg ift, gründet fih auf die Zugehörigfeit des 
Königs zu ihr und befteht darin, daß die evangelifchen Geiftlichen 
bei gleichem Nangverhältnis den Bortritt vor den katholiſchen 
haben. Alle übrigen Privilegien, welche die evangelifche Kirche 


im Staate nichts geändert werden fol. Der Grundſatz der Neligions- 
freiheit bedinge zwar für alle Religionsgefellichaften gleichmäßig den 
allgemeinen Rechtsſchutz, jchließe aber keineswegs gleihmäßigen Ein- 
fluß derfelben auf das Staat3leben in fih. Wenn daher in den Mo- 
tiven zu jenem Geſetze von der Möglichkeit gefprochen werde, Korpo- 
tationsrechte den Diffidenten zu verleihen, fo fei hiebei ausdrücklich 
nur von dem Necht der juriftifchen Perfönlichkeit, alfo von rein pri— 
vatrechtlichen Korporationsrechten die Rede, nicht aber von öffent- 
lid-redtliden; die Rechte einer öffentlichen Korporation könnten 
den Diffidenten nicht anders als im Wege der Geſetzgebung verliehen 
werden. 

16. ©. 86. Eine wohl in ihrer numeriſchen Überlegenheit 
über die anderen Kirchen und NReligionsgenofjenfchaften begründete 
Bevorzugung der evangelifhen Kirche enthält der Urt. 5, Abſ. 2 des 
Geſetzes zur Ausführung des Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875, 
betreffend bie Beurkundung des Perſonenſtandes und die Eheſchließ⸗ 
ung, vom 8. Auguft 1875 (Rgbl. ©. 464): „Cheftreitigfeiten bei Ehen 
zwiſchen Angehörigen verjchiedener Glaubensbekenntniſſe oder zwifchen 
Berjonen, welche nicht einer vom Staate als öffentliche Körperjchaft 
anerkannten Kirche angehören, find nad den für Ehefadhen der 
BProteftanten geltenden Rehtsgrundfägen zu beurteilen.“ 
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befist, find gemeinfame Privilegien aller drei chriftlichen Kirchen. 

Verloren hat die evangelifche Kirche in Gemeinfchaft mit den 
anderen chriſtlichen Kirchen folgende Privilegien: 

1) Die Abhängigkeit des vollen Genufjes der ftaatsbürger- 
lichen Rechte von der Zugehörigkeit zu einem ber brei chriftlichen 
Glaubensbekenntniſſe (Verfafjungsurfunde 8 27, aufgehoben durch 
Art. 1 des Geſetzes betreffend die Unabhängigkeit der ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte von dem religiöfen Befenntniffe. vom 31. Dezem⸗ 
ber 1861). 

2) Die Bedingtheit des aktiven und pafjiven Wahlrechts zur 
Ständelammer dur die Zugehörigkeit zu einem der drei chriftlis 
hen Glaubensbefenntnifje (Verfaffungsurfunde $ 135 und $ 142,. 
aufgehoben durch dasſelbe Gejeg wie das unter 1) genannte 
Privileg). 

3) Die kirchlichen Regifter find zugleich Civilregifter (aufge: 
hoben durch das Reichägefeg über die Beurkundung des Perfonen- 
itandes und die Chefchließung, vom 6. Februar 1875 8 1). 

Andere Privilegien find zwar geblieben, find aber feine 
Privilegien mehr, fofern die evangelifche Kirche ſich in dieſelben 
nicht blos mit den andern Kirchen, fondern auch mit allen übrigen 
Religionsgefellichaften teilen muß, 3. B. das Recht der freien. 
öffentlichen Religionsübung ftand auf Grund von $ 70 der BU. 
nur den drei im Mönigreiche beftehenden chriftlichen Confefjionen 
zu, feit dem Diffiventengefeß vom 9. April 1872 (f. o. ©. 89), 
jedoch fteht allen Religionsvereinen das Recht der freien gemein: 
famen Religionsübung im häuslichen und öffentlichen Gottesdienft zu. 

Dagegen genießt die evangelifche Kirche ala eine der chriftli- 
hen Kirchen auf Grund der Landes: und Neichögefeßgebung heut- 
zutage noch folgende Privilegien: 

1) Für ihre Bebürfniffe wird vom Staate geforgt (Verfaſſungs⸗ 
urkunde 8 77, bezw. Generalrefeript vom 2. Januar 1806 bei 
Reyſcher, Staatsgrundgefege II. ©. 244);1 


1 Die Fürſorge des Staates für die finanziellen Bebürfniffe der- 
evangelifchen Kirche kann man freilich aud) anders auffafjen: nicht als 
ein Privileg, das der Staat der evangelifchen Kirche gewährt, jondern 
als eine aus der Einziehung des Kirchenguts fi) ergebende privat- 
rechtliche Verpflichtung des Fiskus gegen die evangelifche Kirche. 
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2) fie ift in der Kammer der Abgeordneten durch ihre ſechs 
Generalfuperintendenten vertreten (Berfafjungsurfunde 8 133); 

3) die firchlihe Sonntags:, Feſttags- und Feiertagsordnung 
it in das Staatsleben aufgenommen (8. Verordnung vom 
28. Juni 1849 Rgbl. ©. 233 und vom 27. Dezember 1871 
Rgbl. ©. 412); 

4) der ftaatlihe Volksſchulunterricht ift confeffionell (Volks⸗ 
ſchulgeſetz vom 29. September 1836); für den Religionsunterricht 
an den übrigen. jtaatlichen Lehranftallten jorgt der Staat; 

5) an öffentlihen Anjtalten wie Strafanitalten, Kranken: 
häufern jowie beim Militär werden 'Geiftlihe der evangelifchen 
Kirche angeftellt; 

6) für Ausbildung der Kirchendiener forgt der Staat durd 
Staatdanftalten (die vier niederen evangelifchen Seminare, das 
evangelifche Seminar in Tübingen, die evangelifch=theologifche 
Fakultät in Tübingen mit dem Predigerinftitut) ; 

7) die evangelifche Kirche genießt für fich, ihre Einrichtungen 
und Gebräuche, ihre Diener und ihre Gebäude bejonderen ftrafrecht- 
lihen Schuß ;! 


ı NeichSftrafgefegbuhh 8 166: wer dadurd, dab er öffentlich in 
befhimpfenden Äußerungen Gott läftert, ein Ärgernis gibt, oder wer 
öffentlih eine der chriſtlichen Kirchen oder eine andere mit 
Korporationgredhten innerhalb des Bundesgebiet? be— 
ttehende Rehigionsgeſellſchaft oder ihre Einrichtuugen oder Ge— 
bräude befhimpft, ingleihen wer in einer Kirche oder in einem ans- 
deren zu religiöfen Verfammlungen beftimmten Orte bejchimpfenden 
Unfug verübt, wird mit Gefängnis bis zu drei Jahren beftraft. 

Ebendafelbft 8 167: Wer durd) eine Thätlichleit oder Drohung 
jemand hindert, den Gottesdienſt einer im Stante beftehenden Reli⸗ 
gionggefellihaft auszuüben, ingleihen wer in einer Kirche oder in 
einem andern zu religidien Berfammlungen beftimmten Orte durch 
Erregung von Lärm oder Unordnung den Gottesdienft oder einzelne 
gottesdienftliche Verrihtungen einer im Staate beftehenden Religiond- 
geſellſchaft vorfäglich verhindert oder ftört, wird mit Gefängnis biß zu 
drei Jahren beftraft. 

Ebendafelbjt 8 243: Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren tft zu . 
erfennen, wenn aus einem zum Gottesdienfte bejtimmten Gebäude 
Gegenftände gejtohlen werden, welche dem Gottegdienfte gewidmet find. 
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8) der Staat trägt die Koften des Portos des amtlichen 
Verkehrs der Kirchenftellen unter fih und mit andern amtlichen 
Behörden (K. Verordnung betreffend die Portofreiheiten, vom 
26. März 1881, $ 5 Rgbl. ©. 268); 

9) die Kirchendiener genießen wie die Beamten eine gegen 
willfürliche Abjegung oder Berfegung oder Suspenfion geficherte 
Stellung (Berfaffungsurfunde 88 47. 48); 

10) die Kirchendiener haben Anſpruch auf einen angemefjenen 
lebenslänglichen Ruhegehalt (Verfaſſungsurkunde 8 74); 

11) die Kirchendiener genießen perſönliche Vorrechte (vgl. 
Verfaſſungsurkunde 8 80; Näheres hierüber unten ff.); 

12) die firhlihen Behörden genießen öffentlihen Glauben ;1 


Ebendafelbit 8 304: Wer vorfäglic und rechtswidrig Gegenftände 
der Verehrung einer im Staate beftehenden Religionsgefellichaft, oder 
Sachen, die dem- Gottesdienſte gewidmet find, oder Grabmäler — be- 
ſchädigt oder zerftört, wird mit Gefängnis bis zu drei Jahren oder 
mit Geldftrafe bis zu eintaufend fünfhundert Mark betraft. 

Ebendafelbit 8 306: Wegen Brandftiftung wird mit Zuchthaus 
beftraft, wer vorfäglih in Brand fest ein zu gottesdienftlihen Ver⸗ 
fammlungen beftimmtes Gebäude. 

Hieher gehört auch 8 196 dag Neichtftrafgefegbuches: „Wenn die 
Beleidigung gegen eine Behörde, einen Beamten, einen Religionddicner 
oder ein Mitglied der bewaffneten Macht, während fie in der Aus— 
übung ihres Berufes begriffen find, oder in Beziehung auf ihren Be- 
ruf begangen ift, jo Haben außer den unmittelbar Beteiligten auch 
deren amtliche Vorgefeßte das Recht, den Strafantrag zu ftellen 
— Sn Betreff des Begriffes „Religiongdiener“ |. unten. — Der Be- 
griff der „mit Korporationgrechten innerhalb des Bundesgebiet? be- 
ftehenden Religionzgefellfchaften" umfaßt die beiden Arten der oben ©. 
102 genannten Religionsgefellihaften. 

1 Nad) der herrſchenden Anficht bezieht ſich 8380 der Zivilprozeß⸗ 
ordnung auch auf die kirchlichen Behörden. Jener Paragraph lautet: 
„Urkunden, welche von einer öffentlichen Behörde innerhalb der Grenzen 
ihrer Amtsbefugniſſe oder von einer mit öffentlichem Glauben ver- 
fehenen Perfon innerhalb des ihr zugewieſenen Geſchäftskreiſes in der 
vorgefchriebenen Form aufgenommen find (Öffentliche Urkunden), be- 
gründen, wenn fie über eine vor der Behörde vder der Urkundsperſon ab- 
gegebene Erklärung errichtet find, vollen Beweis des durch die Behörde 
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13) die Kirche und ihre Pfarreien find in dem Verfahren. 
vor dem Reichögeriht von Zahlung der Gebühren befreit (Ber= 
ordnung betreffend die Gebührenfreiheit in dem Verfahren vor dem 
Reichsgericht 8 1 (Reichsgeſetzblatt 1884, ©. 1); 

14) die Kirche hat Hinfichtlih ihrer Forderungen ein 
Konkursvorrecht (Konkursordnung $ 54); 

15) die Anftellung eines Ausländers im Kirchendienft vertritt 
die Stelle der Naturalifation, wenn die Anftellung von der 
Regierung oder von einer Central: oder höheren Berwaltungsbehörbe 
eines Bundezftaats vollzogen oder beftätigt worden ift. (Reichs⸗ 
geje über die Erwerbung und den Verluft der Bundes: und 
Staatsangehörigfeit vom 1. Juni 1870 $ 9 Rabl. 1871, ©. 27 

der Anlage zu Nr. 1); 
j 16) die Vermögenszumwendungen und die Schenkungen zu. 
firhlichen Zwecken find von der Erbfchafts- bezw. Schenkungäfteuer 
frei (Geſetz betreffend die Erbſchafts- und Schenkungsfteuer vom 
24. März 1881, Art. 3 und 18 Rgbl. ©. 115 und 124); 

17) die Kirchen und Pfarrwohnungen find fteuerfrei (Geſetz 
betreffend die Grund⸗, Gebäude: und Gewerbefteuer vom 28. April 
1873, Art. 2, Rgbl. ©. 129). 

So find alfo den chriſtlichen Kirchen und damit auch der 
evangelifchen Kirche wichtige Privilegien troß aller Ummälzungen 
auf dem öffentlichen Gebiete geblieben; es ift aber auch hier zu 
wiederholen, daß dieſe Privilegien die hriftlichen Kirchen nicht zu 
öffentlichen Korporationen machen, vielmehr aus der Eigenſchaft 
der Kirchen als öffentlicher Korporationen im Staate folgen, daß 
alfo auch der Wegfall diefes ober jenes Privilegs in Zukunft den 


oder die Urfundsperfon beurfundeten Vorganges. Der Beweis, daB der 
Vorgang unrichtig beurkundet fei, ift zuläffig.“ Ein Pfarrer Hat alfo auch 
jeßt noch öffentlichen Glauben in Beziehung auf Beurfundungen aus den 
Kirchenbüchern aus der Beit vor Einführung der ivilftandsregifter; ferner 
wenn z. B. in einem Teftament jemanden von Legat hinterlafjen wird 
auszahlbar nad) der Konfirmation, fo hat ein Zeugnis des Pfarrers- 
über die Vornahme des Konfirmationdaftes üffentlihen Glauben; 
ebenjo bezüglich des Trauungsaktes, wenn z. B. der Nachweis eines 
folden im Disziplinarweg von Beamten verlangt wird. 
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öffentlichrechtlichen Charakter der Kirchen nicht aufheben Fan, mie |‘ 
er durch die SS 70—72 der Verfaffungsurfunde feftgeftellt ift.! |’ 

Die evangelifche Kirche ift aljo, wenn mir das Crgebnis | 
unferer bisherigen Unterfuchung zufammenfafjen, als eine der chrift: |" 
lihen Kirchen, von welchen das Kapitel VI der Berfaffungsurfunde |' 
handelt, eine öffentliche privilegierte Korporation im Staate, genießt |" 


als ſolche die Selbftändigkeit einer öffentlichen Korporation auf 
Grund des S 71 der Verfaffungsurfunde, unterliegt aber auch auf 
der andern Seite eben als öffentliche Korporation in Gemäßheit 
des 8 72 der Verfaflungsurfunde der Aufficht des Staates. 

Mit dem bisherigen ift aber die ſtaatsrechtliche Stellung der 
evangelifhen Kirche nod nicht erſchöpft. Der Charakter der 
evangelifchen Kirche als einer dem Staate gegenüber jelbftändigen 
Gefellihaft fommt nicht in feiner ganzen Reinheit und Schärfe 
zum Ausdrud, weil das Prinzip der Sonderung von Staat und 
Kirche, welches die Vorausfegung der felbftändigen Stellung der 
evangelifchen Kirche im Staate und dem Staate gegenüber bildet, 
in Wirflichfeit doch nicht fo rein durchgeführt ift, wie die 88 70 
und 71 der Berfaffungsurfunde erwarten laffen. Daran ift ein 
Fünffaches ſchuld: einmal die eigentümliche Verknüpfung der Staat3- 
gewalt und der Firchengewalt über. die evangelifche Kirche in ber 
Perſon des Landesherrn, zweitens die Beitimmung des 8 76 der 
Verfaffungsurfunde vom Übergang des landesherrlichen Kirchen: 
regiments auf den Geheimerat für den Fall, daß der Landesherr 
einer andern als der evangelifhen Konfeffion zugethan wäre, 
drittens die Zwiſchenſtellung des Minifteriums des Kirchen und 
Schulweſens zwifchen dem Inhaber des landesherrlichen Kirchen: 
tegiments und feinen Kirchenregimentsbehörden, vierten die durd) 
den Staat verfügte Einziehung des Rirchengut3 und endlich fünftens 
die Beforgung gewiſſer ftaatliher Gefchäfte durch die Behörden 
der evangelifchen Kirche im Auftrag und Namen des Staates. 

Faſſen wir einmal den zuerft genannten Punkt ins Auge, 
die eigentümlide Verknüpfung der Staatögemalt 
und der Kirhengemwalt über die evangeliſche Kirche 
in der Berfon des Landesherrn. Der Landesherr fommt 


1 Sohm a. a. O. ©. 34. Hinſchius a. a. O. ©. 251 ff. 
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für Die evangelifche Kirche in einer doppelten Eigenfchaft in Betracht: 
einmal als Staatsoberhaupt und fodann als Oberhaupt der 
evangelifchen Kirche. Als Staatsoberhaupt übt er gegenüber der 
evangelifchen Kirche das ihm auf Grund des $ 72 der Verfaffungs- 
urfunde gebührende Schuß: und Aufſichtsrecht aus; in dieſer 
Eigenschaft jteht er der evangelifchen Kirche nicht näher ala der 
fatholifchen Kirche, welcher gegenüber fein Auffichtsrecht durch Das 
Geſetz vom 30. Januar 1862, Art. 1 zwar gefchmälert, im Prinzip 
jedoch feftgehalten if. Als Oberhaupt der evangelifchen Kirche 
aber fteht der Landesherr zu diefer Kirche felbitverftännlich in einem 
viel näheren Berhältniffe als zu der Tatholifchen Kirche, deren 
Oberhaupt der Bifchof, bezw. der Papſt ift. Als Oberhaupt der 
evangelifchen Kirche vereinigt der Landesherr Die ganze Kirchen: 
gewalt über diefe Kirche in feiner Perfon und übt diefe Mirchen- 
gewalt durh das Konfiftorium und den Synodus nad den 
beftehenden oder fünftig zu erlafenden verfaffungsmäßigen Gejeten 
aus.? Seine Rechte ald Staatsoberhaupt dagegen übt er ber 
evangelifchen wie der Fatholifchen Kirche gegenüber durd den 
Minifter des Kirchen: und Schulwefens aus.3 Die beiden Stellungen 
der evangelifchen Kirche gegenüber, ala Staatsoberhaupt und als 
ihr eigenes Oberhaupt, hängen unter fich nicht zufammen; wenn 
auch ein gefchichtlicher Zufammenhang zwifchen beiden bejteht, jo 
doch fein wefentliher nad) den Grundfäßen des evangelifchen 
Rirchenrechtes ſowohl wie nad) denen des modernen Staatärechtes ; 
vielmehr ift die Eigenschaft des Landesherrn als Oberhaupt der 
evangelifchen Kirche rechtlich betrachtet von feiner Eigenſchaft als 
Staatsoberhaupt unabhängig. * 


1 Siehe meine Abhandlung: Das Tandesherrliche Kirchenregiment 
in Württemberg, oben ©. 1 ff. 

2 Vgl. Verfafjungsurkunde 8 75. Siehe meine Abhandlung a. 
a. O. S. 36 ff. 

s Vgl. K. Verordnung vom 20. Dezember 1867 betreffend die 
Stellung des Minifteriums des Kirchen- und Schulweſens bei Ange- 
legenheiten der evangelifchen Kirche $ 1 (Regbl. ©. 211). 

* ©, meine Abhandlung a. a. O. S. 1; vgl. auch das dort nicht 
angeführte Zeugnis von Robert von Mohl, Staatsredht, Völkerrecht und 
ilitit Bd. IL. ©. 178 Anm. 1: „Eine proteftantifche Kirche mag den 
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Es ift nun aber klar, daß der Landesherr die abftrafte Untere 
ſcheidung feiner Funktionen ala eines ftaatlihen und ala eineß 
firhlichen Oberhaupts in der Wirklichkeit nicht durchführen kann, 
und daß im Falle eines Zufammenftoßes der ftaatlichen und der Eirch- 
lichen Intereſſen feine Eigenſchaft ala Oberhaupt der Kirche hinter 
feiner Stellung als fonftitutionelles Oberhaupt eines konfeſſions⸗ 
Iofen Staates zurüdtreten muß; denn in erfter Linie ift der Landes⸗ 
herr Staatsoberhaupt, und erſt in zweiter Linie ift er das Ober- 
haupt der evangelifchen Kirche; er kann nicht die ftaatlichen 
Intereſſen den Firchlichen opfern. Im alten Württemberg war bei 
der völligen Einheit, die zwiſchen Kirche und Staat beftund, ein 
Auseinandergehen der ftaatlichen und der Firchlichen Sntereffen nahezu: 
unmöglich; heutzutage aber, da Kirche und Staat ala zwei felb- 
ftändige Geſellſchaften einander gegenüberjtehen (in dem oben 
©. 90 f. entwidelten Sinne), kreuzen ſich ihre Intereſſen gar leicht; 
und wenn nun derjenige, der vor allen anderen berufen ift, Die 
Rechte und Intereſſen des Staates zu wahren, zugleich die Aufgabe 
bat, die Kirche mit ihren eigenartigen Intereſſen gegen den Staat 
zu vertreten, jo wird ihm etwas Unmögliches zugemutet. Im 
Vergleih mit der Fatholifchen Kirche ift die evangelifche Kirche 
infofern im Nachteil, als fie im Widerſpruch mit der ihr verfaſſungs⸗ 
mäßig gemährleifteten Selbftändigfeit nicht ebenjo die Garantie 
bat, von rein kirchlichen und religiöfen Gefichtspunften und Erwä— 
gungen aus regiert zu werden, wie bie Fatholifche Kirche, der 
gegenüber der Landesherr rein auf fein Schub: und Aufſichtsrecht 
(jus eirca sacra) befchränft ift.! Man mag im übrigen die Vorteile, 


Landesherrn zu gleicher Zeit auch als ihr Haupt anerkennen; allein fie 
bleibt deshalb doc eine vom Staat nach Zwed und Einrichtung ver- 
ſchiedene Gejellfchaft und die Kirchengewalt bleibt ganz verfchieden von 
der Staatsgewalt; die Rechte des Regenten als Staatsoberhaupt find 
ganz andere als diejenigen, welche fi) aus feiner Stellung in der 
Kirche ergeben“. 

1 Bol. Hinſchius a. a. D. ©. 342: „Der Träger des landesherr⸗ 
lichen Kirchenregiments kann in dem Tonftitutionellen Staate von dem 
Souverän, welcher notwendig die ftaatlichen Intereffen und die der 
verſchiedenen Konfeffionen zu berüdfichtigen Hat, nicht getrennt werben. 
Nicht nur die Staatsgeſetze, fondern auch die eben bezeichneten Verhält- 
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die der evangelifchen Kirche aus der eigentümlihen Verknüpfung 
der Staatögewalt und der Kirchengewalt über die evangelifche 
Kirche in der Perfon des Landesherrn erwachſen, noch fo hoch an= 
Ihlagen, jo kann doc darüber fein Zweifel beſtehen, daß durch 
jenen Umftand die verfaflungsmäßige Selbitändigfeit der evange— 
liſchen Kirche nicht unweſentlich alteriert wird. 

Der zweite Umftand, der die Selbftändigfeit der evangelifchen 
Kirche beeinträchtigt, ift Die Beftimmung des 8 76 der 
Verfaffungsurfunde, wornadh, wenn der König einer 
andern als der evangelifhen Konfeffion zugethan 


niffe (d. h. die Tonfeffionell gemifchten Verhältnifje eines Staates) fegen 
der Ausübung feines kirchlichen Regiments beftimmte Grenzen, welche 
er im Hinblid auf die Eigentümlichkeit feiner verfchiedenen mit einander 
verbundenen Stellungen inne zu Halten verpflichtet ift, während der: 
gleihen Rüdfichten für die Oberen einer im Staate völlig autonomen 
Kirche nit in Frage kommen, da bei biefen die rein einfeitige Wahr- 
nehmung der kirchlichen Intereſſen als etwas Natürliches und Selbft- 
verſtändliches erjcheint." ebendaf. S. 337 f.: „In Gedanken kann man 
zwar beide Stellungen augeinanderhalten, in der Praxis verwifchen fie 
fi) aber beide. Nicht nur wird es im einzelnen alle ſchwer fein 
feftzuftellen, ob eine beide Gebiete, die de Staats und der Kirche, be- 
rührende Handlung fraft der oberſten kirchlichen Gewalt oder kraft der 
ftaatlihen Souveränität (der Kirchenhoheit) ausgeübt werden ift, fondern 
es erjcheint auch unmöglih, eine Behandlung der Kirche nad) rein 
ftantlihen GefichtSpunften und vom Standpunkt des rein ftaatlichen 
Intereſſes, anderfeit3 die Einwirkung kirchlicher Anſchauungen auf die 
Führung der ftaatlihen Gejhäfte zu vermeiden.“ Anderer Anficht it 
Dove in der 8. Auflage des Richter'ſchen Lehrbuches des Kirchenrechts 
©. 506: „das landesherrliche Kirchenregiment ift nicht unvereinbar 
mit der jelbftändigen Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten durch 
die Kirche, d. H. mit dem der Kirche an fi inwohnenden Rechte, ſich 
-al8 eine felbftändige Lebensordnung insbeſ. auch gegenüber dem Staate 
darzuftellen. Dieſes Recht ſchließt bios das Staatsregiment in der 
Kirche, mithin die Vermiſchung beider Sphären, die Führung des Regi- 
ment3 durd) die politifchen, ſtatt durch die Kirchenbehörden, feine Führ- 
ung nad den Sntereffen der herrſchenden politifchen Parteien, alfo 
3 B. nach den wechſelnden Kammermajoritäten aus.” 
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ist, feine Episkopalrechte auf den Geheimerat über: 
gehen follen; denn das ift der eigentliche Sinn jenes Para: 
graphen.! Abgeſehen nun davon, daß die Verfaſſungsurkunde für 
den rein evangelifhen Charakter des Oeheimerates lediglich gar 
feine Bürgfchaft gewährt, daß nad) der Verfaſſung der Geheimerat 
möglichermeife blos Nichtevangelifche enthält, verträgt fih jene Be: 
ftimmung mit der verfajjungsmäßigen Selbftändigfeit der evange- 
liſchen Kirche Schon darum nicht, weil der Geheimerat eine Staats- 
behörde ift. Der ganzen neueren Geſetzgebung über das Verhält- 
nid von Staat und Kirche liegt aber, wie bereits mehrfach feftgeftellt 
worden ijt, die Anſchauung von der prinzipiellen Berfchiedenheit von 
Staatsgewalt und Kirchengewalt zu Grunde. Demgemäß ift es 
ein Rüdfall in das im Prinzip überwundene Syftem des Staats: 
kirchentums, wenn die Verfafjung beftimmt, daß die Kirchengemwalt 
über die evangelifche Kirche in jenem bezeichneten Yalle an eine 
Staatsbehörde übergehen folle. Es kann deshalb fein Zweifel 
fein, daß die Beitimmung des $ 76 der Verfaſſungsurkunde einen 
Widerſpruch bildet zu der der evangelichen Kirche durch die Ver: 
faffung ſelbſt gemährleifteten Selbftändigfeit. 

Der dritte Punkt, der hier in Betracht fommt, ift die Zwiſchen— 
ftellung des Minifteriums des Kirchen- und Schul: 
weſens zwifhen dem Landesherrn als dem Inhaber 
des Kirhenregiments und der Oberkirchenbehörde 
als dem Drgan des Landesherrn zur Verwaltung 
feines Kirdenregimentd. Nah der K. Verordnung vom 
20. Dezember 1867, betreffend die Stellung des Minifteriums 
des Kirchen: und Schulweſens bei Angelegenheiten der evangelifchen 
Kirhe (Regbl. S. 211) hat das Minifterium des Kirchen: und 
Schulweſens neben der ihm obliegenden Wahrung der Staats- 
hoheitsrechte in Beziehung auf die evangelifche Landeskirche auch 
innerkirchliche Aufträge in Beziehung auf diefe Kirche: einmal die 
Bermittlung der Entfehließuggen des Landesherrn auf die Anträge , 
der Kirchenregimentsbehörden (Ronfiftorium und Synodus) und 
fodann die Dienftaufficht über jene Behörden ($ 1 jener Verord: 
nung); in leßterer Hinficht bildet das Minifterium des Kirchen: 


1 Siehe meine Abhandlung a. a. O. ©. 48 fi. 
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und Schulmefend eine felbjtändige Inftanz in evangelifchen Kirchen: 
Angelegenheiten ($ 2 jener Verordnung). So geringfügig nun 
auch diefe beiden innerkirchlichen Aufträge auf den erften Anblid 
zu fein fcheinen, jo bedeuten fie doch bei näherer Betrachtung eine 
nicht geringe Beeinträchtigung der Selbftänbigfeit der Kirchenregiment3- 
behörden und damit der evangelifhen Kirche ſelbſt und einen 
Widerſpruch mit dem 8 75 der DVerfafjungsurfunde, der nur von 
‚Konfiftorium und Synodus al3 Organen des Landesherrn zur 
Ausübung feiner Kirchengewalt weiß, nicht3 aber von einer Staats⸗ 
behörde, welche in der Mitte zwifchen beiden fteht. 

Zunächſt ift der erſte der beiden innerkirchlichen Aufträge, 
welche das Minifterium des Kirchen- und Schulmefens hat, nicht 
gering anzufhlagen. Wenn der Minifter des Kirchen: und Schul: 
weſens die Vermittlung der Entjchließungen des Landesherrn auf 
die Anträge der Kirchenregimentsbehörden zu beforgen hat, fo 
bedeutet das natürlich nicht blos, daß er den Verkehr zmwifchen 
dem Inhaber des Kirchenregiments und deffen Organen äußerlich 
zu vermitteln hat, fondern es bedeutet, daß er ber erite Ratgeber 
des Landesheren auch in rein kirchlichen Angelegenheiten ift: der 
Miniſter des Kirchen: und Schulmefeng, der in erjter Linie berufen 
ift die Intereſſen des Staat? gegen die Kirche zu wahren, befiht 
das Ohr des Landesherrn, nicht die Oberkirchenbehörde. Die Be: 
ftimmung, daß die Oberkirchenbehörde in ſolchen Fällen, wo fie 
fi) bei der durch das Minifterium des Kirchen: und Schulmefens 
vermittelten Entjchließung des Landesherrn nicht beruhigen zu 
Tönnen glaubt ($ 3 jener Verordnung), zu unmittelbarem Vortrag 
‚on den Landesherrn ermächtigt ift, fchafft Fein genügendes Gegen- 
gewicht gegen jenen Mißſtand. Das Intereſſe der Kirche fordert 
vielmehr einen unmittelbaren regelmäßigen Verkehr der Kirchen- 
regimentsbehörden mit dem Inhaber des Kirchenregiment3, wie 
dies auch das Synodalanbringen vom Jahre 1858 ausgefprochen 
hat.! — Der zweite der innerlirhlihen Aufträge, melde das 


1 ©. Allgemeines Kirchenblatt für das evangelifche Deutfchland 
1858, ©. 132 ff, Ein unmittelbarer Verkehr der oberften Kirchenbehörden 
mit dem Landesherrn als dem Inhaber der Kirchengewalt beiteht 3. 8. 
in Preußen (alte Brovinzen), Oldenburg, Medienburg, Walded, Baden, 
vgl. Richter, Kirchenrecht, 8. Aufl. 1886, ©. 508. 


n 
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Minifterium des Kirchen: und Schulweſens hat, die Führung der 
Dienftaufficht über die Kirchenregimentsbehörden im Namen des 
Königs, ſchließt natürlich nicht nur die eigentliche Dienftauflicht 
über jene Behörden in fi, fondern aud das Recht, über ihre 
Bejegung dem Landesheren Borfchläge zu machen, und darin 
befist jenes Minifterium ein gar wichtiges Nedht.! Die Staat3- 
regierung hat es damit bis zu einem gewiſſen Grade in der Hand, 
die Selbftändigfeit, welcher doch nach jener K. Verordnung die 
Kicchenregimentsbehörden in rein Firchlihen Angelegenheiten ſich 
erfreuen follen, dur die Art und Weije der Befegung jener Be: 
hörden mehr oder weniger iluforifh zu machen.? Insbeſ. befteht 
die Möglichfeit, daß durch den Minifter des Kirchen: und Schul: 
weſens politiihe Faktoren, die Volfävertretung, politifche Parteien. 
Einfluß auf die inneren Angelegenheiten der Kirche gewinnen, daß 
für die Stellen in den Kirchenregimentsbehörden Männer ausge- 
wählt werden, welche zwar der herrjchenden politifchen Partei 
genehm, aber für eine im Intereſſe der Kirche zu führende Ver— 
maltung des Kirchentegiment3 weniger geeignet find.®? Diefe 


1 Für die Beſetzung der Ratsftellen des Konfiftoriums hat diefe 
Behörde jelbft daS Recht des Vorſchlags, an welchen jedoch der König 
nicht gebunden ift, dagegen hat das Konfiftorium Tein Vorſchlagsrecht 
hinſichtlich der Stelle feines Vorſtandes, vgl. 8 43 der Verfafjungs- 
urfunde, welcher hier immer noch Anwendung findet. 

2 Hier wie im Folgenden ift nicht zu überſehen, daß es fih nur 
um Möglichkeiten Handelt, die bis jegt nicht zur Wirklichkeit 
geworden find, und auch nicht werden werden, jolange dag Minifterium 
des Kirchen- und Schulmefend in dem Geifte verwaltet wird, in dem 
e3 bisher verwaltet worden iſt. Wenn es aber biß jeßt fo gewejen 
ift, jo Hat man da8 den Perfonen zu verdanten, die hier von Einfluß 
waren und noch find, nicht aber den Grundſätzen der Gefeßgebung, 
welche vielmehr gerade gar feine Bürgfchaft gegen das Eintreten der 
im Texte als möglich bezeichneten Bälle gewähren. Um das aber, 
was auf Grund der beftehenden Gejege möglich ift, Handelt es fich 
bier, nit um das, was troß derſelben biß jet wirklich geweſen ift. 

s Vgl. auch was Scheurl, die verfafjungsmäßige Stellung der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche in Bayern zur Stantögewalt 1872, ©. 
40 ff. mit Bezug auf Bayern fagt. 
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Unterordnung der Kirchenregimentsbehörden unter das Minifterium 
des Kirchen und Schulmefens hat nun aber auch zur Folge, daß 
jene Behörden die zur Vertretung der Kirche gegen die Staats: 
gewalt erforderliche Freiheit nicht befiten; fie müfjen ja die Kirche 
gegen eine ihnen vorgefehte Behörde vertreten! Es dürfte hiemit 
der Beweis geliefert fein, daß die Selbftändigfeit der evangelifchen 
Kirche durch jene Zwifchenftellung des Minifteriums des Kirchen: und 
Schulweſens zwifchen dem Inhaber des Rirchenregiments und feinen 
Kirchenregimentsbehörden nicht wenig beeinträchtigt wird. 1 Gefchicht- 
lich ift jene Stellung des Minifteriums des Kirchen: und Schul: 
weſens gar wohl zu begreifen, da im alten Herzogtum Württem: 
berg die Oberfirchenbehörde ohne großen Schaden für die Intereſſen 
der Kirche der oberften Staatlichen Behörde (damals dem Geheimerate) 
untergeordnet war. Aber heutzutage, da Staatsgewalt und Kirchen: 
gemalt principiell unterfchieden werden, verträgt fich jene Unter- 
ordnung der Kirchenregimentöbehörden unter eine Staatsbehörde 
wie dad Minifterium des Kirchen: und Schulweſens, nicht mit der 
Selbftändigfeit, welche jenen Kirchenregimentsbehörden zu Fräftiger 
Vertretung der Intereſſen der Kirche gegenüber von dem Staate 
unerläßlich ift. 

Der vierte Umftand, der die Selbftändigfeit der Kirche ſchmälert, 
it die durd den Staat gefhehene Einziehung des 
KRirhenguts der evangelifhen Kirche. Eine der erſten 
Mafregeln des Königs Friedrich nach Annahme der Königswürde 
mar nächſt Aufhebung der alten Landesverfaffung die Vereinigung 


4 Unter folden Umftänden ift e8 begreiflich, daß die Landesſynode 
vielfach die Interefjen der Kirche gegen den Staat von ſich aus ver- 
tritt. Nach der Landesfynodalordnung 8 1 Abf. 1 ift fie allerdings 
zur Vertretung der Genoffen der evangelifchen Landeskirche gegenüber 
von dem Iandesherrlichen Kirchenregiment beftimmt, nicht zur Vertre- 
tung der Kirche gegenüber vom Staate, was vielmehr Sache des In⸗ 
habers des Kirchenregiments, bezw. der Kirchenregimentsbehörden ift. 
Allein da die Landesſynode da3 einzige rein kirchlihe Organ der evan- 
gelifhen Landeskirche. ift und fi) der zur Vertretung der kirchlichen 
Snterefien gegenüber dem Stante erforderlichen Selbftändigfeit erfreut, 
ſo kann man ihr zur Zeit den Beruf zur Vertretung der Kirche gegen« 
äber dem Staate nicht abjprechen. 

g* 
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des Kirchenguts des früheren Herzogtums Württemberg mit dem: 
Staatöfammergut. In dem Generalrefeript vom 2. Januar 1806 
wurde verfündet:! „Als eine notwendige Folge der in Beziehung, 
auf unfere Staaten vorgegangenen Veränderungen haben Wir in 
der bereit3 angeordneten Verbindung des bisherigen ſog. Kirchen: 
gut3 mit Unferem Königl. Ober » Finanzdepartement eine in jeder 
Hinficht für den Zweck des allgemeinen Beten erforderliche BVer- 
fügung getroffen, zugleich aber Damit die feierlichite Zuficherung bei 
Unferem föniglihen Worte verbunden, alle auf der bisher unter 
ber Benennung des geiftlihen Guts laufenden Zundation haftenden. 
Schulden und Obliegenheiten, infofern folche kirchliche, Lehr⸗, Schul: 
oder andere gemeinnüßige Armen-Anftalten betreffen, wie feither,. 
auf das genauefte und pünftlichfte für Uns und Unfere Thronfolger 
zu übernehmen.“ Bei den im Jahre 1815 wieder aufgenommenen. 
Verhandlungen über eine Verfaſſung bildete die Heritellung des 
Kirchengut3 eine der erften Forderungen, und das Ergebnis der 
Verhandlungen war die Zufiherung in $ 77 der Verfaſſungs- 
urfunde: „Die abgefonderte Verwaltung des evangelifchen Kirchen- 
guts des vormaligen Herzogtums Württemberg wird wieder 
bergeftellt. Zu dem Ende wird ungefäumt eine gemeinfchaftliche 
Kommiffion niedergefeßt, welche zuvörderft mit der Ausfcheidung, 
des Eigentums diefer Kirche in dem alten Land und mit Beſtimmung 
der Teilnahme der Kirche gleicher Konfeffion in den neuen Landes: 
teilen ſich zu befchäftigen und ſodann über die Tünftige Verwaltungs- 
art desfelben Vorfchläge zu machen hat.“ Diefer Paragraph der 
Verfaſſung ift aber, trotzdem daß die hiefür eingefegte Kommiſſion 
11 Jahre lang fi damit beichäftigt hat, aus verfchiedenen. 
Gründen nicht zur Vollziehung gelangt und wird dem Anfcheine 
nah auch wohl nie mehr zur Vollziehung kommen. Solange: 
aber diefer Paragraph nicht vollzogen ift, gilt jene von König 
Friedrich für den Staat übernommene Verpflichtung, für die finan= 
zielen Bedürfniſſe der evangelifchen Kirche zu forgen. Diefe Ver: 
pflihtung ift denn auch von Negierung und Ständen ſtets aner- 
kannt und erfüllt worden. Läge nun die Sache hiebei fo, daß die 
finanziellen Bebürfniffe der Kirche von der Kirche, bezw. von ihren. 


1 Reyſcher, Staatögrundgefege Bd. III. ©. 244. 
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Organen, den Kirchenregimentsbehörden und der Landesfynode, nur 
angegeben werben bürften, und den ftaatlichen Organen, Regierung und 
Ständen, nicht8 anderes zu thun übrig bleiben würde, ala eben 
die Mittel zur Befriedigung der finanziellen Bebürfnifje der Kirche 
zu bemilligen, ohne die Bebürfnisfrage felbit zu prüfen, fo würde 
die Selbjtändigfeit der evangelifchen Kirche unter jener finanziellen ' 
Abhängigkeit vom Staate nicht leiden. Allein die Sache verhält 
fh anders. Die Erigenz für die Bebürfniffe der evangelifchen 
Kirche wird von der Regierung feitgefegt, nachdem den Firchlichen 
Organen, Dberlirhenbehörde ſowie Landesfynode bezw. Landes: 
fynodalausfhuß, zuvor Gelegenheit gegeben worden ift, ſich darüber 
zu äußern. Die Erigenz wird jodann in das Budget eingeftellt 
und von der Regierung eingebradt; die Stände beraten hierauf 
‘ über die Erigenz und, je nachdem fie die einzelnen Poſten derſelben 
für begründet oder unbegründet halten, bemwilligen oder vermeigern 
fie dieſelben. Im Allgemeinen ift alſo wohl der Staat, d. h. 
Regierung und Stände, verbunden, die für die Bebürfnifje ber 
evangelifchen Kirche erforderlihen Mittel zu bewilligen; was aber 
im einzelnen Falle ein Bedürfnis der evangelifchen Kirche fei, Darüber 
entjcheidet in letzter Inſtanz eben doch der Staat und nicht die 
Kirche. Die Kirche muß ſich aljo vom Staate beftimmen laſſen, 
welche von ihren vorgebrachten Bebürfniffen begründet find und 
welche nidt. Wenn es ſich z. B. um die Errichtung einer weiteren 
Pfarrei oder einer neuen Kirchenftelle in einer größeren Gemeinde 
handelt, jo hängt e8 ganz vom Staate, insbeſ. von den fonfeffionell 
gemischten Ständen ab, ob fie jene Maßregel für notwendig halten 
oder nicht. Dadurch wird aber die Selbftändigfeit der Kirche 
nicht unweſentlich alteriert, jofern der Staat im Widerſpruch mit 
den 88 70 und 71. der Verfafjungsurfunde fih in die inneren- 
Angelegenheiten ver evangelifhen Kirche mifcht. 1 


ı Man vergleiche die Schilderung, welde in ber erften Landes- 
ſynode Brälat von Kapff von diefer finanziellen Abhängigkeit der 
evongelifchen Kirhe vom Staat gegeben hat. (Berhandlungen der 
eriten Landesſynode 1869, I. Protofollband ©. 69 f.): „Zu der in 
der Verfafjungsurkunde zugefagten, jegt erſt durch die Einführung der 
Zandesfynode bewilligten Autonomie unferer Kirche gehört durchaus, 
daß fie aud ein Vermögen habe. Wem es an Äußeren Mitteln fehlt, 
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Fünftens endlich fommt hier in Betracht die Beſorgung 
gemwiffer ftaatlider Gefhäfte durh die Behörden 
der evangelifden Kirde im Auftragund Namen des 
Staates. Während in früheren Zeiten die Laft der ftaatlichen 
Geſchäfte, welche die Firhlihen Behörden für den Staat zu beſor⸗ 
gen hatten, feine Eleine war, befteht fie heutzutage faft nur noch 
in der Verwaltung des evangelifchen Volksſchulweſens. Nach Art. 72 
des Volksſchulgeſetzes vom 29. September 1836 ftehen die Bolfs- 
fchulen in jedem Drte unter der Aufficht des Pfarrers derjenigen 
KRonfeffion, welcher der Schullehrer angehört, und der übrigen 
Mitglieder des Kirchenfonvents, bezw. der Ortsſchulbehörde; mo 
mehrere Geiftliche einer Konfeſſion angeſtellt find, wird einer 
derfelben von der Oberſchulbehörde bef. mit der örtlichen Schul: 
aufficht beauftragt. Zum Bezirfsfchulauffeher wird nah Art. 76 
desfelben Geſetzes von der Oberſchulbehörde der Dekan oder einer 
der: Geiftlihen derjenigen chriftlichen Ronfeffion, welcher die ihm 
untergebenen Schullehrer angehören, in widerruflicher Eigenfhaft 
beftellt. Die Oberfchulbehörve endlich für die evangelifchen Schulen 
it das evangelifhe Konfiftorium (für die Fatholifhen Schulen der 
katholiſche Oberfirchentat, jedoch unbefchabet der bifchöflichen Befug- 
nifje binfichtlih des Neligionsunterrihtes in den FTatholifchen 
Schulen) vgl. Art. 78 des genannten Geſetzes. 


der ift immer in einer traurigen Abhängigkeit. Daß unfere Abhängig- 
keit, bej. von der Kammer, eine fehr traurige ift, brauche ich nicht 
auszuführen. Wir find zwar jehr dankbar für das, was die Regierung 
und die Kammer in den lebten Jahren für die Kirche that, für die 
Verwilligungen der für die Kirche erigierten Summen, und für die 
Verbefjerung der öfonomifchen Verhältniſſe der Geiftlichen, aber was 
find das oft in der Kammer für widerwärtige Verhandlungen, unter 
denen diefe VBerwilligungen für kirchliche Zwecke endlih zu Stande 
tommen! Wie manche da8 religiöfe Gefühl verlegende Rede hat man 
da ſchon Hören müffen! Und ift es nicht drüdend, von offenbaren 
Kirhenfeinden und von Katholiken al® Gnade zu erhalten, was zum 
Beitand der Kirche notwendig ift? Und könnte es nicht aud) einer 
Kammermajorität einfallen, ſelbſt diejes Notwendige zu verweigern ? 
Deswegen follte unfere Landesfynode auf Uenderung diefes traurigen 
Abhängigkeitsverhältniffes hinarbeiten!“ 
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In allen Angelegenheiten des evangelifchen Volksſchulweſens 
bildet nun aber jelbftverftänblic das Minifterium des Kirchen- 
und Schulmefens eine felbftändige Inftanz über dem Konfiftorium 
als Dberfchulbehörde und die oberfte Inſtanz für alle Geiftlichen, 
joweit fie mit der Bezirks: oder Ortsfchulauffiht betraut find. 

. Hier ift alſo ein Gebiet, in welchem die Staatögewalt einen un: 
mittelbaren Einfluß auf die evangelifche Kirche bezw. ihre Behörden 
auzübt, und in welchem diefe, fomeit fie mit der Schule zu thun 
haben, dem Staate unterthan find. Wenn nun freilid auch in 
abstracto zwifchen Oberfirchenbehörde und Oberſchulbehörde, zwischen 
Pfarramt und Bezirks: bezw. Ortsſchulinſpektorat zu unterfcheiden 
it, To liegt doch auf der Hand, daß in praxi dieſe Unterfcheidung 
fih beim beften Willen nicht immer durchführen läßt: das eine 
greift in das andere über; bei Befegung mancher Kirchenftellen 
muß wegen ber damit verbundenen Schulaufficht in erfter Linie 
auf die Befähigung hiezu Rüdficht genommen werden; insbe]. 
aber wird das Abhängigfeitsverhältnis, in welchem die Ober: 
firchenbehörde ſchon in rein innerfichlichen Fragen zu dem Mini: 
ftertum des Kirchen- und Schulweſens fteht (f. o. ©. 112 ff.), durch 
den Nebenauftrag der Verwaltung des evangelifchen Volksſchul— 
weſens im Namen des Staates nur noch verftärft. Wenn nun 
freilich darüber fein Zweifel fein kann, daß die Verwaltung des 
evangelifhen Volksſchulweſens im Namen des Staates durch kirch— 
liche Behörden der evangelifchen Kirche einen nicht geringen Einfluß 
auf das öffentliche Leben ermöglicht, fo ift gewiß aud das nicht 
zu beftreiten, daß jener Einfluß von der evangelifchen Kirche mit 
einem Berluft an Selbftändigfeit dem Staate gegenüber bezahlt 
wird, mobei hier nicht entjchieden werden foll, ob der Verluft oder 
der Gewinn für die evangelifche Kirche größer ift. 

Die angeführten Umftände bedeuten ſämmtlich eine nicht 
geringe Minderung der der evangelifchen Kirche verfaſſungsmäßig 
gebührenden Selbftändigfeit dem Staate gegenüber. Gefchichtlic 
find fie gar wohl zu begreifen als Nachwirkungen des früheren 
Verhältniſſes zwifchen Kirche und Staat im Herzogtum Württem- 
berg: da war der Landesherr nicht blos StaatZoberhaupt, ſondern 
als folches auch Oberhaupt der evangelifhen Kirche, melde mit 
dem Staate eins war; ber Geheimerat war in dem ftreng evanges 
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lichen Lande die oberſte Behörde nicht blos für die politifchen, 
fondern auch für die kirchlichen Angelegenheiten, woraus fich ebenfo 
die Beitimmung des $ 76 der Berfaffungsurfunde wie die Unter- 
ordnung der Oberfirchenbehörde unter die oberſte Staatsbehörde 
erklärt; die Stände waren die Hüter und Wächter des Kirchenguts 
und forgten dafür, daß dasſelbe nicht entgegen feiner urjprünglichen 
und eigentlichen Beitimmung verwendet würde; die Aufficht über 
das Schulweſen hatte die Oberkirchenbehörde, weil die evangelifche 
Volksſchule aus der evangelifchen Kirche herausgewachſen war und 
man noch nicht3 davon wußte, daß die Sorge für die Schulbildung 
in erfter Linie Sache des Staates ſei. Wenn nun aber aud) die 
heute noch beftehende Beeinfluffung der evangelifchen Kirche durd) 
den Staat in der Ordnung innerficchliher Angelegenheiten 
aus jenen angeführten Umftänden gefchichtlich zu begreifen ift, jo 
muß doch behauptet werden, daß fie ſich mit der der evangelifchen 
Kirche verfaffungsmäßig gemährleifteten Selbjtändigfeit und Auto: 
nomie nicht verträgt. 

Faſſen wir das zufammen, was wir zur Charafterifierung der 
ftaatsrechtlihen Stellung der evangelifhen Kirche Württembergs- 
gefagt haben: die evangelifche Kirche ift eine öffentliche privilegirte 
Korporation im Staate, melde auf Grund der Berfafjung ihre 
inneren Angelegenheiten jelbjtändig ordnet und den Schuß des 
Staates dabei genießt, dafür demfelben aber auch das Recht der 
Auffiht über alle ihre Verordnungen und Maßregeln zugefteht. 
Doch erfährt diefe dem Staate gegenüber felbftändige Stellung 
der evangelifchen Kirche eine nicht unbedeutende Alterierung dadurch, 
daß das Prinzip der Einheit von Kirche und Staat, welches im 
alten Herzogtume Württemberg das Verhältnis von Kirche und 
Staat beherrfeht hat, noch nachwirkt, obgleich jenes Prinzip feit 
dem Religiongedilt von 1806 durch ein anderes Prinzip abgelöst 
ift, welches das Verhältnis von Staat und Kirche von dem Gefichte- 
punkte der Sonderung, nicht Trennung jener beiden Gewalten 
orbnet und demgemäß der evangelifchen Kirche die Stellung einer- 
dem Staate gegenüber felbftändigen und unabhängigen Geſellſchaft 
anmweist. Die ftaatsrechtlihe Stellung der evangelifhen Kirche 
Württembergs ift alfo in der Gegenwart feine ganz klare und 
durchſichtige, kann nicht auf Einen Begriff gebracht werden, fofern 
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die Drbnung des Verhältniffes der evangelifchen Kirche zun: Staate 
zur Zeit von zwei einander entgegengejegten Prinzipien beherrſcht 
ift, dem Prinzip der Einheit von Kirche und Staat und dem 
Prinzip der Sonderung von Kirche und Staat; doch überwiegt 
legteres Prinzip und ftrebt dem Geifte der Zeit entiprechend nad) 
immer fonfequenterer Durchführung und reinerer Ausgeſtaltung. 

Welches ift nun die ſtaatsrechtliche Stellung der 
Diener der evangelifhen Kirhe? Im alten Württemberg 
fonnten die evangelischen Geiftlichen der Stellung der evangelifchen 
Kirche und ihrer eigenen Beihäftigung entſprechend für Staat- 
beamte gelten, wenn fie auch ausbrüdlich ala Gemeindediener und 
geiftliche Sommunvorfteher anerkannt wurden (ſ. 0. ©. 82 f.). Dagegen 
waren die Kirchenregimentsbehörden, die Mitglieder des Konfifto- 
riums, die General: und Spezialfuperintendenten unzweifelhaft 
Staatsbeamte, 

Daß die evangelifhen Geiftlihen im modernen Württemberg 
feine Staatsbeamten find, ergiebt ſich einmal aus der ſtaatsrecht⸗ 
lichen Stellung der Kirche, deren Diener fie find. Die evangelifche 
Kirche ift, wie wir gefehen haben, nicht der Staat oder ein Teil 
des Staates, jondern eine öffentliche Korporation im Staate, welche 
ihre inneren Angelegenheiten felbftändig ordnet, alfo find aud 
ihre Diener, die Geiftlicgen, Feine Staatsbeamten, fondern Diener 
einer öffentlichen Korporation. Wohl find die Geiftlichen der 
Mehrzahl nach zugleich Schulinfpeftoren (bezw. Konferenz Direktoren) 
und infoweit Staatsbeamte, aber das Schulinfpeftorat, das fie be- 
Heiden, ift doch nur ein Nebenamt und ändert darum an dem 
ſtaatsrechtlichen Charakter ihres Hauptamtes nichts. Nur fomeit 
fie alfo die Gefchäfte des Schulinſpektorats beforgen, find fie 
Staatsbeamte und genießen die Rechte von Staatsbeamten, im 
übrigen aber, in der Führung ihres eigentlichen Amtes, des Pfarr 
amtes, find fie feine Staatsbeamte, fondern Kirchendiener, d. h. 
Angeftellte einer öffentlihen Korporation im Staate.! 


4 Auf dasfelbe Ergebnis fommt Schulze, das preußifche Stantd- 
recht Bd. I. ©. 314, hinaus hinſichtlich der preußifchen Geiſtlichen: 
„Weber evangelifche noch Tatholifche Geiftlihe dürfen nad heutigem 
preußiſchem Recht ala Staatsdiener angefehen werden.” 
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Mir können zum Beweiſe dafür auch die pofitive Geſetzgebung 
anführen. Die Berfaffungsurfunde verfteht unter Staatsdiener 
nit auch Kirchendiener; dies zeigt 8 50 verglichen mit 8 74: 
erfterer handelt von dem Nuhegehalt der Staatsbiener, welche 
durh Krankheit und Alter zur Führung ihres Amtes unfähig 
geworben find, letterer handelt von den Kirchen und Schulbienern, 
melde aus dem gleichen Grunde dienftunfähig werden. Wären 
die Geiſtlichen Staatzdiener, fo wären fie in $ 50 bereits mit 
inbegriffen und $ 74 wäre überflüffig; jo aber handelt ein befon- 
derer Paragraph von ihrem Nuhegehalt, eben weil fie nicht zu den 
Staatödienern gehören, von deren Ruhegehalt $ 50 redet. Es 
wurde dies auch in der verfafjungsberatenden Kammer von 1819 
ausdrücklich anerkannt. Der BVizepräfident erklärte: im engeren 
Sinn find die Geiftlichen feine Staatsdiener, deshalb auch in $ 50 
nicht mit inbegriffen; und Prälat von Abel fagte: ihrer urfprüng- 
lihen und eigentlichen Beſtimmung nad find die Geiftlichen als 
folde Diener der Kirche und nicht des Staates; allein dadurch und 
indem fie jene erfüllen, leiften fie zugleich dem Staate große Dienfte, 
der fie daher auch vielfach zur Beförderung feiner Zwede benüßt. ı 

Bor allem aber fommt bier da8 Beamtengejeh vom 
28. Juni 1876 (Rgbl. 211) in Betradt. In Art. 1 wird der 
Begriff des Beamten im Sinne des Beamtengeſetzes dahin bejtimmt: 
„Beamter im Sinne des gegenwärtigen Geſetzes ift jede Perſon, 
welche in dem Staat3- oder öffentlichen Schuldienfte durch den König 
oder durch eine höhere Staats- oder Schulbehörde angeftellt d. h. auf 
eine bejtimmte Stelle ernannt oder auf folcher beftätigt worden 
ift, mit Ausnahme der beim Militär Angeftellten, der Unteroffiziere 
des Landjägerforps und der Landjäger, jowie der Volksſchullehrer. 
Die Beitimmungen des gegenmärtigen Geſetzes treten ferner ein 
in Hinficht auf das nad) $ 193 der VBerfaffungsurfunde beftellte 
ftändifche Amtsperfonal.” Die Geiftlichen find nun aber weder 
im Staat3- noch im öffentlichen Schuldienft anyeftellt, fondern im 
Kirchendienft; alfo find fie Feine Beamten im Sinne des Beamten-- 
gefeges. In dem diefem Geſetze angehängten Verzeichnis derjenigen 


1 Srider, die Berfafjungsurtunde von 1819 mit dem offiziellen 
Auslegungsmaterial S. 265. 
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Beamten, welche auf Lebenszeit angeftellt werden (Regbl. ©. 253 ff). 
find daher die Geiftlihen nicht aufgezählt. Es treffen fomit die 
Beſtimmungen des Beamtengejeges auf die Geiftlihen nicht zu. 
Es findet allerdings eine analoge Anwendung dieſes Geſetzes auf 
die Kirchendiener faktiſch ftatt, aber feine geſetzmäßige. Es befteht 
hier eine Lücke in der kirchlichen Geſetzgebung, fofern die An- 
wendung des Beamtengefees auf die Kirchendiener nicht geſetzlich 
firiert ift. 

Wenn nun deſſen ungeachtet, daß die Geiftlichen der evange- 
liſchen Kirche feine Staatsbeamten find, diefelben heute noch in der durch 
föniglichen Befehl vom 14. Zanuar bezw. 4. Februar 1840? angeordne- 
ten Weife vor dem Antritt ihres erften Kirchenamtes ſich verpflichten 
müffen, „Seiner füniglihen Majeftät, Unferem allergnädigften 
Herrn, getreu und gehorfam zu fein, alles was zum Beften des 
Königs und des Landes gereihen kann nad) ihren Einfichten und 
Kräften zu befördern, jeden zu ihrer Wiſſenſchaft kommenden 
Schaden abzuwenden oder anzuzeigen, inäbef. die Landesverfaſſung 
gewiffenhaft zu wahren“ u. f. w., fo ift dies lediglich daraus zu 
erklären, daß die BVerpflihtungsformel aus einer Zeit ſtammt, in 
der man gewöhnt war, in dem Geiftlichen vor allem einen Staatö- 
beamten zu ſehen; der heutigen ſtaatsrechtlichen Stellung der 
Geiſtlichen entſpricht jene BVerpflichtungsformel nicht mehr. 

Eine bejondere Unterfuhung verdient die ftaatsrechtliche 
Stellung derjenigen Kirchendiener, welche Drgane des Kirchen⸗ 
tegiments find, Defane, Generalfuperintendenten, Mitglieder des 
Konfiftoriums. Über die Stellung der Defane wäre freilich 


1 ©. Verhandlungen der zweiten Landesſynode 1878, V. Proto- 
follband ©. 2048. 

2 Regbl. Ergänzungsband 1838, ©. 854. 

s In Preußen findet eine Bereidigung der Geiftlichen auf die Verfaſſ⸗ 
ung nicht ftatt; auch heißt es in der Verpflichtungsformel nicht mehr wie 
früher: — „fo wie es einem Diener der riftlichen Kirhe und des 
Staates geziemt”, fondern die Worte „und des Staates“ fallen feit 1850 
hinweg in Gemäßheit der durch die Verfafjungsurfunde vom 31. Januar 
1850 veränderten Stellung de Staates zur Kirche, vgl. Trufen, das 
Breußifche Kirchenrecht im Bereiche der evangelifchen Landeskirche 1883, 
©. 855. 
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Tein Zweifel, wenn die beiden Erlaffe des K. Miniftertums des 
Innern und des Kirchen: und Schulweſens an das evangelifche 
Konfiftorium vom 15. Dezember 1825 und vom 27. Juni 18261 
recht hätten, bezw. heute rioch gelten würden. Der erftere teilt 
mit, daß nad) dem Straferfenntnis eines Gerichtshofs die Dekane 
ala Beamte der Departementalabteilung des Kirden- 
und Schulweſens wegen unerlaubter Gejchenfannahme ftrafbar 
feien. Der zweite Erlaß bejtimmt, daß jeder Geiftlihe, der zu 
einem Defanate berufen werde, dafür bejonders in Pflicht ge- 
nommen werde, da die Defane in ihrer Eigenfchaft ala Auf- 
fihts- und PVollziehungsbeamte des Staates und 
der Kirche einen von dem der Pfarrer weſentlich verjchiedenen 
Pflichtenkreis haben. Nun ift nicht zu leugnen, daß die Dekane 
einft Aufſichts- und Vollziehungsbeamte des Staates waren, folange 
die Rirchenregimentsbehörven, abgefehen von der Aufficht über das 
Volksſchulweſen, jtaatlihe Aufträge zu beforgen hatten, wie 3. B. 
die Beauffichtignng der Sekten und tolerierten Kirchengemeinden. 
Allein heutzutage iſt das weggefallen, und die Defane find nun= 
mehr ala Auffihts- und Vollziehungsbeamte der Kirche anzufehen ; 
der einzige ftaatliche Auftrag, den die Defane, abgefehen von dem 
etwa zufälligerweife mit dem Defanatamt verbundenen Bezirks: 
bezw. Ortsſchulinſpektorat haben, ift die Aufficht über den Religions- 
unterricht, den die Geiftlihen und Lehrer an den Volksſchulen 
fowie an den Latein und Realſchulen erteilen; denn da dieſer 
Neligionsunterricht zu den vom Staate beftimmten? Gegenftänden 
des Unterricht? gehört und in den Stundenplan eingerechnet wird, 
fo wird er im Auftrage des Staates erteilt und beauffichtigt. 
Der in dem erften jener beiden Erlafje gebrauchte Ausdruck aber, 
„Die Dekane als Beamte der Departementalabteilung des Kirchen: 
und Schulweſens“ verrät eine Anſchauung von der Kirche, welche 
felbft zu jener Zeit nicht berechtigt war, fofern die Verwaltung 
des evangelifchen Kirchenregiments ſchon auf Grund der Verfaſſung 


1 Eifenlohr, Kirchengefege II. 704. Regbl. Ergänzungsband 1837, 
©. 329, 331. 

2 Die Volksſchulen betreffend vgl. Art. 2 des Volksſchulgeſetzes 
vom 29. September 1836. 
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(8 75) keineswegs eine Abteilung des Departements des Kirchen: 
und Schulweſens bildete. Sind aljo die Defane in erfter Linie 
Aufſichts⸗ und Bollziehungsbeamte der Kirche, fo find fie Kirchen: 
diener und nicht Staatsbeamte, wie fie denn auch in dem bereits 
4. 0. ©. 123) erwähnten Verzeichnis derjenigen Beamten, welche 
auf Lebenzzeit angeftellt werden, nicht aufgezählt find. ! 

Dasfelbe gilt von den Generalfuperintendenten: 
fie find die höchſten Auffichts- und Vollziehungsbeamten der Kirche ; 
wenn fie auch im Namen des Staates die Oberaufficht über das 
Schulweſen, insbef. den von Geiftlihen und Schullehrern ertheilten 
Religionsunterricht führen, ift das im Vergleich mit ihrem eigent: 
lihen Berufe nur ein Nebenauftrag ; in erjter Linie find fie neben 
dem Konfiftorium die Organe des Landesheren zur Ausübung 
feines Kirchenregiment3 ; dem Staate dienen fie nur im Nebenamte, 
wenn aud freilich bei ihnen die ftaatlihen Funktionen von den 
firhlichen nicht fo deutlich gefchieden find, wie bei den gewöhnlichen 
Geiftlichen. ? 

Mas endlich die ftaatörechtlihe Stellung des Konfifto- 
riums uud feiner Mitglieder betrifft, fo ift nah 8 75 
der Verfaffungsurfunde das Konfiftorium (mit dem Synodus) das 
Drgan des Landesheren zur Ausübung feiner Kirhengewalt. Da 
aber der Landesherr in Ausübung feiner Kirchengewalt nicht als 
Staatsoberhaupt handelt, fondern ala Oberhaupt der evangelifchen 
Kirhe, fo ift folgerichtiger Weiſe das Konfiftorium nicht eine 
Staatöbehörde, fondern eine firchliche Behörde. Staatsbehörbe ift 
das Ronfiftorium nur, fofern es zugleich Oberſchulbehörde für 


1 Alfo find die Dekanatämter auch nicht Bezirföftellen im Sinne 
des Sportelgefeges vom 24. März 1881 (Negbl. ©. 128), wie deutlich 
erhellt au8 dem Tarif Nr. 10, 1.,b. (Regbl. ©. 140): „eine Bezirks⸗ 
ftelle oder eine andere Staatsbehörde.“ Der Konſiſtorialerlaß vom 
81. März 1882 (Amtsbl. S. 3182) betreffend die Vollziehung des 
neuen Sportelgeſetzes verfteht freilich unter den Bezirksſtellen auch‘ die 
Delanatämter. — Daß die Dekane keine Staatsbeamten find, behauptet 
auch Thudichum, deutſches Kirchenrecht des 19. Jahrhunderts, Bd. L, 
©. 392. B 

2 Auch die Generalfuperintendenten find in dem erwähnten Ver— 
zeichnis ber auf Lebenszeit angeftellten Beamten nicht aufgezählt. 
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die evangeliſchen Volksſchulen des Landes ift, aber es ift dies 
nur ein Nebenauftrag, den das Konfiftorium neben feinem eigent- 
lihen Amte, der Verwaltung des evangelifhen Kirchenweſens, 
erfüllt und der mit dem Hauptauftrage wohl in gefchichtlichem, 
nicht aber im wejentlihen Zufammenhange fteht.! 

Sn früheren Zeiten war das Konfiftorium auch als Ober- 
firhenbehörde eine Staatsbehörde; im 8 59 des Drganifations- 
manifeftes vom Jahr 1806 ? wurde ihm ausprüdlich die Oberaufficht 
über alle im Königreiche tolerierten Kirchengemeinden, aljo die 
Ausübung eines Teiles der StaatShoheit, anvertraut, und durch 
k. Dekret vom 30. Mai 18093 wurde es noch beſonders zur Leitung 
der inneren Angelegenheiten der reformierten Kirche ermächtigt. 
Ein Erlaß des K. Minifteriumd des Innern vom 30. April 1832 
bezeichnet Konfiftorium und Synodus als landesherrliche Stellen, 
welche den Charakter auch von Staatsbehörden hätten und welchen 
daher das von der Regierung des Donaufreifes bezmeifelte Recht 
des unmittelbaren amtlichen Verkehrs mit den Landes- und Kreis⸗ 
follegien ohne Anftand zufomme. Begründet wird dies auf folgende 
Weife: „Sp wenig bei dem evangelifhen Konfiftorium die dem 


1 Durch Art. 78 des Volksſchulgeſetzes von 1836 wurde daß evanges 
liche Konfiftorium ausdrücklich als Oberſchulbehörde für die evange- 
liſchen Schulen aufgeftellt. Darin Liegt, daß die Oberfirchenbehörde 
nicht ala folche Oberjchulbehörde ift, jondern erft infolge eines bejon- 
deren Auftrages durch den Staat, dem die Aufſicht über daS ge- 
famte öffentliche Schulweſen zukommt. Faktiſch tritt diefe Unterfchei- 
dung des Konfiftoriums als Oberkirchenbehörde und Oberjchulbehörde 
aud in der Gefhäftsbehandlung der Kirchen- und Schulfachen durd 
das Konfiftorium zu Tage, fofern nad) dem StaatShandbuc von 1887, 
©. 689 die Beratungen des Konſiſtoriums einerſeits als Oberfirchen- 
behörde, andrerfeit3 ala Oberſchulbehörde feit 1867 für jeden der bei- 
den Gejchäftsfreife in befonderen Sigungen ftattfinden und allen Be— 
ratungen von Schulfahen zwei Schulmänner als außerordentlihe Mit- 
glieder mit Stimmrecht anwohnen. Die Verbindung von Oberlitchen- 
behörde und Oberfchulbehörde in dem Einen Konfiftorium ift jomit 
lediglich als Perfonalunion anzufehen. 

2 Reyſcher, Staatsgrundgeſetze Bd. III. ©. 260. 

3 Eifenlohr, Kirchengefege Bd. IL, ©. 151. 

+ Ehendaf. ©. 885. 
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Landesherrn zulommenden Rechte der Staats: und der Kirchen: 
gewalt getrennt gehalten werden, fo wenig gejchieht Diejes bei 
der Synode (= Synodus) in Anfehung der zu ihrem Wirkungs⸗ 
freiß gehörigen keineswegs rein Firchlichen Gegenftände, und wenn 
gleich nah 8 75 der Verfaffungsurfunde das Kirchenregiment der 
evangelifhen Landeskirche durch das K. Konfiftorium und die 
Synode verwaltet wird, fo beſchränkt ſich doch der Wirkungskreis 
der einen wie der andern Stelle nicht auf die Ausübung des 
Kirchenregiment3. Die Vermifchung der bürgerlichen und kirchlichen 
Rechte bei jeder diefer beiden Stellen ift vielmehr in der Natur 
der landesherrlichen Gewalt über die evangelifche Kirche begründet.” 
Noh in den Dienfteidesformularien vom Jahre 1839 wird bei 
dem Borftand und den Näten des Ronfiftoriums insbef. darauf 
hingewiefen, daß diefer Behörde die Wahrung der Rechte des 
Staates und der Kirche anvertraut ſei. Allmählig ift aber hierin 
eine Wandlung eingetreten. Im Sahre 1806 wurden die Brüder: 
gemeinden, im Jahre 1819 die Gemeinde Kornthal, und, nachdem 
1822 die ſämmtlichen Reformierten ſich der evangelifch-Iutherifchen 
Landeskirche angefchloffen hatten, im Sahre 1848 die aus Diefer 
Verbindung wieder außgefchiedene reformierte Gemeinde in Stuttgart 
und Cannftatt von der Unterordnung unter das Konfiftorium be- 
freit. Zu den Selten fteht das Konfiftorium in feiner amtlichen 
Beziehung mehr.! Die Ausübung der StaatZhoheitsrechte in 
Bezug auf die Diffidenten ift nicht mehr Sache des Konſiſtoriums, 
fondern des Minifteriums des Kirchen: und Schulweſens (vgl. 
Staatshandbuh von 1887, ©. 688). Indem die Gegenwart 
Kirchengewalt und Staatsgewalt, die bisher vermifcht worden 
find, auseinanderzuhalten fucht, fünnen wir in ber Oberkirchen⸗ 
behörde nicht mehr eine ftaatliche Behörde erbliden, fondern eine 
firchliche, nicht eine Abteilung des Departements des Kirchen: und 
Schulweſens, wie etwa die Kultminifterialabteilung für Gelehrten- 
und Realſchulen, fondern eine eigenartige Behörde, weldhe zwar 
in nicht unmwichtigen Stüden dem Minifterium des Kirchen: und 

1 gl. bei. dad Synodalanbringen von 1858 im Allgemeinen 
Kirhenblatt von 1858, ©. 126 ff., Stälin, P. an dem oben ©. 81 arı- 
gegebenen Orte, beſ. ©. 216 ff. 
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Schulweſens untergeordnet, feinem Geſchäftskreiſe nach aber diefem 
gegenüber frei und jelbftändig ijt.! 

Aus dem bisherigen folgt, daß die Mitglieder des Ronfiito- 
riums feine Beamten im Sinne des bereit? erwähnten Beamten: 
gejeges find; die oben S. 122 angeführte Definition, welche dieſes 
Geſetz von den Beamten gibt, paßt auf die Mitglieder des Konfi: 
ſtoriums nicht; fie ftehen ja nicht, wenigſtens nicht in erfter Linie, 
im Dienfte des Staates, fondern der Kirche. In dem jenem 
Geſetz angehängten, bereits mehrfach erwähnten Verzeichnis der auf 
Lebenzzeit angeftellten Beamten find allerdings „die Vorſtände und 
Mitglieder der Landeskollegien“? aufgezählt, und dadurch Fünnte 
man ſich verfucht fühlen, darunter auch die Mitglieder des Konfito:. 
riums zu begreifen. Allein das KRonfiftorium ift eben, wie bereitö 
gefagt worden ift, Fein Lanbesfollegium wie z. B. die Ault: 
minifterialabteilung für Gelehrten- und Realfchulen; das weſentliche 
Merkmal eines Landeskollegiums trifft gerade auf das Konſiſtorium 
nad) feiner jeßigen Aufgabe nicht zu: es ift nicht eine Abteilung 
de3 Departements des Kirchen: und Schulweſens und dem Chef 
desfelben in feinem Gefchäftskreife nicht untergeordnet, fondern 
gleichgeftellt. 

Es ift nun freilih in dem hinſichtlich der ftaatsrechtlichen 
Stellung des Konfiftoriums bezw. Synodus Bemerften mehr nur 
die Konfequenz aus dem 8 75 der Verfaffungsurfunde gezogen 
worden, als daß darin der herrichenden Anfiht von der ftaats- 
rechtlihen Stellung des Konfiftoriumd® wäre Ausdrud gegeben 


1 ©. o. ©. 112 ff. und die 8. Verordnung vom 20. Dezember 
1867, betreffend die Stellung des Minifterium& des Kirchen- und 
Schulweſens bei Angelegenheiten der evangelifchen Kirche (Regbl. ©. 
211). Es mwiderfpricht der ftantSrechtlichen Stellung des Konfiftoriums, 
wenn noch dag neuefte Staatshandbuch die Reihe der dem Minifterium 
des Kirchen- und Schulweſens „untergeordneten Behörden und Anftal- 
ten“ mit dem evangeliſchen Konfiftorium eröffnet und diefe Behörde 
auf Eine Linie ftellt mit dem katholischen Oberfirchenrat (der zur Aus⸗ 
übung der in der Stantögewalt begriffenen Rechte über die 
katholiſche Kirhe nah BU. S 79 beftimmt ift), der Univerfität 
Tübingen, den landwirtichaftlichen Lehranftalten u. f. mw. ! 

2 Regbl. 1876, ©. 253. 
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worden; dieſe erblickt vielmehr in demfelben immer noch eine Staat: 
behörde.! Zuzugeben ift jener Anficht allerdings, daß der ſtaats⸗ 
rechtliche Charakter jener Behörde in Folge der Nachwirkungen 
ganz anders gearteter Verhältniſſe in früheren Zeiten fein Tlarer, 
durchfichtiger ift; es wiederholt fich hier dieſelbe Schwierigfeit, welche 
ſich uns oben bei Feftitellung des ftaatsrechtlichen Charakters der 
evangelifchen Kirche ergeben hat. Allein um fo entfchiedener müſſen 
wir daran feithalten, daß die Konjequenz des modernen Prinzips 
der Unterfheidung von Kirchengewalt und Staatögewalt fordert, 
die jtaatsrechtliche Stellung des Konfiftoriums bezw. Synodus in 
der von una angegebenen Weife zu beftimmen. Auch für unfere 
Verhältniffe gilt, was Schulze, Preußiſches Staatsrecht Bd. II, 
©. 736 in Beziehung auf Preußen jagt: „Entſchieden geht der 
Zug einer folgerichtigen Entwicklung der evangelifhen Kirchenver- 
faffung dahin, den Charakter des evangelifchen Oberfirchenrats und 
der KRonfiftorien ala rein firhlihe Behörden immer flarer 
zum Ausdrud zu bringen. Wenn der höchſte Träger des Kirchen: 
regiments als folder ein von feinen ftaatlihen Funktionen zu 
unterfcheidendes Kirchenamt inne hat, jo müſſen auch die Organe, 
durch welche er feine Firchenregimentlichen Befugniffe ausübt, rein 
kirchlicher Natur fein und ihres ftaatlichen Charakters ent: 
Heidet werden, wenn man auch den dabei angeftellten Beamten 
gewiffe Rechte der Staatsbeamten einräumt.“ ? 


1 Ein Beifpiel aus der neueften Zeit: in dem im Juni 1886 aus⸗ 
‚gegebenen Entwurf eines Geſetzes betreffend die Vertretung der evan- 
geliſchen Kirchengemeinden und die Verwaltung ihrer Vermögendange- 
fegenheiten lautet der Abf. 3 des Art. 23: „Über die Buläffigfeit der 
Ablehnung und der Niederlegung des Amtes (nämlich eines Kirhen- 
gemeinderat3) entfcheidet der Kirchengemeinderat, und wenn Befchwerde 
hiegegen erhoben wird, endgültig das evangelifche Konfiftorium“. 
Hiezu bemerken die Motive ©. 24: „Da dn3 evangelifche Konfiftorium 
mit feiner Eigenfhaft als Oberkirchenbehörde zugleich die 
einer Staat3behörde verbindet, fo Tann im Falle der Beſchwerde 
die Kommunikation mit einer andern Staatsbehörde und die 
Einräumung einer Befhwerde an die höhere ftaatliche Inftanz 
füglich unterbleiben.” 

2 Bur Beit freilich ift e8 auch in Preußen noch nicht foweit, daß 
der Oberlirchenrat für eine rein tirchliche Behörde gelten würde: das 

Theol. Stubien a. W. VIII. Jahrg. : 9 
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Aus dem bisherigen folgt nun aber auch mit unabmeißbarer 

Konfequenz, daß die Diener der evangelifchen Kirche für fi und 
ihre Ämter, ſoweit diefe firhlihe Ämter find, das Prädikat 
„Löniglich” nicht mehr mit Recht beanspruchen Fünnen. Wenn 
man fich hiegegen darauf beruft, daß die Kirchendiener vom Könige 
ernannt werben, fo ift zu erwidern: erften® werben nicht alle 
Kirchendiener vom Könige ernannt; etwa 150/0 werden von Patronen 
nominiert und vom Konfiftorium (nicht vom Könige) beftätigt ; 
mit welchem Recht diefe patronatifch ernannten Geiftlichen das 
Prädikat „Eöniglih” für fih in Anfprud nehmen, ift nicht einzu- 
fehen, da der König mit ihrer Anftellung lediglich nichts zu thun 
hat. Was aber die anderen vom Könige ernannten Geiftlichen 
betrifft, jo ift hier zu bedenken, daß ihre Ernennung durd den 
König als Landesbifchof erfolgt, nicht durch. den König als Staats- 
oberhaupt; denn die Beftellung der Kirchendiener ift nach den 
Grundfäßen des evangelifhen Kirchenrecht? Sache der Kirchengewalt, 
nicht der Staatögewalt.! Auch das läßt fih nicht mit Grund 
behaupten, das kirchliche Amt als folches fei Töniglih; denn das 
kirchliche Amt ift fein ftaatliches Amt, wird nicht im Namen und 
Auftrage des Staates verjehen, fondern im Namen und Auftrag 
der Kirche, bezw. des Inhabers der Kirchengewalt. Weber die 
Kirchendiener alſo, noch die kirchlichen Amter find berechtigt, ſich 
das Prädikat „königlich“ beizulegen, wenn dies aud) faktiſch gegen- 
märtig noch ala Folge des im Prinzip überwundenen Staats- 
firdentums Braud) ijt.? 
. 8. preußifche Obertribunal Hat dur Erfenntni® vom 4. Dezember 
1878 auf Grund des 8 110 des Strafgefeßbuches die Strafbarfeit der 
öffentlichen Aufforderung zum Ungehorfam gegen firhliche Gefege 
ausgefprochen (Trufen a. a. O. ©. 216) und doch handelt jener Para- 
graph nach der Überfhrift der 88 110—122 nur vom Widerftand 
gegen die Staat3gemwalt. Die Anwendung auf die württembergi- 
hen Verhältniffe ergibt fi von felbfl. — Auch das Synodalan- 
bringen von 1858 hat den Wunſch nad) Anerkennung des Konfiftoriums 
und des Synodus als rein kirchlicher Behörden ausgeſprochen a. a. 
O. ©. 126 fi. 

1 Qgl. Artic. Smalcald. in den libr. symb. ed. Müller ©. 341 f. 

2 Der preußifche Oberkirchenrat, welcher in unmittelbarem Ver— 
kehre mit dem Könige als dem Landesbifchof fteht, nennt ſich nicht 
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Weiter ift nun zu unterfuden, ob und inwiefern die 
Kirhendiener ein Öffentlihes Amt haben, bezm. 
Beamte find im Sinne des Reichsſtrafgeſetzbuches? 
ob und inwiefern die auf Beamte fich beziehenden Beftimmungen 
des Strafgefeßbuches auf Geiftliche anwendbar find? Das Reichs⸗ 
ſtrafgeſetzbuch ftellt für fih, für feine Zwecke einen eigenen Begriff 
von Beamten auf. Der 8 359 des Strafgeſetzbuches lautet 
nemlih: „Unter Beamten im Sinn diefes Strafgefeges find zu 
‚verjtehen alle im Dienfte des Reichs oder in unmittelbarem oder 
mittelbarem Dienfte eine Bundezftaats auf Lebenszeit, auf Zeit 
oder nur vorläufig angeftellte Perſonen, ohne Unterſchied, ob fie 
einen Dienfteid geleiftet haben oder nicht, ingleihen Notare, nicht 
‚aber Advofaten und Anwalte.“ Damit ift zu verbinden der $ 31 
Abf. 2 des Strafgeſetzbuches: „Unter öffentlichen Ämtern im 
Sinne diefes Strafgefeges find die Advofatur, die Annaltfchaft 
und das Notariat, ſowie der Gefchworenen: und Schöffendienit 
mitbegriffen.“ 

Bergleiht man die beiden Beltimmungen mit einander, jo 
ift einmal foviel Klar und unzweifelhaft, daß die Begriffe „Amt“ 
und „Beamter“ ſich nicht deden, fofern jemand ein öffentliches 
Amt im Sinne des Strafgefeßbuches befleiven Tann und doch fein 
Beamter, wie ihn das Strafgefegbuch definiert, if. Ein Advokat 
‚oder Anwalt, ein Geſchworener oder ein Schöffe hat ein öffentliches 
Amt, ift aber fein Beamter im Sinne des Strafgefeßbuches. Allein 
veshalb bejteht Doch zwifchen dem Begriffe des Amts und dem des 


„königlich“ (Trufen a. a. O. ©. 254). Übrigens nennt ſich auch das 
mwürttembergifche Konfiftorium bezw. der Synodus in Unterfchriften 
Häufig und gewiß nicht blos zufälligerweife einfach „evangelifches Kon- 
fiftorium“ bezw. „evangeliſcher Synodus“; man vergleiche z. B. Ver⸗ 
handlungen der erſten Landesſynode Bd. IIL, ©. 20, 104, 120, Ver⸗ 
Handlungen der zweiten Landesfynode I. Beilagenband ©. 331, 332, 
366, 466, 467, 472, Verhandlungen der dritten Landesfynode, Beil. 
©. 3, 228, Amtsbl. Bd. VL, 2496, VIL, 2936, 2967, 2979, 3070, 
3071, VIII, 3176, 3279. Einftweilen freilich ift das Prädikat „könig— 
lich“ nod) gefhügt durch 8 75 der Verfaſſungsurkunde: „Das Kirchen- 
regiment der evangelifch-Iutherifchen Kirche wird durch das königliche 
Konfiftorium 2c. verwaltet.“ 


nk 
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Beamten ein enger Zufammenhang. Die Regel ift, daß der Träger 
eines Amts auch als Beamter anzufehen ift, und ſolche Fälle, in. 
welchen einer ein öffentliches Amt befleivet, ohne Beamter zu fein, 
ftellen eine Ausnahme von der Negel dar.! Wenn und fomeit. 
alfo Geiftliche ein öffentliches Amt (im Sinne des Strafgefeßbuches) 
befleiden, find fie auch Beamte (im Sinne des Strafgeſetzbuches); 
fonft hätten fie in 8 31 Abf. 2, bezw. 8 359 ausdrücklich als 
ſolche bezeichnet werden müffen, welche ein öffentliches Amt be= 
kleiden, ohne Beamte zu jein. 

Die Frage ift nun die: fallen die Kirchendiener unter den. 
Begriff von Beamten, fo wie er in 8 359 des Strafgefegbuches 
aufgeftellt ift? Soviel ift einmal unbeftreitbar: im Dienſte des: 
Reiches oder im unmittelbaren Dienfte eines Bundesftaats ftehen fie 
nit; von erſterem kann überhaupt nicht die Rede fein, und daß. 
das legtere nicht zutrifft, glauben wir nachgemwiefen zu haben. ? 
Dagegen handeli es ſich darum: ftehen die Geiftlihen im mittel 
baren Dienfte des Staats? Der Unterfchied zwischen unmittelbarem. 
und mittelbarem Staatsdienft ift der: im unmittelbaren Dienfte 
des Staats angeftellt ift „jeder, welcher in gefeßlicher Weife dazu 
berufen ift, ala Organ der Staatögewalt unter öffentlicher Auto- 
rität für die Herbeiführung der Zwecke des Staats thätig zu 
fein;“® im mittelbaren Dienfte des Staats angeftellt ift „der⸗ 
jenige, welcher in der angegebenen Weiſe feine Thätigfeit nicht: 
dem Staate felbit, fondern einer dem Staate untergeordneten, orga= 
niſch in feine Verfaſſung eingreifenden Gemeinheit winmen foll.” * 
Demgemäß find im mittelbaren Dienft des Staates angeftellt 3. B. 
alle Beamten der Gemeinden, insbeſ. die Ortsvorſteher, die Gemeinde- 
räte, die Gemeindediener u. ſ. w.; denn die Gemeinden find dem. 


1 ©. Entjheidungen de Reichsgerichts in Strafjaden Bd. X., 
©. 201. 

2 Auch als Schulinfpeltoren find die Geiftlichen nicht Beamte im 
unmittelbaren Dienfte des Staats, fofern ihnen ihr Schulinfpeftorat. 
nicht unmittelbar vom Staate cder der Stantsgewalt übertragen wird, 
fondern von einer firhlihen Behörde zit dem kirchlichen Amte. 

5 Oppenboff, das Strafgefegbuch für das deutjche Reid) erläutert 
6. Ausgabe 1877 zu 8 359, Not. 3. 

Ebendaſ. Not. 4. 
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Staate untergeordnete, organifch in feine Verfaffung eingreifende 
Gemeinheiten, fie find, wie e8 in 8 62 der Verfaffungsurfunde heißt, 
„pie Grundlagen des Staatsvereines“, darum find diejenigen, welche 
ein Gemeindeamt befleiden, mittelbar für Zwecke des Staates thätig 
und injofern Beamte im Sinne des $ 359 des Strafgefegbudjes. 1 
Dasfelbe gilt aud) von den Beamten ſolcher Korporationen, welche die 
Beitimmung haben, Zmede des Staats zu erfüllen und Rechte des 
Staats auszuüben, ? z.B. die Beamten der Berufsgenoſſenſchaften 
für Unfalle und Krankenverfiherung. Die Geiftlihen nun find 
allerdings Beamte einer öffentlich-vechtlichen Korporation, aber einer 
folchen, welche ihre eigenen Zwecke verfolgt, nicht die des Staats, 
alfo find die Geiftlichen feine Beamten im Sinne des 8 359 bes 
Strafgefeßbuches, und die kirchlichen Ämter find in diefem Sinne 
nicht als öffentliche Amter anzufehen. 3 


1 Ebendaf. Not. 32. Württ. Gerichtsblatt, Bd. XIL, ©. 253, 
dagegen ift der Bürgerausſchuß feine öffentliche Behörde, jondern eine 
politifche Körperjchaft. Oppenhoff ebendaf. Not. 39, Württ. Gericht3blatt 
3b. XII, ©. 250, 

2 Oppenhoff a. a. D. Not. 35. 

s Nach Reichsgericht Urteil des I. Straffenat® vom 13. März 
1884 in den Entjcheidungen des Reichsgericht in Strafſachen Bd. X., 
©. 199 ff. und nad) der Praxis anderer hoher Gerichtshöfe vgl. Württ. 
Gerichtsblatt Bd. IX., ©. 316, Bd. XIL, S. 252, Oppenhoff a a. O. 
Not. 28. In Gegenfag zu der angeführten Enticheidung des Reichs— 
gerichts ſtellt ſich Olshauſen, Kommentar zum Strafgejeßbuch für das 
deutjche Reich, 2. Aufl. 1886, Bd. L, ©. 112 mit folgender Ausfüh- 
rung zu $ 31 des Strafgefegbucdes: „Das Strafgefegbuch gibt feine 
Definition des öffentlichen Amtes. Der 8 359 definiert allerdings den 
„„Beamten im Sinne diefes Strafgefeged“" ; allein wenn man auch ver- 
ſucht fein könnte bei der Definition des „„Beamten*“ auf ben Begriff 
de3 Amtes zurüdzugehen, jo erjcheint der umgelehrte Weg von vorn⸗ 
herein außgejchloffen, ganz abgejehen davon, daß, wie namentlich auch 
dag Strafgefegbuch in 8 31, Abf. 2 und 8 359 Hinfichtli der Advo— 
katur und Anwaltſchaft augdrüdtich anerkannt, keineswegs amtliche 
dunftionen nur durch einen Beamten wahrgenommen werden können ; 
vgl. 8 133, 359. Zu beachten ift jedoch der Umſtand, daß, während 
& 359 eine Definition des „„Beaniten““ im Sinne des Strafgefegbuches 
gibt, welche nur die Reichs- und mittelbaren, fowie unmittelbaren 
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Es ergibt ſich dies aber nicht nur aus dem Begriff des 
Geiſtlichen als eines Beamten einer öffentlich-rechtlichen Korpo— 
ration, welche nicht ſtaatliche Zwecke erfüllt, ſondern weiter auch 
noch aus folgendem. In 8 196 des Strafgeſetzbuches („Wenn 
eine Beleidigung gegen eine Behörde, einen Beamten, einen Reli- 
gionsdiener begangen ..ift, jo haben 2c.*) ift der Religionsdiener 
neben dem Beamten beſonders erwähnt, aljo fällt er nicht unter 
den Begriff des Beamten. In den Motiven zu 8 31 des Straf- 
geſetzbuches heißt es, Die Bekleidung öffentlicher Amter fege ein 
befonderes Bertrauen und ein nad jeder Seite ungeſchwächtes 





Staat3beamten umfaßt, es fid) hier darum Handelt, was im Sinne des 
Strafgeſetzbuches unter „„öffentlichen Umtern““, nicht etwa nur unter 
„„Reichs- und Staatsämtern““ zu verftehen fei. Der ungezwungene 
Gegenſatz des öffentlichen Amtes, welchen Begriff das Strafgefegbucd 
in Abf. 1 ohne irgend welche Befchränfung, fomit im Sinne der 
allgemeinen Sprechweife gebraucht, ift derjenige de3 privaten Amts 
und derjelbe kann lediglich durch den Gegenſatz des öffentlichen und 
Privat⸗Rechtes Kar geftellt werden. Berfteht man unter „„Umt““ im 
Allgemeinen einen durd das objektive Recht oder durd) Vertrag be- 
grenzten Kreis von Gefchäften, fo ift unter einem öffentlichen Amte 
ein durch da3 öffentliche Recht begrenzter Kreis von Geſchäften öffent- 
lihen Charakters zu verftehen. Ein Hauptzweig des öffentlichen Rechts 
ift das Reichs- und Staatsrecht und fallen deshalb unter den Begriff 
der „„öffentlihen Ämter““ zwar namentlich die unmittelbaren und mittel« 
baren Reichs- und Staatsämter, aber dieſe nicht ausfchließlih; denn 
dag öffentliche Recht ift keineswegs mit dem Staatsrecht identiſch. 
Insbeſondere bildet das Kirchenreht einen Teil des öffentlichen Rechts, 
weshalb auch die Kirchenämter als foldhe, und namentlid) das Pfarr: 
amt, unter den Begriff der öffentlichen Ämter fallen; fo Wolfenbüttel 
14. September 1875; anderer Meinung die gemeine Anficht, inZbe- 
fondere Reichsgericht I. Strafienat 13. März 1884." Das Gewicht 
der hier vorgebradhten Gründe ift nicht zu verfennen, in®befondere 
muß zugegeben werden, daß die Ableitung des Begriffes des öffent- 
lichen Amtes aus dem Begriff des Beamten etwas Vedenkliches 
hat; doch haben wir uns oben im Texte der gemeinen Anſicht, ins⸗ 
bejondere der Entjheidung de Reichsgerichts angefchlofien und ber 
mit der gemeinen Anfiht im Widerſpruch ftehenden Auffafiung von 
Olshauſen wenigjtens in diefer Anmerkung Raum gegeben. 
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Anfehen in der Perſon der Träger voraus; der zur Aufrecht— 
erhaltung der Gefege öffentlih Angeftellte habe die 
erhöhte Pflicht, feine Handlungen dem Geſetze entiprechend einzu: 
richten zc. Daraus geht hervor, daß bei Abfafjung des Gefeb- 
entwurfes ala öffentlide Ämter im Sinne des 8 31 bezw. des 
8 359 blos diejenigen Ämter angefehen wurden, deren Träger als 
(mittelbare oder unmittelbare) Organe der Stantögemwalt zu be: 
trachten find.t Endlich fommt in Betradht: wären die geiftlichen 
Ämter nah den Vorfchriften des Strafgefegbuches als öffentliche 
Amter anzufehen, fo wären die in den 88 23 und 24 des preußifchen 
Geſetzes vom 11. Mai 1873 über die VBorbildung und Anftellung 
der Geiftlihen und in 8 31 des preußifchen Gefeges vom 12. Mai 
1873 über die kirchliche Disziplinargewalt enthaltenen Straf: 
beftimmungen überflüffig, ja mit Rüdfiht auf 8.2 der Reiche: 
verfaffung unftatthaft geweſen. Es gibt fih alfo hieraus, daß 
bei Erlaß diefer Gefehe die Anſchauung maßgebend war, daß die 
unbefugte Ausübung von kirchlichen Amtern nicht durd 8 132 des 
Strafgeſetzbuches, welcher die unbefugte Ausübung eines öffentlichen 
Amtes verbietet, mit Strafe bebroht fei. Auf diefen Standpunkt 
hat ſich auch die Keichägefeggebung in dem Gefete vom 4. Mai 
1874, betreffend die Verhinderung der unbefugten Ausübung von 
Kirchenämtern geftellt, welches die Kirchenämter ebenfowenig wie 
vie erwähnten preußifchen Geſetze ala öffentliche Ämter im Sinne 
des Strafgefeßbuches (fpeziell de 8 132 desfelben) anjieht.? Aus 
alledem geht Klar hervor, daß im Strafgeſetzbuche unter öffentlichen 
Ämtern die Firhlichen Ämter nicht zu verftehen find. 

Allein damit iſt doch nur das bewiefen, daß die Geiftlichen 
als folde, d. h. in der Ausübung ihres geiftlichen Amtes, ihrer 
kirchlichen Funktionen feine Beamten find bezw. fein öffentliches 
Amt haben im Sinne des Strafgefegbuches. Die Geiftlichen 
haben aber zur Zeit neben ihren kirchlichen Funktionen aud) nod) 
andere, welche fie nicht im Namen ihrer Kirche, fondern in dem 
des Staates ausüben: fofern fie nun in Ausübung diefer leßteren 
"Funftionen begriffen find, haben fie ein öffentliches Amt und find 


1 Entfheidungen des Reichsgerichts 2c. a. a. D. ©. 201. 
2 Entjheidungen des Reichsgerichts a. a. O — 203. 
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Beamte im Sinne des Strafgefegbuches. Welches find nun dieſe 
Funktionen, welche die Nirchendiener als Beamte im Sinne des 
Strafgefegbuches charakterifieren? Vor allem ‚gehört hieher die 
Funktion der Geiſtlichen als Schulinfpeftoren (bezw. 
Konferenzdireftoren): die Schulaufficht führen die Kirchendiener im 
Namen des Staates, nicht in dem der Kirche (vgl. Art 72, 76, 
78 des Volksſchulgeſetzes vom 29. September 1836), ftehen in 
diefer Eigenfchaft im mittelbaren Dienft des Staates; aljo find 
fie in diefer Eigenfhaft Beamte im Sinne des Strafgefeßbuches. ! 
Das Gleiche gilt von den Geiftlichen, fofern fie den Religions- 
unterricht an Volksſchulen und andern Staatsanftalten erteilen: 
denn an den Volfsfchulen wie an den übrigen vom Staate beauf- 
fihtigten und geleiteten Schulen ift der Religionsunterricht ein 
durch das Geſetz vorgefchriebener Teil des Unterrichts, durch ftaat- 
liche Beftimmungen geregelt und in den Stundenplan aufgenommen 
(vgl. für den Unterriht an der Volksſchule Art. 2 des Volksſchul⸗ 
gejees vom 29. September 1836); fofern alſo die Geiftlichen 
den vorgefchriebenen Unterricht an den öffentlichen unter Aufficht 
und Leitung des Staates jtehenden Schulen geben, find fie 
Beamte im Sinne des Strafgeſetzbuches.? 

Ferner find die Geiftlihen Beamte im Sinne des Straf: 
geſetzbuches, jofern fie Mitglieder der Ortsfchulbehörbe, der Orts⸗ 
armenbehörde und des Stiftungsrats hezw. Kirchenfonvents find. 
Die Ortsfhulbehörde hat nah Art. 1 der Verfügung des 
K. Minifteriums des Kirchen: und Schulwefens vom 3. Mai 1866 
betreffend den Wirkungskreis der Ortsſchulbehörden und Drts- 
ſchulinſpektoren für die Volksſchulen (Regbl. S. 179) „die Auf: 
ficht über das örtliche Volksſchulweſen zu führen und zu dieſem 
Behufe für die Durdführung und Beobadhtung der die Volfs- 
ſchulen betreffenden Gefete und Verordnungen zu forgen, auch alle 
diejenigen Maßnahmen, welche‘ zu möglichft wirkſamer und voll: 








ı Württ. Gerichtäblatt Bd. XIL, ©. 252; vgl. auch oben ©. 132, 
Anm. 2. \ 

® Mit anderen Worten: fofern die Geiftlichen jenen Neligiond- 
unterricht geben, find fie felbft auch Lehrer; die Lehrer der öffentlichen 
Volksſchulen und der höheren Unterrichtsanftalten find aber Beamte 
im Sinne de Strafgefegbuches Oppenhoff a. a. O. Not. 27. 
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ftändiger Erreihung der Schulzwede beitragen können, entweder 
innerhalb ihrer Zuftändigfeit zu treffen oder zu veranlafjen.” Die 
Ortsſchulbehörde fteht ſomit im mittelbaren Dienft des Staates, 
ihre Mitglieder find alſo Beamte im Sinne des Strafgefeßbuches. 
— Das Gleiche gilt von der Drtsarmenbehörde, melde 
ebenfalls im mittelbaren Dienfte des Staates fteht; denn der 
Staat ift e8, welcher die Rechtäpflicht der öffentlichen Armenunter: 
ftügung ausfpridt und dieſe den einzelnen Gemeinden überträgt 
(ogl. das Geſetz vom 17. April 1873 zur Ausführung des Reichs: 
geſetzes über den Unterftügungswohnfit vom 6. Juni 1870, bei. 
Art. 11 und 12 Regbl. ©. 113 f.) — Aud der Stiftung 
rat gehört hieher. Zwar ift der Stiftungsrat berufen, die Ver: 
waltung des Lokalkirchenvermögens zu beforgen bezw. zu beauf: 
ſichtigen, handelt alfo infofern im Namen und Auftrag der Kirche, 
nicht des Staates; allein der Staat (Oberamt und Kreisregierung) 
führt die Aufficht über den Stiftungsrat und es ift fogar Die 
Giltigfeit mancher Beſchlüſſe des Stiftungsrats von der Genehmi- 
gung des Staates abhängig (Verwaltungsedikt 88 146—148); 
durch dieſe Beitimmungen ift die Verwaltung auch der Firchlichen 
Stiftungen in den Organismus des Staats eingegliedert. Somit 
fteht der Stiftungsrat im mittelbaren Dienfte des Staates, feine 
Mitglieder find Beamte im Sinne des Strafgefeßbuches. ? 
Ferner befleiven die Geiftlichen ein öffentliches Amt im Sinne 
des Strafgeſetzbuches, fofern fie Mitglieder der durch das Gele 
vom 1. Juli 1876 betreffend die Aufficht über die Gelehrten und 
Realſchulen gebildeten Studienfommiffion find (vgl. Art. 4 jenes 
Geſetzes Regbl. S. 278), welche im Namen des Staates die nächſte 
Aufficht über eine niedere Gelehrten- oder Realfchule führt, ferner, 
fofern fie als Defane oder Generalfuperintendenten den Religions: 
unterricht an der Volksſchule und an den niedern Gelehrten: und 
Realſchulen zu überwachen und zu beauffichtigen haben (ſ. o. 
©. 124, 125), fofern fie beim Heere oder an Staatsanftalten 
angeftellt find; 3 ferner find die Geiftlichen Beamte im Sinne bes 


1 Württ. Gerichtsblatt Bd. XIII. ©. 104. 

2 a. a. O. ©. 105 f. Vgl. auch unten ©. 139, Anm. 1. 

3 Dgl. zu dem über die Geiftlihen als Beamte im Einne des 
Strejgejegbuches Geſagten Gaupp, Staatsrecht des Königreichs Würt- 
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Strafgefegbuches, fofern fie die Kirchenbücher ala Civilftandöregifter 
führen. ! 

Es ift fomit heutzutage ftet3 zu unterfcheiden zwifchen den 
Funktionen, Die der Geiftliche als jolcher ausübt und den Funftionen, 
welche er im mittelbaren Dienfte des Staates verrichtet. Gerade 
in feinen wichtigſten Funktionen, in feinem eigentlich kirchlichen 
Amte, ift der Geiftliche fein Beamter, hat Fein öffentliches Amt 








temberg ©. 85. D. v. Sarwey, Staatsreht des Königreichs Würt- 
tenıberg Bd. IL, ©. 258, Anm. 4: „Die Zunftionen eines öffentlichen 
Amtes [im Sinne des Strafgefegbuches] üben die Kirchendiener nur 
als Mitglieder der Stiftungsräte und OrtSarmenbehörden, als Schul- 
infpeftoren, als Angeftellte des Heeres, der Strafanftalten und anderer 
Anftalten des Staates, fowie als Mitglieder der Ständeverfammlung 
aus. — Die Reichsgeſetzgebung, 8 359 des Strafgefegbuches, betrachtet 
die Geiftfichen nur infoweit, als ihnen die angeführten ftaatlihen Ge— 
jchäfte übertragen find, als Beamte.“ Fraglich ift nur, ob die Geift- 
lichen, 3. B. unfere Generalfuperintendenten, aud) als Mitglieder der 
Ständeverfammlung ein öffentliches Amt im Sinne des Strafgejeß- 
buches beffeiden, Nach der Rechtſprechung der oberjten deutjchen Ge— 
richtshöfe find Volfßvertreter jeder Art feine Beamten im Sinne des 
Strafgefegbuches: fie find feine weder unmittelbaren nod) mitteldaren 
Organe der Staat3gewalt, fondern neben den leßteren thätig; eine 
Ausnahme tritt nur da ein, wo aus einzelnen Mitgliedern von Volks: 
vertretungen eine für fich beftehende Behörde gebildet wird, welche 
ihrerfeit3 auf einem gewifjen Gebiete der Staatsverwaltung ald Staatd- 
gewalt thätig ift, 3. B. eine aus Ständemitgliedern gebildete Staat$- 
ſchuldenkommiſſion, vgl. Oppenhoff a. a. D. Not. 89. Alſo beffeiden 
Geiftliche, fofern fie Mitglieder einer Ständeverfammlung find, fein 
öffentliches Amt im Sinne des Strafgefegouhes. Auch die General- 
fuperintendenten nicht, obgleich fie von Amtswegen der Ständever- 
fammlung angehören; der Urfprung ihre® MandatS begründet feinen 
anderen ſtaatsrechtlichen Charakter ihrer Etellung in der Ständever- 
fammlung, abweihend von dem Charakter der durd die Wahl des 
Volks berufenen Vertreter. Dies ſcheint aud) die Meinung von Gaupp 
zu fein, der a. a. D. die Funktion der Geiftlihen als Mitglieder der 
Ständeverfammlung nicht zu den Funftionen eines öffentlichen Amtes 
tedjnet. 

' Hier fommt auch nod) der $ 338 des Strafgefegbuches in Be- 
trat. Derſelbe Iautet: „Ein Religionsdiener oder Perfonenitands- 
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im Sinne de3 Strafgefegbudhes, wie D. von Sarmey a. a. D. 
©. 258 jagt: „Die Aufgabe der vom Staate anerfannten firdli- 
hen Genoſſenſchaften ift in Folge der neueren Geſetzgebung bis 
auf wenige nur zufällig ihren Organen übertragenen Gefchäfte fo 
fehr von allen ftaatlichen Aufgaben entlaftet worden, daß fortan 
die kirchlichen Amter nur ausnahmsweiſe als öffentliche Ämter 
[im Sinne des Strafgefegbuches] bezeichnet werden fünnen, und 
daß bezüglich jedes einzelnen für die öffentlichen Amter geltenden 
Rechtsſatzes zu unterfuchen ift, ob derfelbe auf das kirchliche Amt 
Anwendung findet.” ! 

Sofern nun die Geiftlihen mit der Vollziehung ftaatlicher 
Zunftionen beauftragt find, ift auf fie der achtundzwanzigſte 
Abſchnitt des Strafgefegbuches, „Verbrechen und Vergehen im 


beamter, welcher, wifjend, daß eine Verfon verheiratet ift, eine neue Ehe 
derjelben jchließt, wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren beftraft.“ 
Aus diefem Paragraphen, der zum adhtundzwanzigften Abfchnitte des 
Strafgefegbuches, „Verbrechen und Vergehen im Amte“ gehört, darf 
nicht gefchloffen werden (wie Laband, Staatsrecht des deutſchen Reiches 
I. 85. 1876, ©. 384 zu thun fcheint), daß die Neligionsdiener als 
folde ein Amt Haben und deshalb Verbrehen und Vergehen „im 
Amte“ verüben können. Denn der Paragraph trifft nur den Geift- 
lichen, fofern er Standesbeamter ift, fofern er eine Trauung mit 
rechtögiltiger Wirkung vornehmen fann, nicht aber fofern er eine rein 
firhliche Trauung vornimmt, bevor ihm nachgewieſen worden ift, daß 
die Ehe vor dem Standesbeamten gejchloffen fei, was vielmehr durch 
den 8 67 de Gefeßes über die Beurkundung des Perfonenftandes 
und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875 mit Strafe bedroßt ift. 
Sener 8 338 ſtammt aus der Beit, da diejes Gefeß noch nicht gegeben 
mar und die Geiftlichen jomit eine Trauung mit rechtägiltiger Wir- 
tung vornehmen konnten. Heutzutage können fie das aber nicht mehr, 
tönnen aljo das im $ 338 mit Strafe bedrohte Verbreden ‚gar nicht 
mehr begehen; der Paragraph Hat fomit für Religionsdiener feine 
Bedeutung mehr (die rüdwirkende Kraft des Paragraphen ift durch die 
inzwiſchen eingetretene Verjährung aufgehoben vgl. 8 67 des Straf: 
geſetzbuches). 

1 Wenn an Stelle des Stiftungsrates der Kirchengemeinderat 
tritt, ſowie ihn der Entwurf eines Geſetzes betreffend die Vertretung 
der evangeliſchen Kirchengemeinden und die Verwaltung ihrer Ver— 
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Amte“ 8 331 — $ 359 anmendbar. Als Mitglied der Orts⸗ 
ſchulbehörde oder des Stiftungsrats 3. B. kann ein Geiftliher ſich 
des Verbrechens der Beſtechung (88 331 und 332) ſchuldig machen ; 
als Schulinfpeftor kann ein Geiftlicher fich des Mißbrauchs feiner 
Amtsgewalt im Sinne des 8 339 fehuldig machen, oder feine 
untergebenen Lehrer zu einer ftrafbaren Handlung im Amte 
vorfäglich verleiten im Sinne des 8 357; fofen er die Kir: 
chenbücher aus der Zeit vor dem 1. Januar 1876 ala Givil- 
ftandstegifter führt, kann er eine rechtlich erhebliche Sache falſch 
beurfunden (88 348. 349). In allen diefen Fällen tritt gericht 
liche Verfolgung ein, gleichviel ob daneben eine Disciplinarunter- 
fudung eingeleitet wird oder nicht. Ferner fann einem Geiftlichen, 
der wegen Verbrechen im Amte zu einer Gefängnisftrafe verurteilt 


mögensangelegenheiten bejchreibt, fo ift der Geiftlihe als Vorfteher, 
bezw. Mitglied des Kirchengemeinderat? Beamter im Sinne des Straf- 
gefegbuches. Denn wenn der neue Kirchengemeinderat aud) in höherem 
Grade den Charakter einer Tirchlichen Behörde an ſich Hat, als der 
bisherige Stiftungsrat, fo ift er doch Fein rein firchliches Organ. Er 
ift einmal eingefegt dur ein Geſetz, das der Staat von fi ohne 
Vereinbarung mit der Kirche bezw. ihren Organen gegeben hat, ſodann 
ift der Ort3vorfteher von Amtswegen Mitglied des Kirchengemeinde- 
rat3, was den kirchlichen Charakter des Kirchengemeinderat3 weſentlich 
alteriert, und endlich bildet eine ftantliche Behörde fait in allen Fällen 
die letzte Inſtanz über dem Kirchengemeinderat, (Art. 16, 21, 22, 29, 
64, 65, 69, 72, 87, 89, 90, 93, 94 des Entwurfes). Vgl. Entfchei- 
dungen des Reichsgerichts in Strafſachen Bd. IL, ©. 316 ff, wo es 
um die Frage fich Handelt: „Erfcheint der in Bayern angeitellte prote- 
ſtantiſche Pfarrer, welder zum Pfarrfichenftiftungsvermögen gehörige 
Wertpapiere, die er aus Veranlaffung ihrer Konvertierung in Gewahr- 
fam Hat, für fi) rechtswidrig verwendet, als Beamter, welcher 
Sachen, die er in amtlicher Eigenfhaft empfangen hat, unterfchlägt?“ 
Strafgefegbuh 88 246, 350, 359. Die Frage wird bejaht: „denn 
wenn Geiftlihe auch in Bezug auf die inneren Kirhenangelegen- 
heiten — nicht Staat3beamte find, erfcheinen fie doch andererſeits als 
gejeglich berufene Mitglieder der von der Staatögewalt eingejegten 
Kirhenvermögensverwaltung, ſohin als Beamte de Stant8“. Den 
preußifchen Gemeindefirchenrat betreffend f. Trufen a. a. O. ©. 34, 
418 f., 675. Vgl. dagegen Archiv für Latholifches Kirchenrecht Bd. 47, 
©. 80 ff. 
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wird, zugleich die Fähigkeit zur Bekleidung öffentliher Amter 
auf die Dauer von einem bis zu fünf Sahren aberfannt werben 
($ 358 des Strafgefeßbuches); wird er zu einer Zuchthausitrafe 
verurteilt, oder werden ihm die bürgerlichen Ehrenrechte aberfannt, 
jo hat Dies die dauernde Unfähigkeit zur Bekleidung öffentlicher 
Ämter zur Folge (8 31 Abſ. 1. 8 33 des Strafgeſetzbuches). 
Unter öffentlichen Ämtern find aber immer nur ſolche Funktionen 
zu verftehen, welche der Geiftliche im mittelbaren Dienft des Staates 
vollzieht: die Fähigkeit zu jenen allein kann ihm durch ſtraf⸗ 
techtliches Urteil aberfannt werden, nicht aber die Fähigkeit zur 
Bekleidung feines kirchlichen Amtes; ein Geiftlicher alfo, gegen den 
wegen Mißbrauchs feiner Amtsgewalt in feiner Eigenſchaft ala Schul: 
infpeftor auf mehrmonatliche Gefängnizftrafe, ſowie auf Verluft der 
Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Ämter auf die Dauer von fünf 
Jahren erfannt worden ift, kann, nachdem er feine Gefängnigftrafe ab- 
gebüßt hat, vor Ablauf jener Zeit feines der öffentlichen Amter 
befleiden, welche, wie wir gezeigt haben, im mittelbaren Auftrag 
des Staates verwaltet werden, aber fein Firhliches Amt kann er 
fofort wieder führen, nachdem er aus dem Gefängnis entlafjen ift; 
er darf alfo z.B. den Religionsunterricht in der Volksſchule nicht 
mehr ertheilen, dagegen den Ronfirmandenunterricht, den Chriſten⸗ 
lehrunterricht u. f. m. denn jenen erteilt er, wie wir nachgewieſen 
haben, als Beamter, im mittelbaren Dienft des Staates, diefen 
dagegen, den rein kirchlichen Unterricht, gibt er im Auftrag der 
Kirche. Die. Fähigkeit zur Verſehung feines kirchlichen Amtes Tann 
einem Geiftlichen durch ftrafrichterliches Erkenntnis nicht abgefprochen 
werden, weil das Firchliche Amt Fein öffentliches Amt im Sinne 
des Strafgefegbuches ift.! Die Unfähigkeit zur Bekleidung des 





1 Mehrere deutfche Staaten haben in Anwendung de 8 5 des 
Einführungsgeſetzes zum Neichsftrafgefegbuche die im letzteren, 88 31, 
33, 35 enthaltenen Beftimmungen über die notwendigen Folgen rechts— 
fräftiger Berurteilung zur Zuchthausſtrafe und die Wirkung der Ab- 
erfennung der bürgerlichen Ehrenrechte Iandesgeieglih auf die In⸗ 
baber von Kirchenämter ausgedehnt. Vgl. aud Binding, Handbuch 
des Strafrechts Bd. I. 1885, ©. 302: „ES ift fireitig, ob ein Landes- 
gefeg den Verluft auch eines geiftlichen Amtes androhen dürfe (nemlich 
auf Grund des 8 5 jenes Einführungsgeſetzes). Zweifellos dann, 
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firhlichen Amtes fann nur durch den König auf Antrag der Ober- 
firchenbehörde und des Geheimerats auögefprochen werden (val. 
$ 57 der Verfafjungsurfunde und unten S. 145 Anm. 2).! 

Die Geiftlichen find alfo, wenn wir die Ergebnifje unferer 
bisherigen Unterfuchung binfichtlich ihrer ſtaatsrechtlichen Stellung 
zufammenfaffen, feine Beanıten, weder im engeren Sinne des 
württembergifchen Beamtengefeßes noch im weiteren Sinne des 
Reichsſtrafgeſetzbuches, obgleich fie gemiffe Funktionen im Namen. 
und Dienjte des Staates ausüben. Dadurch ift aber nicht auß= 
gefhloffen, daß fie nicht dennoch als Diener einer öffentlichen 
privilegierten Rorporation im Staate eine öffentliche Stellung ein= 
nehmen. Es Tann nicht geleugnet werden, daß die Kirchendiener 
ein öffentliches Amt befleiven, nur freilich weder im Sinne des 
Beamtengefeßes noch im Sinne des Strafgefebuches, fondern in 
einem meiteren Sinne. As öffentliches Amt in dem weiteren 
Sinne, in welchem es den Gegenja zum Privatamte bildet, kann 
aud ein ſolches Amt bezeichnet werden, das von einer öffentlich- 


wenn dies Amt nad geltendem Stanisrechte zu den öffentlichen Ämtern 
gehört. Andernfalls aber nit! Doch fteht nichts im Wege ben 
ſchuldigen Inhaber des geiftlichen Amts durch Disciplinarverfahren 
von feiner Stelle zu bringen oder im Kirchendienergefeg im Intereffe 
der Reinhaltung des geiftlichen Amts gewiſſe Verurteilungen al& 
Grund des Erlöfchens des geiftlichen Amtes zu bezeichnen.“ 
1 Hier mag aud) noch inZbefondere bemerkt werden, daß die geift- 
lichen Ämter nur foweit Behörden im Sinne der Staatögefeßgebung 
find, al fie im unmittelbaren oder mittelbaren Dienft des Staates 
ftehen. Ein Beifpiel ‚möge dies deutlich machen. Wenn der Art. 2 des 
Gefeges betreffend Änderungen des Landespolizeiftrafgejeges vom 
27. Dezember 1871 und das Verfahren bei Erlafjung polizeilider 
Strafverfügungen, vom 12. Auguft 1879 (Negbl. ©. 153) beftimmt : 
„Der Ungehorfam gegen die von einer Behörde innerhalb ihrer Zus 
ftändigfeit getroffenen, ordnungsmäßig eröffneten Anordnungen kann, 
foweit nicht befondere gefegliche Beitimmungen etwas anderes feit- 
fegen, mit Geldftrafe biß zu einhundert Markt oder Haft bis zu acht 
Tagen beftraft, und dieſe Strafe bei fortgefegtem Ungehorfam mieder- 
holt werden”, fo ift Hier nur von dem Ungehorfam gegen Anord- 
nnngen folcher Ämter die Rede, welde Behörden find, alfo im un- 
mittelbaren oder mittelbaren Dienfte des Stantes ftehen. Ein Pfarr» 
amt aljo Hat den Schug jener Beſtimmung nur infoweit zu genießen, 
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rechtlichen Anftalt oder von einer unter der Herrichaft des öffent: 
lichen Rechtes ftehenden Korporation verliehen wird und deſſen 
Ausübung durch Vorſchriften geregelt ift, welche dem öffentlichen 
Rechte angehören. 2 Sole öffentlihe Amter im weiteren Sinne, 
welche weder im Sinne des Beamtengefege noch in dem des 
Strafgefegbuches öffentliche Ämter find, befleiden außer den Kirchen- 
dienern 3. B. alle Hofbeamten.? Es iſt fomit ein Begriff erfor- 
derlich, der weit genug ift, auch jene Beamten unter ſich zu begreifen, 
melde im Sinne des Beamtengejetes ſowohl wie des Strafgefeb- 
buches fein öffentliches Amt befleiven: ein ſolch allgemeiner Begriff 
ift der der öffentlihen Diener. Die Geiftlichen find als 
Angeſtellte einer öffentliherechtlichen Korporation im Staate öffent: 
lihe Diener und unterfcheiden fih dadurch von allen denjenigen, 
welche von einer Privatlorporation oder einer Privatgeſellſchaft 
oder einem Privatmanne angeftellt find und ein Privatamt befleiden. 
Als Diener einer öffentlich-rechtlichen Korporation im Staate haben 


als e8 in feiner Eigenfchaft al8 Behörde, d. h. alfo im unmittelbaren oder 
mittelbaren Dienfte des Staates Anordnungen getroffen hat. Wenn ein 
Geiftlicher z. B. den Bater eines Kindes vorläd’t, um denjelben wegen der 
Schulverjäumniffe feinesKindes zur Rede zu ftellen, und der Vorgeladene 
erſcheint nicht, fo ift dies Ungehorfan gegen eine Behörde, denn der 
Pfarrer als Schulinfpeftor und Vorftand der Ortsſchulbehörde fteht im 
Dienfte des Stantes. Läd't der Pfarrerdagegen einen Chriftenlehrpflichtigen 
vor, umihn wegen häufiger EHriftenlehrverfäumnijje zur Rede zu ftellen, jo 
handelt er lediglich im Auftrag feiner Kirche, und wenn der Vorgeladene 
nicht erfcheint, fo ift dies Tein Ungehorfam gegen eine Behörde. Wenn der 
Art. 5 des genarmten Geſetzes beftimmt, werde gegenüber einer Be- 
börde, welcher feine Strafbefugnis zulommt, der Gehorfam verweigert, 
jo fei zur Abrügung des Ungehorfams die OrtSbehörden bezw. die 
Oberämter zuftändig, jo find auch Hier nicht die Pfarrämter als folche 
gemeint, vielmehr ſolche im Dienft des Staates ftehende Behörden, 
welche feine eigene Strafgewalt haben. Auch der Pfarrgemeinderat 
gehört nicht zu den Behörden, dagegen der Kirhengemeinderat aus 
dem ©. 139, Unm. 1 angeführten Grunde. Vgl. die Verhandlungen 
über ben Ungehorfamsparagraphen im Württ. Kirchen- und Schulblatt 
1886, Nr. 9, 29, 35. 

1 So die oben ©. 133, Anm. 3 angeführte Entſcheidung des Reichs⸗ 
gericht? ©. 200. 

2 ©. Sarwey a. a. D. ©. 266 f. Oppenhoff a. a. D., Not. 30. 
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fie eine öffentliche Stellung, wie fie z. B. ein Methodiftenprediger 
oder ein Miffionar nicht hat. Der Begriff der öffentlichen Diener 
it in der mwürttembergifchen Gefetgebung nicht neu: er findet fich 
3. B. im Art. 399 ff. des mürttembergifchen Strafgefeßbuches 
vom 1. März 1839 (Regbl. ©. 211). Hier wird ausgefprochen, 
daß zu den öffentlichen Dienern, auf melde die nachfolgenden 
Beitimmungen Anwendung finden, zu rechnen find: die Staat3- 
Diener im engeren Sinne, die Hofbeamten, die Kirchen: und Schul: 
diener, ihre Gehilfen, ſoweit fie förmlich in Pflicht genommen 
worden find, die Gemeinde und Amtsforporationsbeamten, die bei 
den unter öffentliher Auffiht und Leitung ftehenden Anftalten, 
Stiftungen u. f. w. angeftellten Beamten, die untergeordneten 
Gehilfen und Diener der Obrigfeit, foweit fie ordnungsmäßig be- 
stellt und in Pflicht genommen find, die zum Dienfte des Publikums 
für befondere Gefchäfte öffentlich ernannten oder ermädtigten und 
in Pflicht genommenen Perſonen. Wir fehen: hier ift ein Begriff 
von Öffentlichen Dienern zu Grunde gelegt, welcher weit genug. ift, 
auch ſolche in ſich zu befaflen, welche weder im unmittelbaren 
noch im mittelbaren Dienfte des Staates thätig find und Doch eine 
öffentliche Stellung einnehmen, wie eben die Kirchendiener. Auch 
in der neueren württembergifchen Gejeßgebung findet ſich der 
Begriff der öffentlichen Diener im Unterfchieve von den Beamten, 
fo 3. B. im Art. 8 des Ausführungsgefeges zum Reichägerichts- 
verfafjungsgefege vom 24. Januar 1879 (Regbl. ©. 5), im Art. 5 
des Ausführungsgefeges zur Reichsftrafprozeßordnung vom 4. März 
1879 (Regbl. ©. 51), wo von dffentlihen Dienern die 
Rede ift, welche weder unter das Beamtengefeß, noch unter das 
Geſetz vom 30. Dezember 1877, betreffend die Rechtsverhältniſſe 
der Volksſchullehrer, fallen. Nach 8 30 der Dienftvorfchriften für 
die Staatsanwaltfchaft haben die ſtaatsanwaltlichen Beamten von 
jeder Anzeige in Betreff eines von einem öffentlihen Diener - 
verübten Verbrechens oder Vergehens der vorgefehten Behörde des 
Beihuldigten Mitteilung zu machen.! In der wifjenfchaftlichen 
Litteratur des Staatsrechts wird der Begriff des öffentlichen 
Dieners verwendet 3. B. von Robert von Mohl, Staatsrecht des 


1 Nah Konfiftorialerlag vom 21. Mai 1883, Amtsblatt ©. 3281. 
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Königreichs Württemberg 2. Aufl. 1840 ©. 84 ff., von Sarmey 
a. a. O. Bd. II. ©. 263 ff.! 

Die öffentliche Stellung der Kirchendiener drückt ſich insbeſ. 
darin aus, daß der Staat (bezw. das Reich) ihnen gewiſſe Bri- 
vilegien einräumt, die teild in der Analogie ihrer Stellung im 
Staate mit der Stellung der Staatädiener, teild in ihrem Berufe 
begründet find. 

Beginnen wir mit den durch die Landesgefeggebung den 
Geiftlichen eingeräumten Privilegien. Daß die Dienerderevangelifchen 
Kirche perfünliche Vorrechte haben, davon fpricht im allgemeinen 
8 80 der Verfaſſungsurkunde. Das mwichtigfte derfelben ift der 
Schuß, den ihnen der Staat gegen mwillfürliche Entlafjung, Sus- 
penfion oder Verfegung auf eine geringere Stelle gewährt (88 47 
und 48 der Berfafjungsurfunde), ? ſowie der Anſpruch, den fie auf 
einen angemefjenen lebenslänglihen Ruhegehalt haben ($ 74 ber 


1 Die öffentliche Stellung der Kirchendiener in Württemberg geht 
auch daraus hervor, daß die Verfafjungsurkunde ſich mit ihnen be= 
ihäftigt (vgl. 8 73, 74, 80, 81, 83, 146), fowie daraus, daß die Geift- 
lihen (Pfarrer und Helfer, Delane und Generalfuperintendenten) in 
die am 18. Oktober 1821 gegebene Rangordnung eingereiht find, f- 
das Staatshandbuch von 1887, ©. 648 ff. 

2 Nach dem ftändifchen Verfaffungsentwurf von 1816 (Kap. XXL, 
erſter Abſchnitt, $ 12) follte die Entlafjung eines Diener der evange- 
liſchen Kirche (auf Antrag des Konfiftoriums oder des Synodus) dur 
friminalgerichtliche& Urteil ausgejprochen werden. In der Verfafjungs- 
urfunde von 1819 wurde diefe Beſtimmung nicht aufgenommen, aber 
aud Feine andere Beitimmung, welche das Verfahren bei Dienftent- 
laſſung eines Kirchendiener3 regeln würde. Dagegen wurden die Be- 
fimmungen des $ 47 und $ 48 der Verfaſſungsurkunde durch Mint- 
fterialdefrete vom 30. Oftober 1819 (Eiſenlohr, Kirchengefege Bd. IL, 
©. 496) und vom 15. April 1820 auch auf die Kirchendiener ausge— 
dehnt. Mit Recht bemerkt hiezu R. von Mohl a. a. O. 3b. IL, ©, 
448, Anm. 17, es jei mehr als zweifelhaft, ob die Regierung ermächtigt 
war, durch bloße Minifterialdefrete (von denen dag erfte übrigens auf 
böchfter Entſchließung beruht) Beftimmungen der Berfafjungsurkunde, 
melde ein Rechtsverhältnis feitjegen, auszudehnen, und ob nicht viel- 
mehr hiezu ein Gejeg nötig gemwejen wäre. Auch Sarwey (a. a. O. 
3b. IL, ©. 258, Anm. 4) nennt die fortdauernde Anwendung des 
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Verfaffungsurfunde). Die Geiftlichen find fernet befreit von der 
Verpflichtung zu verfchiedenen öffentlichen Leiftungen: nad) dem 
Gefeß betreffend die Gemeindeangehörigfeit vom 16. Juni 1885 
Art. 16 (Regbl. S. 262) find fie befreit von der Verpflichtung 
zur Annahme einer Wahl in den Gemeinderat und in den Bürger: 
ausſchuß; ebenfo find fie befreit von der Verpflichtung zur Leiſtung 
von Gemeindedienften mit Ausnahme der Fuhrdienfte nach demfelben 
Gefege Art. 49 (NRegbl. ©. 274), ferner von der Verpflichtung 
zur Teilnahme an einer Pflichtfeuerwehr (vgl. Landesfeuerlöfch- 
ordnung vom 7. Juni 1885 Art. 14 Regbl. ©. 241); die Be: 
rufung zur Mitwirtung bei der Ortsſchulaufſicht über die niedern 
Latein: und Realſchulen find die Geiftlihen berechtigt abzulehnen 
(vgl. Geſetz betreffend die Aufjicht über die Gelehrten und Real: 
fchulen vom 1. Juli 1876 Art. 7 Regbl. S. 270). Die Befoldungs- 
güter der Kirchendiener find fteuerfrei (vgl. Geſetz betreffend Die 
Grund: Gebäude: und Gewerbeſteuer vom 28. April 1873 Art. 2 
Regbl. ©. 128).! 


8 47 auf die evangelifhen Kirchendiener eine Anomalie, um fo mehr 
da bezüglich der katholiſchen Kirchendiener die 88 47 und 48 der Ver— 
faſſungsurkunde bei Verfehlungen, welche diefelben fich Hinfichtlich ihres 
Wandeld oder der Führung ihres Firhlichen Amtes zur Schuld fommen 
laſſen, durch Art. 5 des Geſetzes vom 30. Januar 1862 betreffend die 
Regelung de Verhältnifjes der Staatsgewalt zur Tatholifhen Kirche 
außer Kraft gefegt worden find. Da jene 88 47 und 48 der Ber- 
fafjungsurfunde, abgefehen von den katholiſchen Kirchendienern, auch 
für die Beamten im Sinne des Beamtengefege® vom 28. Juni 1876 
nad Art. 108 ff. diefeß Geſetzes aufgehoben find, desgleichen für die 
Volksſchullehrer infolge des Geſetzes betreffend die Rechtsverhältniſſe 
der Volksſchullehrer vom 30. Dezember 1877, fo gelten fie, abgejehen 
von den Vorftehern und Beamten der Gemeinden und anderer Körper- 
ſchaften, nur noch für evangelifhe Kircdhendiener, auf welche fie der 
Gejeggeber gewiß nicht bezogen Hat! Vgl. auch für die 88 47 und 48 
R. Gaupp, Verfaſſungsurkunde für dag Königreich Württemberg 1881, 
©. 40 fi. 


1 Was aber nicht Hindert, daß fie nach dem Geſetze vom 19. Sep- 
tember 1852 betreffend die Steuer von Kapital-, Renten, Dienft- und 
Berufseinkommen Art. 1 (Regbl. S, 231) zur Dienfteinfommenzfteuer 
beigezogen werden. 
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Bon befonderen Privilegien, welche die Reichsgeſetzgebung 
den Dienern der evangelifchen Kirche (in Gemeinfchaft mit den 
Dienern der anderen riftlichen Kirchen) einräumen würde, kann 
‚genau genommen nicht die Rede fein, da unter den Geiftlichen, 
welchen durch die Reichsgeſetzgebung Privilegien eingeräumt find, 
im Sinne jener Gefeßgebung nicht blos die Diener der chriftlichen 
Kirchen zu verftehen find, fondern alle Religionsdiener ohne Unter: _ 
ſchied des religiöfen Befenntniffes, mögen fie als foldde vom Staate 
- anerfannt fein ober nicht, fofern fie nur die Funktionen der Geel- 
forge in einer religiöfen Genoſſenſchaft als Amt verrichten. In 
‚einigen wenigen Fällen nur ift ein Unterfchied gemacht zwifchen. 
Geiftlihen in diefem allgemeinen Sinne und zwifchen den Geiftli- 
chen der. hriftlihen Kirchen. als öffentlicher Korporationen. Nach 
dem Neichsmilitärgefeb vom 2. Mai 1874, 8 65 Abf. 2 (Reichs⸗ 
‚gefegblatt S. 62) werden Perfonen des Beurlaubtenftandes und 
der Erfaßreferve, welche ein geiftlihes Amt in einer mit Kor: 
porationsrehten innerhalb des Bundesgebietes 
beitehenden Religionsgeſellſchaft befleiden, zum Dienfte 
mit der Waffe nicht herangezogen; auch können fie im Falle einer 
Mobilmahung hinter den älteften Jahrgang der Landwehr zurüd- 
geftellt werden, wenn fie nicht gut vertreten werden können; endlich 
werben nach dem Geſetz betreffend Ergänzungen und Änderungen 
des Neichsmilitärgefees vom 6. Mai 1880, $ 3 (Reichsgeſetzblatt 
©. 103) Erfagreferviften erfter Klaſſe, welche auf Grund der 
Drdination oder der Priefterweihe dem geiftlichen Stande 
angehören,? im Frieden zu Übungen nicht einberufen. Hieher 
gehört wohl auch die Beftimmung des Geſetzes betreffend die Rechts: 
verhältnifje der Reichsbeamten vom 31. März 1873, 8 52 (Reiche: 
geſetzblatt S. 71), wornach mit Genehmigung des Bundesrat3 in die 
Dienstzeit eines Reichsbeamten diejenige Zeit eingerechnet werben kann, 


1 ©. Gaupp, Kommentar zur Zivilprozekordnung Bd. II, ©. 268. 
2 Was doch wohl nur von den Geiftlihen der mit Korporationd= 
“rechten innerhalb des Bundesgebiet beftehenden Religionsgefellihaften 
‚gelten dürfte. 
3 Weiter ift wohl hieher zu rechnen die Beftimmung des $ 791 
der Zivilprozeßordnung: „Vor der [in Sachen der Zwangsvollſtreckung 
10* 
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Ale andern Bergünftigungen, welche die Reichsgeſetzgebung 
den Geiftlihen einräumt, gelten den Geiftlihen in dem oben an- 
gegebenen weiteren Sinne. Wenn fie alfo auch ftrenggenommen 
feine Privilegien der Geiftlichen einer hriftlihen Kirche als einer 
Öffentlichen Korporation find, jo glauben wir doch, fie bier der 
Vollſtändigkeit halber auch aufzählen zu follen. Durch die unter 
dem 22. Juni 1875 vom Bundesrat erlafjene Ausführungsver- 
ordnung zu dem Geſetz über die Beurfundung des Perfonenftandes 
und die Chefchließung vom 6. Februar 1875, $ 11 (Regbl. ©. 476) 
tft den Geiftlihen und andern Religionsdienern die Einfiht der 
Standesregiſter Eoftenfrei zu geftatten. Ferner dürfen Geiftliche 
nah dem Gerichtäverfaffungsgefeg $ 34 und $ 85 nit zum 
Schöffen: und Gefchworenendienft berufen werden. Außerdem find 
fie nach der Civilprogegorbnung 8 348 und der Strafprogeßordnung, 


angeordneten] Verhaftung eine® Beamten, eine® Geiftlihen oder 
eines Lehrerd an öffentlihen UnterrichtSanftalten ift der vorgefegten 
Dienftbehörde von dem Gerichtövollzieher Anzeige zu machen. Die 
Verhaftung darf erft erfolgen, nachdem die vorgefegte Behörde für die 
dienftliche Vertretung des Schuldner geforgt bat. Die Behörde ift 
verpflichtet, ofne Vorzug bie erforberlihen Anordnungen zu treffen 
und den Gerichtsvollzieher hievon in Kenntnis zu ſetzen.“ Da bier 
von einer vorgefegten Dienftbehörde des Geiftlichen die Rede ift, diejer 
aud) mit dem Beamten oder dem Lehrer an einer öffentlihen Unter- 
rihtsanftalt auf Eine Stufe geftellt wird, jo kann es ſich Hier doch 
wohl nur um die Geiftlichen der mit Korporationsredhten innerhalb 
des Bundesgebiet? außgeftatteten Kirchen handeln, von deren Organi- 
fation allein der Staat Notiz nimmt, nit aber um die Geiftlihen 
einer Religionsgeſellſchaft ohne Korporationsrechte, welche dem Staate Hin= 
fichtli ihrer Organifation gleichgiltig ift. Dagegen kann man bei 
dem 8 196 des Strafgefegbuches im Zweifel fein. Diejer beftimmt, 
daß, wenn eine Beleidigung gegen einen Religionsbiener während er 
in der Ausübung feines Berufes ift, oder in Beziehung auf feinen 
Beruf begangen ift, außer dem unmittelbar Beteiligten auch deſſen 
amtliche Vorgefegte das Recht Haben, den Antrag zu ftellen. Auf der 
einen Eeite fann man fagen, von amtlihen Vorgefegten könne doch 
nur bei den @eiftlihen der mit Korporationsrechten innerhalb des 
Bundesgebiets beftehenden Neligionsgejellichaften die Rede fein, auf 
der andern Seite fann man fi auf die ganz allgemeine Bezeihnung 
„Religionddiener” berufen. 
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8 52 zur Verweigerung des Zeugnifjes vor Gericht in Anſehung 
des als Beichtgeheimnis Anvertrauten berechtigt. ! Bei der Pfän- 
dung werden die Geiftlihen berüdfichtigt, fofern von ihrer Habe 
der Pfändung nicht unterworfen find: „die zur Verwaltung des 
Dienftes oder Ausübung des Berufes erforderlihen Gegenftände, 
fowie anftändige Kleidung“ ; „ein Gelbbetrag, welcher dem der 
Pfändung nicht unterworfenen Teile des Dienjteinfommens oder 
der Penfion für die Zeit von der Pfändung bis zum nächſten 
Termin der Gehalts: oder Venfionsbezahlung gleichkommt“ (Civil: 
prozeßordnung 8 715), wenn es fih um Zwangsvollſtreckung in 
förperlihe Sachen handelt; das Dienfteinfommen und die Penfion 
ſowie der den Hinterbliebenen zu gewährende Sterbe- und Onaden- 
gehalt, wenn es fi um Zmangsvollitredung in Forderung und 
andere Bermögensrechte handelt, jedoch mit der Beſchränkung, daß, 
wenn das Dienfteintommen, die Benfion oder die fonftigen Bezüge 
die Summe von 1500 Mark für das Jahr überfteigen, der dritte 
Teil des Mehrbetrags der Pfändung unterworfen ift (Zivilprozeß⸗ 
ordnung 8 749). 


1 Hiezu ift noch folgendes zu bemerken. In Straffaden find 
die Geiftlihen zur Verweigerung de Zeugniſſes berechtigt, auch wenn 
fie von der Verpflichtung zur Verjchwiegenheit entbunden find ($ 52 
der Strafprozeßordnung.) In Bivilfahen dagegen dürfen Geiftliche 
da8 Zeugnis nicht vermweigen, wenn fie von der Verpflichtung zur Ver- 
ſchwiegenheit entbunden find (8 350 der Bivilprogekordnung). Vor— 
ausgeſetzt ift hiebei, daß eine folhe Entbindung von der Verpflichtung 
zur Geheimhaltung des als Beichtgeheimnis Anvertrauten nad dem für 
den einzelnen Fall zur Anwendung kommenden objettiven Recht wirt- 
jam gefchehen kann. Nach dem Kirchenrecht der Katholifen freilich ift 
eine Entbindung von jener Verpflichtung gänzlid) audgefchlojien (vgl. 
Nichter, Lehrbuch des Kirchenrecht® 8 257); im evangelifhen Kirchen- 
recht ift die Frage nad) den partifulären Kirchenordnungen zu beur- 
teilen: für dag Recht der evangelifhen Kirche in Württemberg ift hie— 
bei maßgebend das Synodalaugfchreiben betreffend die Behandlung 
des Beichtgeheimnifjes vom 6. Dezember bezw. 19. Juni 1860 (Amt3- 
blatt IL, ©. 547 ff.) welches die unbedingte Pflicht der Unverleß- 
lichkeit des Beichtgeheimnifjes einfhärft und von einer Möglichkeit der 
Entbindung von diefer Pflicht, es fei denn, daß der Beichtende felbjt 
feinen Beichtvater von diefer Pflicht entbindet, nichts weiß. — Etwas 
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Das Geſetz über die Naturalleiftungen für die bewaffnete 
Macht im Frieden von 13. Februar 1875 beftimmt 8 3, Abf. 3 
(Reichsgeſetzblatt ©. 52), daß die Seelforger hinfichtlich der zur 
Ausübung ihres Dienftes oder Berufes notwendigen Pferde von 
der Stellung von Vorſpann befreit find. Bei einem zum Tode 
Verurteilten ift einem Geijtlihen von dem Keligionsbefenntniffe 
des PVerurteilten der Zutritt zu geftatten (Strafprozekordnung 
g 486 Abf. 3). 

Die öffentliche Stellung der Geiftlihen drückt fi aber aud) 
darin aus, daß die ftrafrechtliche Verantwortung der Geiftlichen 
eben in Folge ihrer öffentlichen Stellung eine größere ift als Die 
der gemeinen Staatsbürger, und zwar in folgenden Fällen (mobei 
freilih mie bisher unter Geijtlichen alle Keligionsdiener in dem 
oben angegebenen Sinne zu verftehen find): 

1) bei Erörterung von Angelegenheiten des Staat3 in einer 
den öffentlichen Frieden gefährdenden Weife, wenn dies in Aus: 


anderes ift es, ob der Geiftlihe auch zur Bewahrung des VBeichtge- 
heimniſſes berechtigt fei, wenn ihm ein zu begehendes Verbrechen unter 
dem Siegel ded Beichtgeheimniffes anvertraut worden ift. Das Straf- 
geſetzbuch bedroft in 8 129 die Nichtanzeige zu begehender Verbrechen 
ganz allgemein mit Gefängnisftrafe, ohne zu Gunften der Geiftlichen 
binficgtlid) des ihnen als Beichtgeheimnis Anvertrauten eine Ausnahme 
zuzulaſſen. Die überwiegende Anficht geht deshalb dahin, daß die 
Geiftlihen auf Grund diefed Paragraphen zur Anzeige der ihnen als 
Beichtgeheimnis anvertrauten Abſicht eines Verbrechens verpflichtet 
feien (vgl. Richter a. a. D. 8 258, Anm. 14). Das Reichdgericht3- 
urteil vom 15. Mai 1880 (in den wiederholt angeführten Entfheidungen 
Bd. IL, ©. 57 ff.), welches für einen andern Fall als den in Frage 
ftehenden Nahdrud darauf legt, daß der Gefeßgeber, wenn er in Be- 
ziehung auf die Anzeigepflicht hätte Ausnahmen zulafjen wollen, dies 
auch ausgeſprochen Hätte, dient jener Anfiht zur Beftätigung. In 
einem folchen Falle wäre wohl aud dur eine nur indirelte Benad)- 
richtigung der Obrigkeit oder der durd daS Verbrechen bedrohten 
Perſon ohne Nennung des Namens der Perfon, welche verbrecheriſche 
Abfichten hegt (mie das angeführte Synodalausichreiben ©. 551 und 
das Lehrbuh von Richter in feiner neueften Nuflage meinen) dem 
Geſetze kaum genügt. — In Betreff der Zeugnigverweigerung in 
BZivilfachen vgl. auch noch Gaupps Kommentar zur Zivilprogeßordnung 
3». II, ©. 268 f., 272 f. 
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übung oder in Veranlaffung der Ausübung des Berufes gefchieht 
(Strafgefegbud) $ 130a, fogenannter Kanzelparagraph), 

2) bei Vornahme von unzüchtigen Handlungen mit ihren 
minderjährigen Schülern oder Zöglingen (ebendaf. 8 174 Nr. 1), 

3) bei Kuppelei, wenn biefelbe mit Perfonen getrieben wird, 
die fie zu unterrichten oder zu erziehen haben (ebendaf. $ 181). 

Wegen des $ 338 des Strafgeſetzbuches (Schließung einer 
Che mit dem Bewußtfein der Unftatthaftigleit derfelben) fiehe oben 
©. 138 Anm. 1. Hieher gehört endlich auch noch die Beftimmung 
des 8 67 des Geſetzes über die Beurkundung des PVerfonenftandes 
und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875: „Ein Geiftlicher 
oder anderer Neligion&diener, welcher zu den religiöfen Feierlich- 
feiten einer Eheſchließung fchreitet, bevor ihm nachgewieſen worden 
ift, daß die Ehe vor dem Standesbeamten gefchloffen fei, wird mit 
Geldſtrafe bis zu dreihundert Mark oder mit Gefängnis bis zu 
drei Monaten beitraft.“ 

Endlich find hier noch einige Beichräntungen zu erwähnen, 
welche den Geiftlichen eben um ihrer öffentlichen Stellung willen 
auferlegt worden find: Geiftlihen und andern Religionsdienern 
darf das Amt eines Standesbeamten oder die Stellvertretung eines 
ſolchen nicht übertragen werden ($ 3 des eben genannten Gefeßes) 
und nad 8 146 der Verfafjungsurfunde dürfen Kirchendiener (alfo 
die Geiftlihen in dem engeren Sinne der Landesgeſetzgebung — 
die Diener der chriftlihen Kirchen) nicht innerhalb des Oberamt3- 
bezirks, in dem fie N zum —— gewählt werden. 


Der religiöſe Standpankt der 3wölfapoftellehre. 
Bon Dr. Bonpöffer, Pfarrer in Belſenberg. 


J. Die religiöſe Anſchauung der Didache nach ihrem zweiten Teil 
(Cap. 7—16) dargeſtellt. 

Die fünf erſten Capitel der Didache! bilden ein Stück für 

ſich, ein abgeſchloſſenes Ganzes: ſie enthalten eine Zuſammenſtellung 

von Moralſprüchen und insbeſondere von Vorſchriften über das 


1 Der Kürze halber bezeichnen wir im Folgenden die Apojtel= 
fehre mit D. 
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praktiſche Verhalten der Chriften gegen einander, alfo ein furz= 
gefaßtes Handbuch) der chriftlichen Moral. Wenn diefe moralifchen 
BVorfchriften unter den Gefichtspunft des Lebenswegs geftellt find 
(1, 1.), fo könnte es ſcheinen, als ob für den Verfaſſer der D. 
das Chriftentum ganz in der Moral aufginge, ala ob demnach 
der Glaube für ihn gar feine oder jedenfall nur eine höchſt 
untergeordnete Bedeutung hätte. Daß dies nicht der Fall ift, 
geht aus dem zweiten Teil der D. (Cap. 7—16) klar hervor.t 
Wir gehen auß von dem Sab 16, 2. (nah der Ausgabe von 
Harnad) „verfammelt euch häufig, fuchend was euren Seelen not 
thut; denn nicht wird euch nüßen die ganze Zeit eures Glaubens, 
wenn ihr nicht im lebten Zeitpunkt (in den der Parufie voraus- 
gehenden Bebrängnifjen) volllommen feid“ (reAtıwänr:), DaB 
hierin ein geringfchäßiges Urteil ausgeſprochen fei über den Wert 
des Glaubens gegenüber der Vollkommenheit, welche dann, nach 
Art des Jakobusbriefes, als aus den Werken refultierend gedacht 
wäre, ift nur ein flüchtiger Schein. Vielmehr geht eben aus 
diefer Stelle hervor, daß für die D. der Glaube mit der Voll- 
fommenbeit identiſch ift; d. h. vollflommen im wörtlichen Sinn tft 
jetzt noch feiner (vgl. Phil. 3, 12.), er ift e8 erft, wenn er auch 
unter ber letzten Drangfal bis zur Parufie des Herin an feinem 
Glauben feitgehalten hat. So heißt es denn auch 16, 5. „bie, 
welde in ihrem Glauben beharrten, werben gerettet werben.“ 

Aus diefen Stellen ergiebt fih alfo vorläufig folgendes: 
1) wenn fonft in der D. von Vollkommenheit die Rede ift (1, 4., 
10, 5.), fo darf diefelbe nicht ala eine fertige, jüdiſch felbftgerechte, 
fondern nur in dem ideal chriftlihen Sinn verftanden werden, 
wornach fie fich in beftändiger Wachſamkeit (16, 1.) und insbe— 
fondere in dem Ausharren unter den Verſuchungen der Endzeit 
zu beftätigen und zu bewähren hat. 2) Das Leben des Chriſten 
ift in Cap. 16 ebenfogewiß unter den Gefichtspunft des Glaubens 
gejtellt, ala e8 in Cap. 1—5 unter dem des Handelns, des praf- 
[hen Verhaltens erfcheint. Der Glaube ift alfo dem Berfafjer 
der D. ficherlich kein unmichtiger, nebenfächliher Begriff. 3) Viel- 
mehr, daß gerade in der Schlußermahnung (Cap. 16) nicht von 
1 Die Einheitlichkeit der Schrift fegen wir durchweg voraus, fie 
zu begründen würde hier zu weit führen. 
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der Gerechtigkeit und von den Merken, fondern von dem Glauben 
die Nebe ift, deutet darauf hin, daß dem Verfaffer der Glaube 
fogar der Hauptbegriff ift, mit welchem das religiöfe Leben und 
Verhalten des Chriften am vollitändigften, am eheften deckend 
bezeichnet if. Warum ermahnt er die Chriften jo dringend, fie 
ſollen fih häufig verfammeln? weil er die Vollkommenheit nicht 
in bie Beobachtung einzelner Moralgebote, fondern in die Hei: 
ligung des ganzen äußeren und inneren Lebens fett, welche ohne 
lebendige Gemeinfchaft des Geiftes nicht zu erreichen iſt. Jedoch 
die moralifhe Stärkung ift nicht einmal der nächſte Zweck, den 
die D. bei diefer Ermahnung im Auge hat, fondern Stärfung 
im Glauben, in der glaubenzfeften Erwartung des Gottesreiches. 
Dies geht hervor aus dem Zufammenhang und wird beftätigt 
durch 4, 2., wo der Baptizand angemwiefen wird, von dem Zeit: 
punft an, da er Chrift geworben ift, täglich die Heiligen (morunter 
hier insbeſondere diejenigen zu verftehen find, melde fchon längere 
Zeit Chriften find) aufzufuhen, um durch ihre Worte erquidt 
(eigentlih „beruhigt”, d. 5. feiner Erwählung und Erwartung 
verjichert, vgl. Röm. 2, 17.) zu werben. Der lebendige Verkehr 
des Neophyten (4, 2.) mit den Heiligen und ebenjo der Verkehr 
der Heiligen mit einander (16, 2.) foll aljo in erfter Linie den 
‚Glauben und die Hoffnung (4, 10.) ftärken; daß hiedurch auch 
der Heiligungseifer und die brüderliche Liebe gefördert wird, ver: 
fteht fi von felbft. Der Glaube aber ift das Wichtigfte, das 
eigentliche agens des chriftlichen Lebens, die lebendige Kraft der 
Heiligung. Daß der Glaube wirklich in der D. dieſe vorwiegende, 
ja zentrale Bedeutung hat und dag das praftifche Verhalten (die 
dıxaroovyn oder die Heiligung) in organifcher Abhängigkeit vom 
Glauben gebadt ift, das erjehen wir Har aus dem ſchönſten Stüd 
der D., das räumlid und geiftig ihren Mittelpunkt bilvet, aus 
den euchariftiihen Gebeten in Cap. 9 und 10. €3 verfteht ſich 
von felbit, daß in diefen Gebeten, melche bei der höchſten feier- 
lichen Vereinigung der Gemeinde gebraucht werden follen, die 
religiöfe Anfchauung, welche fie beherrfeht, am reinſten zur Aus— 
prägung kommt. Und eben in diefen euchariftifchen Gebeten fpielt 
der Glaube, nicht die Gerechtigkeit oder die Heiligung, die Haupt: 
rolle. In ſämtlichen drei Gebeten wird Gott Dank gefagt für 
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eine geiftige Mitteilung und Schenkung (eyvaoıoaz), für eine 
Offenbarung, deren Vermittler Jeſus if. Es wird gedankt für 
den „heiligen Weinftod Davids“ (9, 2.), d. 5. für das von den 
Propheten verheißene Mefjiasreic oder Gottesreih, das ideale 
Gegenbild des davidifhen Königreiches; für das Leben und die 
Erkenntnis (9, 3.); für die Erkenntnis und den Glauben und 
die Unfterblichkeit (10, 2.); für Die geiftige Nahrung und das 
ewige Leben (10, 3.). Mit der Erkenntnis (yroaıc) ift offenbar 
in erfter Linie die Erkenntnis Jeſu ala des Chriftus (9, 4.), das 
Wiſſen um das baldige Kommen des Gottedreihes und die Ein- 
fiht in deſſen geiftige Natur (9, 3. nvevuarıxn reoPN) gemeint. 
Aber wenn auch in diefer yrooız zugleidh die Erkenntnis des 
praftifchen Lebenswegs (1, 1.) und der wahren Geredhtigfeit 
(11, 2.) inbegriffen ift, fo erjcheint Doch alles in dieſen Gebeten 
unter dem höchften Gefichtspunft des Gefchents, der Gnadengabe 
(10, 3. nu de exagıoo), der Gefihtspunft der Werke, der 
eigenen Leiftung tritt vollftändig zurüd. Wenn die Gemeinde 
zum fonntäglihen Gottesdienft, zur ‚Feier des Herrenmahles 
(14, 1.) fi) verfammelt, fo freut und erquict fie ſich durch Ber: 
gegenwärtigung ihres geiftigen Befites, des herrlichen Inhalts 
ihres Glaubens und Hoffens: der Hauptzwed jeder Verfammlung, 
der offiziellen fonntäglichen, wie der privaten alltäglichen (4, 2., 
16, 2.) ift der geiftige Genuß und die Stärlung des Glaubens. 

Diefer geijtige Genuß des Glaubens ift nun aber freilich 
bedingt durch eine fortfchreitende fittliche Vervollfommnung. Die 
Schlußbitte des großen euchariftiihen Gebets um baldige Ver- 
wirklichung des erhofften Heilögutes enthält auch die Bitte, Gott 
möge feine Gemeinde vollenden in feiner Liebe (10, 5.) und 
dann fie, die geheiligte, verfammeln in fein Reich, das er ihr 
bereitet. Alſo die glaubige Gemeinde muß zugleih aud eine 
heilige Gemeinde fein, das ift das deal der D. wie der Apo- 
calypfe, des 1. Briefs Petri (2, 9.), des Epheſerbriefs (5, 27.), 
ja eigentlich ſämtlicher chriftlicher Lehrtypen. Diefe Heiligkeit 
thut aber dem Glauben feinen Eintrag, denn fie ift nichts dem- 
felben unorganifch Roordiniertes oder gar Superordiniertes, ſondern 
der Abdruck des Glaubens, feine Webertragung ins thätige Leben. 
Dementſprechend ift die Heiligkeit auch nicht jüdiſch als eine 
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Summe einzelner Tugenden oder Werke gedacht, fondern als eine 
das ganze äußere und innere Leben umfafjende Geiſtesmacht: fie 
ift furzweg identifch mit der Liebe Gottes (10, 5.), aus welcher 
die Liebe des Nächften und die Heiligung der eigenen Perfon von 
felbft fich erzeugt, wie dies im erſten Capitel der D. in echt evan- 
gelifhem Geifte dargeftellt ift. 

Diefe fo entjchieden innerlich gefaßte Heiligkeit, diefe (prak⸗ 
tifche) Liebe Gottes ift nun aber felbft nicht eine eigene Leijtung, 
fondern eine Gabe Gottes, wie die yrooıc und die morıc: 
Gott heiligt die Gemeinde und vollendet fie in feiner Liebe. 
Die Heiligung ift ein notwendiges Ergebnis des Glaubens; denn 
der Glaube ruht ſeinerſeits auf der Erkenntnis des Gottesreichs 
und feiner geijtigen Natur (10, 3. nvevuarın ooYr), ſchließt 
alfo die Erkenntnis reſp. Anerkennung in fi, daß zur exnAnoıa 
rov Yeov nur ſolche gehören können, welche ein pneumatifches 
Leben führen (4, 10.), alfo ayıoı find, die roonoı xveiov (11, 8.) 
an ſich zeigen ober wenigſtens ſich zum Vorbild nehmen. Der 
Glaube iſt alſo in der That in der D. als die lebendige Wurzel 
der Liebe, der Heiligung gedacht; es iſt gewiß nicht zufällig, daß 
in der D. das Wort e0y0 nicht vorkommt, wir ſehen darin ein 
äußeres Zeichen für die anderweitig feftitehende Anſicht, daß die 
Soteriologie der D. der paulinifchen ungleich näher fteht als die 
des Sacobusbriefes. Für den Glauben wird in den feierlichen 
Gebeten gebanft, nicht für die dixauwovvn; der Glaube iſt dem: 
nach das heilsergreifende Organ, das Prinzip der Heiligung und 
die einheitliche Kraft des ganzen religiöſen Lebens. 

Dieſer Glaube ſelbſt aber iſt, mie bereits angedeutet, fein 
ſelbſterworbener, ſondern ein von Gott verliehener: es wird für 
den Glauben, das heilsergreifende Organ, ebenſo gedankt, wie für 
das Heilsgut ſelbſt, die adavanıa (10, 2.). Wie entſteht nun 
aber der Glaube? wie wird er verliehen? Einen Fingerzeig zur 
Beantwortung dieſer Frage ſcheint uns die Stelle 4, 10. zu geben: 
„Gott beruft nicht xara neoownov, (d. h. ohne ſich an die 
menfchlichen Unterjhieve von Herren und Sklaven zu kehren), 
fondern bie, auf melde er fein wer zum. voraus beftimmt hat 
(oder „auf welde das nvevun Wohnung gemacht hat, vgl. Luc. 
9, 52.). Ob der Verfaffer an eine partifulare oder univerfale 
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Berufung hiebei denkt, wollen wir hier nicht entfcheiden, es läßt 
fih wohl auch aus diefer Stelle allein nicht entfcheiven. Aber jo 
viel geht doch wohl daraus hervor, daß der Anfang des neuen 
Lebens mit der Verleihung des mveuua beginnt (die übrigens der 
Taufe vorausgeht 7, 1.). Die Anficht der D. über das religiöfe 
Leben, feine Entjtehung, fein Wefen und feinen Verlauf ift dem⸗ 
nad) fo zu präzifieren: Gott verleiht das nrevun (offenbar eben 
denen, die dafür empfänglich find, den geiftlich Armen, nah Math. 
5, 3.); Diefes nvevua bewirkt die yraoıc (10, 2.5; yvooıg xvgLov 
11, 2., wobei es feinen wefentlichen Unterſchied ausmacht, ob man 
unter xvpıog Gott oder Chriftum ſich denkt), die yroacız als eine 
das Herz, das Gemüt erfüllende, al freudig gläubige Ergreifung 
des verheißenen Heildgutes, ift die mioris. Nahe verwandt, ja 
in gemifjem Sinn identifch mit der nıorıg, weil auch in den 
Bereich des Gemüts gehörig, ift die ayann. Dieje beiden, Glaube 
und Liebe, find die höchſten religiöfen Funktionen, auf fie wird 
daher auch gleichermaßen der Begriff der Vollkommenheit ange- 
wendet (auf die nıorıg 16, 2., auf die ayann 10, 5. und 1,4.: 
denn die hier geforderte Enthaltung von Gegenwehr ift ala höchſte 
Probe der Gottesliebe gedacht.) Wie aber die morıg in enger 
Beziehung zur yvooıg Steht, als ihrer theoretifchen Wurzel (mie 
denn auch yrooıg und nıorig gerne nebeneinander genannt werden 
10, 2., oder einander gegenfeitig vertreten 9, 3., 11, 2.), fo bat 
die ayarın ihrerfeit8 einen innigen Zufammenhang mit der ayıornyc 
(dixaıoovvn) als der praftifhen Konfequenz der miorig und der 
wirkſamen Bethätigung ihrer ſelbſt (mie denn auch 10, 5. ayanr) 
und ayıorns ala Mechfelbegriffe erſcheinen). Demnach erjcheint 
fie weniger als eine das Gemüt erfüllende, fondern vorwiegend 
als eine den Willen bejtimmende praftiihe Macht. Die mioric 
bezeichnet das religiöfe Verhalten gegen Gott mehr im pofitiven 
Sinne, ala Hinwendung des Herzens zum erhofften Heilagut, als 
mächtige Sehnfucht nach realer Vereinigung mit Gott, die ayanız 
bezeichnet das religiöfe Verhalten gegen Gott mehr im negativen 
Sinne, ala Abwendung des Herzen? von: weltlicher Luft (1, 4.) 
und irdifhem Gut (1, 4. und 5.), als fouveräne Erhabenheit über 
irdiſche Unbill (1, 2—5., 2, 7.) und Trübfal (8, 10). Eine 
Gottesliebe im Sinne einer befchaulichen Myſtik kennt die D. nicht; 
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dazu ift fie einesteil3 zu naiv-nüchtern, andernteil® zu leidenfchaft: 
lic) eschatologifch angelegt. Denn was fol ein amor contempla- 
tivus, wo man hofft, in kurzem Gott zu ſchauen von Angeficht 
zu Angefiht. Aber auch die paulinifche Myftif, das Gefühl inni- 
ger Einheit mit Chriftus, fehlt, weil die Perſon Jeſu, wenigftens 
nad ihrer Bedeutung für die furze Frift Diefes irdischen Beftandes, 
völlig zurüdtritt. Eben deshalb ift die in der D. herrichende , 
Stimmung mehr eine ernfte, faſt düſtere, als eine freudig geho- 
bene. Der Begriff der Freude, der das paulinifche Evangelium 
und nod mehr das johanneifche beherrſcht, tritt zurüd: das Heils- 
gut ift eben wejentlich ein transfzendentes, zufünftiges. Dies ift , 
e3 zwar eigentlih auch für die Anſchauung des Paulus; aber 
ihm gelang es durch feine die Gegenfäße aufs äußerfte fpannende : 
Lehre von Sünde und Gnade, fomwie durch feine eigentümliche, 
vom menſchlichen Chriftus abftrahierende Chriftologie, das erhoffte 
Heilsgut als ein auch ſchon gegenmärtiges, immanentes zu fallen, 
und darum hat jeine Lehre mit dem Dahinfinten jener urchrift: 
lichen Barufiehoffnungen ihre Kraft und Stübe nicht verloren. 
Wohl meiß ſich auch die Gemeinde der D. jest ſchon im Beſitze 
hoher Heilägüter: fie hat die Erkenntnis und den Glauben, die 
Liebe und die Gerechtigkeit und fteht alfo ſchon jetzt in gewiſſem 
Sinn im Genuß der nreugerızn rooupn, der Tom. Aber das /' 
alles ift doch eigentlich noch Fein realer, fondern nur ein idealer | 
Befit, die Xuoıs (10, 6.) ift erft eine zufünftige, man hat das | 
Leben noch nicht (vgl. 1 Joh. 5, 3.), jondern man wacht über 
dasſelbe wie über einen Schatz, den man noch zuvor gegen drohende 
Feinde verteidigen muß, ehe man ihn koſtet (16, 1. und 5.). 

So gewiß nun aber eben hierin, daß der Glaubensinhalt nur 
ein transfzendenter ift, die religiöfe Anfhhauung der D. unter der 
paulinifhen und johanneifchen fteht, fo gewiß ift fie in der Hin- 
ficht jenen höheren Anfhauungen verwandt und ebenbürtig, daß 
fie den Glauben in feiner tieferen, prinzipiellen Bedeutung für 
das chriftliche Leben und in feinem organifchen Zufammenhang 
mit der Moral erkennt und auffaßt. Nicht im eigenen Thun 
liegt die felige Befriedigung (vgl. Jacob. 1, 25. „er wird felig 
fein in feinem Thun“), fondern in der gläubigen Gewißheit, zur 
exxAnoıa Yeov zu gehören und das Reich Gottes zu ererben. 
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In diefer Gemwißheit fich zu ſtärken und fich ihrer zu erfreuen, 
verfammeln fich die Heiligen. Aber fie jebt freilich einen heiligen, 
des Herrn würdigen (11, 8., 15, 1.) Wandel voraus, deshalb 
“taugen die unwürdig Wandelnden (15, 3. aoroxovvreg; 14, 2.) 
nit in ſolche Berfammlung, für fie exiftiert dag Glaubensgut 
nit, folange fie nicht Buße thun. Alle Gemeindegliever aber 
müffen bei der feierlichen Verſammlung am Herrentag zuvor ihre 
Sünden befennen (14, 1., 4, 14.), ja vor jedem Gebet foll der 
Chrift fi prüfen und fein Gemiffen reinigen (4, 14.), denn nur 
fo kann er feines Glaubens fi freuen und das Opfer feines 
Dantes (14, 1—3.) Gott darbringen. Man würde fehlgehen, 
wenn man in diefen Beitimmungen der D. eine engherzig juden- 
Hriftliche, geſetzliche Anſchauung erbliden wollte. Im Gegenteil 
geht daraus, daß der aoruxw» eben durch Ausſchließung von den 
Berfammlungen der ırpıor beftraft (und gebefjert) werden foll, 
hervor, daß diefe Berfammlungen einen ethifchen Zwed eigentlich 
nicht, wenigſtens nicht Direkt verfolgen, daß vielmehr die Heilig- 
ung nur die Bedingung, die innere Dispofition für die 
gläubige Erbauung bildet. Und darin, daß jeder, auch der 
im Allgemeinen würdig Wandelnde, zuvor feine Sünden befennen: 
ſoll, fpricht fich die Anfhauung aus, daß das Gnadengut, an defjen 
Vergegenmwärtigung fich Die Gemeinde erbaut, immer größer ift als die 
perfönliche, moralifche Würdigfeit des Gläubigen. In beiden Be- 
flimmungen aber prägt ſich in ſchöner Weife die hohe, ideale Vor— 
ftellung aus, welche die Gemeinde von ihrer Würde und Berufung. 
ala exxAnaıa Hsov beſitzt. 


U. Die religiöfe Anſchauung des erften Teils der D. (C. 1—5). 


Mir fagten am Anfang unferer Unterfuchung, wenn man die 
fünf erften Kapitel der D. für fi) allein betrachte, jo fünnte es 
fcheinen, ala ob dem Verfaſſer das Chriftentum nicht? ala Moral 
fei und der Glaube ihm unmwefentlih dünke. Wir haben nun. 
vorwiegend aus dem zweiten Teil der D. zu entwideln geſucht, 
welche Bedeutung fie in Wahrheit dem Glauben beimißt, und 
haben jetzt die Richtigkeit dieſer Reſultate an dem erften Teil zu 
prüfen. Vom Glauben hängt die endgiltige Vollfommenheit ab 
(nad Cap. 16); aber auch die Liebe verleiht diefen Charakter 
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(10, 5.), denn fie ift das adäquate Korrelat des Glaubens, fie 
it der Glaube als Wille. So kann es uns denn*nicht befrem- 
den, wenn Gap. 1—5 das chriſtliche Leben unter dem Gefichts- 
punkt der Liebe (wohl zu beachten: nicht der dıxuoovvn oder des 
vonog, welch’ legteres Wort in der D. wie auch coya nie vor: 
kommt) dargeftellt iſt. Diefe Gottes: (und Nächſten-) Liebe nem- 
lich, wie fie Jefus und der Verfafjer der D. verftanden, [et den 
Ölauben voraus. Allerdings nicht den fpezififch paulinifchen 
Rehtfertigungs- und Verföhnungsglauben, wohl aber den fämt- 
lien chriſtlichen Lehrtypen gemeinfamen Glauben an die voll- 
endete Offenbarung der göttlichen Liebe in der Verheikung feines 
Reiches durch Chriftum. Nur von diefem Glauben aus lafjen 
fih die hohen Gebote der Feindesliebe und des unbedingten Ver- 
jichtes auf irdifches Gut, Recht und Glüd (1, 4. und 5.) begrei- 
fen, und nur wo Diefer Glaube vorausgefeßt wird, laſſen ſich 
diefe Gebote geben. Bon Anfang an läßt der Verfafjer es merken, 
daß er von feinen Aorefjaten ein klares Bemußtfein davon ver- 
langt, daß fie (al3 Chriftianer 12, 4.) jich zu einem wejentlid) 
neuen, nicht bloß vom Heidentum, fondern auch vom Judentum 
verjhiedenen Lebensgejeß befennen, ein Bewußtfein, das dann 
jpäter (Gap. 8) feinen fchärfiten, fchroffen Ausdruck findet in der 
Bezeichnung der Juden als Heuchler. Eine ſolch neue, unterjchei- 
dende Moral jet aber auch als ihre Grundlage einen unterjchei- 
denden Glauben voraus, und zwar einen foldhen, aus dem diefe 
hohen Pflichten der Selbjt: und Weltverleugnung mit logischer 
Notwendigkeit folgen, das iſt der Glaube an das nahe geiftige 
Gottesreich. 

Dieſer Glaube wird nun aber in dem erſten Teil der D. 
nicht bloß ſtillſchweigend vorausgeſetzt, ſondern deutlich berührt. 
4, 8. wird die in Form eines Gebots ausgeſprochene Anſchauung 
von der idealen, d. h. moralifchen Gütergemeinfhaft der Chrijten 
begründet mit dem ſchönen Sate, der an Röm. 15, 27. erinnert: 
„denn wenn ihr am Unfterblihen gemeinfam teilhabt, wie viel’ 
mehr am Sterblihen.” “Der Verfaſſer fest aljo voraus, daß der 
Angeredete von der adaracıa (10, 2.) als dem innerhalb der 
Chriftgläubigen erhofften Gute weiß und daran glaubt. Er jegt 
voraus, daß derfelbe von der göttlichen Berufung durd die Ver- 
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leihung des nverun (4, 10.), kurz davon weiß, daß die Chriſten 
eine befondere, innige Gemeinjchaft heiligen Lebens (4, 2. ayıoı) 
und brüderlicher Liebe (4, 8. «dergo; 2, 7. extr.) bilden, auf 
dem Grunde eines Glauben? und einer Hoffnung (4, 10.). 
Demgegenüber kann doc) gewiß aus dem (in der ganzen Echrift) 
einmaligen Gebrauh des Ausdrucks Podoc rov Yeov nicht 
gejchlofjen werden, daß das religiöfe Verhalten in der D. ganz 
altteftamentlih als „Furcht Gottes“ erfcheine (Arnold in Zeitſchr. 
für Kirchenreht XX, ©. 441). 4, 9. nemlich iſt die Pflicht der 
Eltern gegen ihre Kinder dahin präzifiert, daß fie diefelben „von 
Kindheit auf die Furcht Gottes lehren.” Jedermann wird diefen 
Ausdruck gerade hier natürlich und pafjend finden, bejonders wenn 
er bebenft, daß die D. (höchſt wahrſcheinlich) einen auf die Taufe 
vorbereitenden Katechumenenunterricht (4, 1.) auch bei Chrijten- 
-findern annimmt. Ebenſo ift’3 im folgenden Vers, wo der Herr 
des Haufes ermahnt wird, feine Tienftboten nicht durch ungerechte 
‚Härte vor den Kopf zu ftoßen, „ſonſt fönnten fie ſchließlich den 
euch beiden gemeinfamen Gott nicht mehr fürchten.” Auch hier 
finden wir den Gebrauch des Wortes Yußeıotaı gerade paſſend: 
es joll damit den Herren die große Verantwortung vorgeftellt 
werden, welche fie durch undriftliche Behandlung ihres Gefindes 
‚auf fi laden. Hat diefe Behandlung überhaupt eine ſeelenſchäd— 
lihe Wirkung, jo wird durch diefelbe bei den Dienftboten nicht 
bloß die mıurıg und ayanı,, fondern ebendamit auch die elemen- 
tare Gottesfurcht gefährdet. Uebrigens wo fo klar und deutlich 
die Liebe Gottes verlangt ift, da follte man fi) an dem Aus- 
drud Gottes furcht in der D. fomenig ftoßen als in Math. 10, 28. 
und 2 Cor. 7, 1. und anderen Stellen des N. T. 

Wir geben gerne zu, daß die D., namentlic in diefem erſten 
fatechetifchen Teil, nad) Ausdrud und Inhalt oft ſtark altteftament- 
lich gefärbt if. Namentlich das fünfte Kapitel, das den Todes- 
weg befchreibt, atmet im zweiten Teil ein echt altteftamentlich- 
prophetifches Pathos; auch entjprechen die Sünden und Laſter, 
welche hier dem Verfaffer vorzugsmeife vorſchweben und die er 
mit befonders fonfreten Farben ſchildert, nemlich habgierige Aus- 
faugung und unbarmherzige Bedrückung der Armen durch Die 
Reihen, ganz den Strafpredigten der alten Propheten. Aber vor 
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zwei irrigen Schlüffen muß man fi} hiebei hüten, nemlich 1) als 
ob die D. ſolche grobe Unfittlichkeit, einen fol niederen Stand 
des fittlichen Lebens als innerhalb der Chriftengemeinden vorhan- 
den vorauzfege. Vielmehr zeugen die Vorfchriften des erften und 
vierten Capitels, ferner die des vierzehnten und fünfzehnten Gapi- 
tel über die!von der ganzen Gemeinde zu übende Zudt an den 
fi) verfehlenden Gemeindegliedern (beachte die auf verhältnismäßig 
geringe Bergehungen hinweiſenden Ausdrüde aoroxsır, augpıBoruc!), 
endlich der vorwiegende Gebrauch des Wortes naganroua, wo 
von den Sünden der ayıcı die Rede ift (4, 3. und 14., 14, 1.), 
entſchieden dafür, daß der Verfaffer einen hohen Stand des fitt- 
lihen Lebens bei feinen Gemeinden vorausſetzt. Die in Cap. 5 
geſchilderten Sünden und Lafter eriftieren wefentlid nur außer- 
halb der chriftlichen Gemeinde; fie werden aber dem Baptizanden 
unmittelbar vor der Taufe in dem feierlichen Augenblid des Weber: 
tritt3 aus dem undriftlichen ins chriftliche Zeben, zugleich mit den 
pofitiven Pflichten, die er damit übernimmt, als diejenige Lebens- 
weife vor Augen gejtellt, der er von nun an abfagt und in welde 
er feinenfalls mehr zurüdfallen darf. So nemlich faffen wir den 
Zweck der eriten fünf Capitel der D. auf, daß der DVerfafjer da- 
mit den Gemeinden ein Formular für die moralifde 
Berpflihtung der durh die Taufe fürmlih zum chriftlichen 
Glauben Übertretenden an die Hand geben wollte. Bei diefer 
Annahme erklärt fih — beiläufig bemerft — fehr leicht die längſt 
mwahrgenommene Thatfache, daß die kirchlichen Schriftfteller, welche 
unfere Schrift erwähnen, zum Teil (ficher Nifephorus, höchft wahr- 
ſcheinlich Athanafius) dabei nur den erften Teil derfelben (C. 1—5) 
im Auge haben: aus einem Formular für die Katechumenenver- 
pflichtung wurde derfelbe bald zu einem Leitfaden für den 
(moralifchen) Katehumenenunterridht und von da an ſicherlich 
auch feparat, ala ein Stüd für fi, abgefchrieben und verbreitet, 
und dies um jo mehr, je weniger der zweite Teil der D. (Cap. 
7—16) der jpäteren Entwidlung der hriftlichen Kirche und ihrer 
veränderten Stellung zur Welt und in der Welt entſprach. Aus 
demfelben Grunde, weil nemlich diefer erfte Teil der D. zu einer 
häufigen praftifchen Verwendung beim Katechumenenunterricht 
gelangte (mie dies Athanafius bezeugt), erklärt es fih auch, daß 
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eben diefer in der Folge der Zeit mannigfahe Erweiterungen 
(harmlos ausfhmüdende wie fälfchlich eingefchmuggelte) und Wer: 
fürzungen erfahren hat, wie dies aus den apoftolifchen Konſtitu— 
tionen und dem Gebharbt’fchen Fragment einerjeit3 und dem von 
Bryennios entdedten Tert der D. andererjeit3 ſich ergiebt. 

2) Der zweite irrige Schluß, welcher aus dem in Cap. 1—5 
ſich mannigfach bemerklich machenden altteftamentlichen Ton und 
Geiſt gezogen wird, ift der, als ob die D. eine den neutejtament- 
lichen Schriften inferiore, nicht zum Niveau des fpezififch chrift- 
lichen Typus reichende, ethifche und — infolge davon aud -- 
religiöfe Anfchauung repräfentiere.e Was die ethiiche Inferiorität 
betrifft, fo beruhen die hiefür beigebradhten Gründe teils auf 
grober Mifdeutung des Textes (ald ob 2, 7. die in 1, 2. gefor- 
derte allgemeine Nächitenliebe auf die Heiligen beſchränkt würde!) 
teils auf Mißverſtändnis einiger Stellen (der Schlußfäte von 
1, 3., 1, 4., etwa aud 2, 4.), teils auf übertriebener Fritifcher 
Scheu, den offenbar eingefchmuggelten Sat 1, 6. (den die apo- 
ftolifchen Konftitutionen nicht haben, obmohl er ihrem Geifte fo 
verwandt ift) auszumerfen, endlich auf der Verkennung des päda- 
gogifchen Charakters dieſer Katechumenendidache, aus dem fi) die 
Aufführung der elementaren Moralverbote in. Gap. 2 und die 
ſcheinbar heteronome, aber nur pädagogifche Motivierung der fei- 
neren Moralverbote in Cap. 3 erklärt. 

Wie wir bereits angedeutet haben und wie aus Cap. 1 und 
Cap. 4 (au Cap. 3, zweiter Teil) erhellt, lehrt die D. auch in 
ihrem erften Teil eine fpezififch und bemußt chriftliche Moral, und 
zwar auf der Grundlage desfelben jpezififh und bewußt chrijt: 
lichen Glaubens, den wir aus dem zweiten Teil der Schrift Tennen 
gelernt haben. Auch der Hauptinhalt diefes Glaubens ijt, wie 
wir jahen, ſchon im erften Teil vorausgefegt und zu Grunde 
gelegt; e& erübrigt nur diefen Erweis noch zu vervollftändigen. 
Eabatier (L’enseignement des XII apötres, Paris 1885) hat 
aus dem Fehlen jeglicher dogmatifchen Belehrung in der D. (und 
vor allem in deren erftem Teil) den ſeltſamen Schluß gezogen, 
die D. ſei nicht für göendienerifche Heiden, fondern für bereits 
monotheiftifche, jyriihe Proselyten des Thores beftimmt. Selt- 
fam, denn die D. ift weder für Heiden, noch für Proselyten, fon: 
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dern für Chriften beftimmt: der Name eyvn bedeutet bekanntlich 
im Munde eines jüdifchen Chriften nicht bloß „Heiden“, fondern 
auch „Heidendriften” (NR. 11, 13., 16,4). Die D. ift überhaupt 
feine Miſſionsſchriſt, fondern eine Snftruftions- und Organifations- 
fhrift für Chriftengemeinden, die den Glauben haben und deren 
Glaube zur Zeit nicht (oder noch nicht) gegen irgend eine ab- 
weichende oder häretifche Lehre fixiert und gefhüßt zu werden 
braucht. Deshalb enthält die D. feine ausdrüdliche dogmatiſche 
Belehrung. Und aud der Fatechetifche Teil enthält feine ſolche, 
weil der Berfaffer damit nit die ganze Katedhu- 
menenuntermweifung erſetzen oder abfolvieren will, 
fondern vorausſetzt, daß die, welche vom Heidentum zum Chrijten- 
tum überzutreten beabfichtigen, durch die Lehrer der Gemeinde 
(13, 2.) oder durch Privatlehrer (4, 1., mo daß au. zu beachten 
ft) nicht nur noch ausführlicher (an der Hand des „Evangeliums“, 
8, 2., 11, 3., 15, 3. und 4.) in der hriftlihen Moral, fondern 
auch und natürlich vor allem im driftlihen Glauben unter: 
tihtet werden. Was für Katechumenen dem Berfafjer der D. 
vorjchwebten, Heiden oder heidnifche Proselyten, läßt fih alſo 
nicht erraten. Die Vermutung Sabatier’3 mag übrigens immer. 
bin etwas Richtiges haben, denn der alerandrinifche Urfprung der 
D., den Harnack annahm, ift unmahrfcheinlih, während für den 
ſyriſchen Urfprung vieles fpridt. Aber aus dem Fehlen dogma- 
tiſcher Belehrung ift dies nicht zu fließen, denn 1) will die 
D. den dhriftlihen Glauben nicht erft lehren und begründen, jon- 
dern fest ihn voraus, 2) wenn fie wirklih nur den allgemein 
monotheiftifchen Glauben eines Proselyten vorausfeen würde, jo 
müßte fie doc wenigſtens die eine neue, unterfcheidende Erkennt: 
nis, daß Jeſus der Chriftus, und das Meffiasreih im Anzug ift, 
lehren und betonen. Dies ift aber nicht der Fall: fo gut fie alfo 
diefen Glauben ftillfchweigend vorausfegt, fo gut fann fie aud) 
einen umfafjenderen, höheren Glaubensinhalt vorausfeten. Troß: 
dem degradierte Sabatier die D. zu einer noch nicht fpezififch 
Hriftlichen Schrift, welche fi) von der jüdiſchen Moral nod nicht 
weſentlich emanzipiert_habe und vom jüdiſchen Monotheismus nur 
erſt dur den Glauben an die Parufie unterfcheide (Sab. ©. 
76 2c.: feine oft wiederholte Phraſe „la pensee chretienne n’est 
pas encore revenue sur elle-möme‘‘), 11* 
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Wir brauden diefe gänzlih falſche Anſchauung nicht erſt zu 
widerlegen, wir wiſſen, daß die D. nicht bloß den Glauben an 
das nahe Gottesreich, fondern auch den Glauben an deſſen geiftige 
Natur hat und vorausfegt; mit diefer einen Erfenntnis ift Die 
prinzipielle, qualitative Erhabenheit über den Judaismus gegeben. 
Diefe ideal: und originaldriftlihe Erkenntnis liegt fchon den hohen 
Geboten in Cap. 1 zu Grunde. Warum fehlen diefe hohen 
Gebote im Jacobusbrief? weil er ebjonitifch, jüdiſch reaftionär ift. 
Auf ihn paßt das Urteil, das Sabatier über die D. fällt, „ver 
chriſtliche Gedanke ift noch nicht zu fich felbit gefommen“ ober beſſer 
ausgedrückt, der Gedanke Jeſu von einem geijtigen Gottezreich ift 
bier noch nicht rein erfaßt, der jüdiſch-irdiſche und egoiftifhe Sinn 
ift hier troß der Parufiehoffnung noch nicht überwunden.! 

Ein weiterer Beweis der fpezififch = hrijtlichen Neligiofität 
der D. (in ihrem erjten Teile) ift der Gebraud des Namens 
„Bater“ für Gott (1, 5.). Unridtig fagt Sabatier (S. 97), 
fhon für die frommen Sfraeliten fei Gott in Wahrheit der himm- 
liche Vater geweſen. Der religiöfe Vaterbegriff, auf Gott ange- 
wendet, findet ſich allerdings im A. T. Schon hie und da vor; 
aber 1) ijt damit nicht ein perfünliches Verhältnis Gottes zu dem 
einzelnen Frommen, fondern zum Volk Iſrael als einer KRolleftiv- 
perfon gemeint, 2) war diefer Begriff jedenfall® nicht in dem 
Maße Gemeingut, daß Gott in den Gebeten der Juden als 
„Vater“ fchlechthin angerufen worden wäre. Es fteht vielmehr 
feft, daß erft Jefus den Baterbegriff zu einem individuellen ver: 
klärt und ebendadurch zu einem allgemeinen, das geiftliche Iſrael 
von dem Iſrael xarz oaox« unterſcheidenden, religiöfen Begriff 
erhoben hat. Wäre der Vatername in diefem hödhjten religiöjen 
Sinn, ja wäre er überhaupt in der jüdischen Gebetöpraris üblich 
gewesen, fo hätte Paulus den unterfcheidenden Charakter der hrift- 
lichen und der jüdifchen Religiofität nicht damit bezeichnen können, 
daß der Chrift das Recht habe, Gott „Vater“ zu nennen (Röm. 
8, 15., Gal. 4, 5.). In den paulinifchen Briefen tritt zwar dieſer 
religiöfe Vaterbegriff höchft felten auf, weil eben hier das religiöfe 
Verhältnis zu Chriftus im Vordergrund fteht; der PVaterbegriff 





1 Die nähere Begründung diefeg Urteil$ würde uns hier zu 
weit führen. 
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ift, wo er dort vorfommt, faft immer der trinitarifche, wie er aud) 
in der D. in der Taufformel (7, 1.) erſcheint. Es fehlt dagegen 
in der D. der fiher außerbiblifche, philofophifch - metaphyfijche 
Vaterbegriff, der im N. T. bei Jacob. 1, 17. und im Hebrüer- 
brief (12, 9.) auftaucht und bei Juſtinus Martyr fo gemöhnlid) 
it. „Vater“ (1, 5.), „unfer Bater“ (9, 2.), „heiliger Vater“ 
(10, 2.) wird Gott genannt und angerufen ganz in dem innig 
religiöjen Geifte, welchen diefer Name insbefondere im Mathäus- 
und Sohannis-Evangelium atmet. An das letere erinnert nament- 
ih der Ausdruck „Heiliger Vater” (oh. 17, 11.) wie überhaupt 
die D., jpeziell in Cap. 9. und 10., merkwürdige Anflänge an 
das Kohannisevangelium (befonders Ev. Joh. 6; 15; 17) aufweist. 
Harnad hat diefe Anklänge zufammengeftellt und daraus geſchloſſen, 
daß das vierte Evangelium in dem Kreife, wo dieſe Gebete ent- 
ftanden, befannt gewejen fein müfje. Wir glauben umgekehrt, daß 
da, wo da8 Evangelium Johannis entftand, die D. 
befannt gemejen ift, wir müffen ung jedoch hier mit Andeutungen 
begnügen. 1) Beide Schriften haben die Vorftellung von einer Ber: 
herrlichung oder Verklärung des göttlihen Namens. Nad der D. 
nun hat Gott feinen Namen verherrlicht ſchon durch die Schöpfung 
des Alls (10, 3.) und hat feinen heiligen Namen geoffenbart ſchon 
in der Thora (10, 2. xarerxıvwoag TO ayıor ovoua Ev TALE 
xagdıaıg nuov — damit ift, wie der Parallelismus mit 10, 3. 
verlangt, offenbar die vorchriftliche, altteftamentliche Gottezoffen- 
barung gemeint —). Nad dem vierten Cvangelium aber ver- 
herrlicht Gott feinen Namen erft in feinem Sohne (12, 28.) und 
hat feinen Namen den Menfchen fundgegeben erft in Chrifto (17, 6. 
und 26), dem fleifhgemordenen Aoyoc (1, 14. eaxı,vooer ev nun). 
Wir erfennen daran den Fortfchritt von der urfprünglich chrifto: 
teliſchen zu der ſchon von Paulus angebahnten, aber durd) 
das vierte Evangelium mit Hilfe der Logoslehre auf eigenem Wege 
zur vollendeten Entwidlung gebrachten chriſtozentriſchen An- 
Ihauung. 2) Die D. nennt das durch Jeſus geoffenbarte geiftige 
Gottesreich den „heiligen Weinſtock Davids” (9, 2.): das 
Heilögut ift hier noch nicht realiter an die Perfon Chrifti gebun— 
den. Am Evangelium wird Jeſus ſelbſt der mwahrhaftige 
Weinftod genannt, und zwar in einer jo abrupten Weife, daß 
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dieſes Wort (15, 1.) wie eine abjichtlihe Modifizierung der D. 
erſcheint. Bei dem alerandrinifchen Clemens, der befanntlid ein 
Wort aus der D. (3,5.) als „Schrift” wort zitiert (Strom. I,20, 100), 
findet ſich merfwürdigerweife eine Kombination des Ausdruds 
der D. mit dem Sinn des Johannis-Evangeliums, indem er den 
(Abendmahls:) Wein das „Blut des Weinftods Davids“ nennt. 
3) Am auffallenditen ift die hnlichfeit der Ausdrüde und Gedanken 
zwiſchen D. 10, 5. (auch 9, 4.) und Joh. 17, 15—22., md hier 
hat das le&tere die D. geradezu forrigiert. Die Bitte 
in D. 10, 5., der Herr möge feine Gemeinde erretten von allem 
Böfen, ift zwar wohl aud, wie aus dem folgenden reAsıwoaı 
zu Schließen it, wie in Joh. 17, 15., geiftig gemeint. Aber die 
Bewahrung von Sünde und die Vollendung in der Liebe erfcheint 
dafelbft doch nur als die Bedingung für dad Kommen des Gottes: 
reichs; dieſes wird leidenschaftlich herbeigefleht, welche Bitte aber 
den Untergang des beftehenden xuouoc einſchließt (10, 6.). Eben 
dieſe realiftifch-eschatologifhe Richtung wird nun im Evangelium 
ausdrüdlich negiert (17, 15.) und die in der D. erflehte äußer: 
lihe Einigung geiftig umgedeutet (17, 21. und 22.). 

Wir haben in dem II. Abfchnitt unferer Unterfuchung dar- 
zuthun geſucht, daß aud im erſten Teil der D. ver fpezifiich 
hrijtliche Glaube vorausgeſetzt und nad) feinem wefentlichen Anhalt 
auch deutlich berührt iſt. Wir fügen, was den lebteren betrifft, 
nur noch hinzu, daß der jhöne Sat „mas dir auch (Widriges) 
begegnet, nimm als etwas Gutes hin, wiſſend, daß ohne Gott 
nichts gefchieht” (3, 10.), die ſpezifiſch chriftliche Gottjeligfeit und 
Oottergebung ebenjo rein enthält, wie Math. 10, 29. Die D. 
iteht, was die Höhe der religiöfen Anjchauung betrifft, feiner Der 
neutejtamentlichen Schriften nad), abgejehen ven den echt paulini= 
ſchen Briefen und den johanneifchen Schriften (die Apocalypfe 
ausgenommen). Ihre Anſchauung ſteht jedoch unter der paulini- 
ſchen und johanneifchen in dem Maße, alö in diefen leßteren 
die Gottjeligfeit nicht bloß als eine tranäfzendente, nach Dem 
Jenſeits gravitierende, fondern auch als eine immanente gefaßt 
it. Das Immanente bei Paulus ift die myftiiche Anſchauung 
von dem Leben in Chrijtus, die johanneifche Smmanenz iſt größer 
als die paulinifche, das Leben und die volle Genüge bejteht hier 
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in der vollkommenen fittlihen Einigung mit Gott, wie diefes ver 
religiöfe Grundgedanke Jeſu ſelbſt war. Die Beziehung der D. 
zum Johannis-Evangelium haben wir berührt und wir müfjen min 
auch ihr Verhältnis zur paulinifchen Theologie eingehender beleuchten. 


III. ie religioje Anſchauung der D. in ihrem Verhältnis zum 
Paulinismus. 

Mes an der D. wohl am meiſten auffällt, das iſt das Fehlen 
jeder merflihen Bezugnahme auf die paulinifhen Ideen und 
Theorien. Zwar die eigentlihe Soteriologie der D., d. h. ihre 
Anſchauung über das Verhältnis von morıg-ayanmı-dizaoorvn, 
jteht der des Paulus ziemlich nahe, aber die beiden Central: 
dogmen des Paulus, auf denen feine Soteriologie eigentlich ruht, 
das Dogma von der Erlöfung durd Chrifti Tod und von der 
Rechtfertigung durch den Glauben, als der Grundlage de neuen 
Lebens im Geijte,.liegen gänzlich außerhalb des Horizontes der D 
Sie polemifiert nirgends gegen Paulus, weder offen, wie der 
Safobusbrief, noch verftedt; auch in 11, 2. kann die paulinifche 
Lehre nicht gemeint fein, denn gehäffige Gegner fonnten ihm wohl 
nachſagen, daß er den vonoc, ja fogar die dıxamoven auflöfe - 
(R. 3, 31., 6,1.), aber nicht, daß er die yrogıg zuorov auflöfe. 
Die D. hat überhaupt weder an diefer noch an anderen Stellen 
‚ine beftimmte abweichende oder häretifche Lehrmeinung im Auge; 
wogegen fie fich verwahrt, das find nur praftifche Irrlehren, die 
entweber eine Zoderung der chriftlihen Moral (11, 2., 11, 10.) 
‘oder eine unchriſtliche Belaftung mit asfetifchen (11, 11.) oder 
jüdifchen (6, 8.) Geboten bezmeden; beides zuſammen ift ange: 
deutet in 4, 13. Sp wenig nun aber die D. gegen Paulus 
polemiftert, fo wenig läßt fi) in derfelben irgend eine Aneignung 
der jpezififh paulinifhen Ideen nachweifen. Der Begriff Der 
Rechtfertigung fehlt ganz, unter der dıxmiorvvn (welches Wort 
übrigens nur zweimal vorfommt, 5, 2. und 11, 2.) ift die reale 
Gerechtigkeit, das Handeln nad den errukaı xuoror, nad) dem 
gvayyekıov TOV xvorv nu» (15, 4), nad) dem Vorbild des 
Herrn (11, 8.) gemeint. Dieſe Gerechtigkeit ift jedoch erft möglich 
‚auf Grund des von Gott verliehenen mwevuc (4, 10.), reip. der 
durch Jeſus geoffenbarten yracız und mioris (Cap. 9 und 10), 
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fie hat alfo feinen felbjtgerecht meritorifchen Charalter. 5, 2. 
werben zwar die auf dem Todesweg Wandelnden charafterifiert 
als ov yırwoxovrecs motor Öixawovrne, und 4, 7. wird Gott 
„des Lohnes großmütiger Erftatter“ genannt. Aber diefer Gebrauch 
der Kategorien von Lohn und Vergeltung iſt dort, im Hinblid auf 
die draußenftehenden navdanagrı)roı (5, 2.), fowie in der Ermahn- 
‚ung an die Übertretenden (4, 7.) gewiß pädagogifch gerechtfertigt; 
auch Paulus hat ja die Anwendung diefer Kategorieen aus päda- 
gogifhen Gründen nicht verfchmäht. (Meizfäder, ap. Zeitalter ©. 
100—103). Man darf aljo, 4, 7, und 10, 6. (eAYerw® xagıc) 
vergleichend, nicht fagen, Die yaoıc fei in der D. zum modYog 
degradiert, vielmehr, um gegen die D. ebenſo billig zu fein wie 3. B. 
gegen das Evangelium Mathäi, muß man urteilen, daß aud für 
die D.in der Höheren religiöfen Anfhauung nıoYog und 
x«oıs zufammenfallen. — Die Kraft zur Gerechtigkeit beruht 
auch nach der D. auf Gnade; und diefer Anfchauung entjpricht es, 
daß die Gerechtigkeit als eine niemals fertige, vielmehr der Steiger: 
ung fähige und bedürftige (11, 2.), unter dem Beiftand Gottes fich 
beitändig vervollfommnende (10, 5.) aufgefaßt wird. Die Macht 
der Sünde dauert auch in den ayıoı noch fort, fo ſehr auch gröbere 
Berfehlungen aus der Gemeinde verbannt fein follten (15, 3.); 
daher die allen ayıoı geltende Aufforderung zu allfonntäglicher 
öffentlicher Erhomologefe (14, 1.), zu beftändiger Eelbitprüfung 
(4, 14.), Wachſamkeit (16, 1.) und häufigem Zufammentommen 
behufs religiös = fittlicher Kräftigung (16, 2.). Diefe Anfchauung 
von der Möglichkeit und Notwendigkeit fittlicher Bervollflommnung 
liegt Zar vor in der D., und wenn andererſeits manche Worte fo 
lauten, wie wenn eine vollkommene Gerechtigkeit erreichbar wäre 
(1, 4., 11,8., 15, 1.), jo iſt das die fcheinbare Antinomie, welche 
allen chriſtlichen Lehrweiſen gemeinſam ift. 

Weizſäcker (a. 3. ©. 143—149) vertritt die Anſicht, daß 
der paulinifche Begriff der Rechtfertigung nicht bloß ein richter- 
liches Urteil, ſondern zugleih auch eine fchaffende Macht des 
Lebens bedeute. So veritanden ift diefe Rechtfertigung von der 
dıxaıoovvn dr D. nit fo fehr verfchieden: auch hier ift die— 
felbe aufgefaßt als eine Frucht des Glaubens und der Erkenntnis, 
als „Berfegung in einen neuen Stand“, ald eine abfolut neue, 
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erſt innerhalb der exxAnaı« rov Yeov mögliche Lebensweiſe, welche 
fi) zu der außerchrijtlihen verhält wie nvevnarızn TGoypn zur 
leiblichen (10, 3.), wie das Leben zum Tod (1, 1., 9, 3.). Bon 
einem richterlihen Urteil Gottes aber, das den Sünder gerecht 
darjtellt, weiß die D. allerdings nichts: denn fie hat den abjolu= 
ten Gegenſatz des Lebens unter der Sünde und des Lebens unter 
der Gnade wohl religiös empfunden, aber nicht theoretisch 
erflärt und dialeftifh ausgedadht. Und ebendarum kennt 
fie auch nicht die fundamentale Bedeutung des Todes Chrifti, 
welche den Kernpunkt der paulinifchen Lehre bildet. Dies könnte 
uns jedoch nicht befremden, wenn wir annehmen würden, daß die 
D. einem Judendriftentum angehört, das in wefentlicher Unab: 
hängigfeit von Paulus auf eigenem Wege geſetzesfrei und uni: 
verfal geworden ijt. Ein ſolches Judenchriſtentum haben wir in 
der Apocalypfe (Weizf., a. 3. ©. 525), und auch unſre D. reprä- 
jentiert entjchieden eine von Paulus wefentlih unabhängige und 
zugleich im Prinzip univerfaliftifche judenchriſtliche Entwicklung. 
Die Schwierigkeit liegt nun aber darin, wie wir e8 uns erklären 
follen, daß die D. von einer fühnenden oder erlöfenden, überhaupt 
von einer Bedeutung des Todes Chrifti Fein Wort und, wie es 
ſcheint, auch feine Andeutung enthält, während dod) die Apocalypfe 
eine ausgebildete Xehre von dem Verſöhnungstod Jeſu aufweist 
(Weizf. a. a. O.). Diefe Schwierigfeit wächſt noch, wenn „ſchon 
die Urgemeinde eine heilfame Wirfung des Todes Chrifti zur Ber: 
gebung der Sünden lehrte" (Weiz. S. 72, 137). Zwar aud im 
Johannis-Evangelium tritt die Bedeutung des Todes Chrifti, nicht 
bloß Paulus, fondern auch der Apocalypfe gegenüber, wieder 
zurüd: der Schwerpunft feines heilfamen Wirkens liegt nicht in 
feinem Tode, fondern in feinem Leben (Weizſ. ©. 555). Aber 
dem Tod Chrifti wird dennoch eine hohe Bedeutung beigelegt; er 
it einmal der vollflommenfte Erweis der Liebe Gottes gegen die 
Menschen (oh. 15, 13.) und fodann für Chriftus felbft der not= 
wendige Durchgangspunft zu feiner vollen Verklärung unter den 
Menſchen. Eine fühnende Bedeutung des Todes Chrifti lehrt 
das Evangelium nicht, aber e& jebt diefe Bedeutung als befannt 
voraus, fehaut jedoch feinerfeit3 den Tod Jefu an als ein Werk 
der Liebe, nicht der Sühne und betrachtet ihn mehr als eine Ber: 
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flärung, denn als ein Leiden. In der dem Evangelium voran- 
gehenden Apocalypfe dagegen, wie in dem nad) dem Evangelium 
gejchriebenen 1. Johannisbrief ift der Tod Chrifti vorwiegend als 
ein Werk der Sühne aufgefaßt. Wo follen wir nun in diefe faft 
bundertjährige univerſaliſtiſch-judenchriſtliche Entwicklung unfere D. 
einreihen, die von dem Tode Chrifti ganz fehmeigt? Daß -diefelbe 
diefer nihtebjonitifhen, univerfaliftifhden Entwidlung 
des Audendriftentumd im WMefentlihen angehört, geht aus dem 
Gefamtcharakter der Schrift, ſowie aus ihrer frühzeitigen (Barnabas- 
brief), umfafjenden und langandauernden (Ap. constit) Benützung 
und Autoritätzftelung innerhalb des Fatholifhen Chriftentums 
unzweifelhaft hervor. Was ihr Alter betrifft, jo halten wir daran 
feft, daß fie vor Abfafjung des vierten Evangeliums befannt war 
und vor dem etwa gleichzeitigen Verfaſſer des Barnabasbriefes 
(ald Ganzes) gefannt und benüßt worden ift. (Barn. Cap. 18—20 
zu vergleihen mit D. Cap. 1—5; Barn. 4, 2. und D. 3, 9.; 
Barn. 4, 9—12. und D. 16, und 4, 12—14.). Da aljo die 
D. nicht häretifch (ebjonitifh) und zugleich fehr alt ift, jo können 
wir ihr Schweigen über den Tod Chrifti nur fo erklären: ent: 
weder fett fie bei ihren Gemeinden die Erfenntnis von der fühnen- 
den, fündenvergebenden Wirkung des Todes Jeſu voraus, oder 
fie ftammt aus einer Zeit (und es gab eine Zeit), wo innerhalb 
diefes Judenchriſtentums dem Tode Chrifti noch feine weſent— 
liche Heilsbedeutung beigelegt wurde, oder doch dieſe Theorie 
jedenfalls noch fehr unentwidelt war. Wir entfcheiden uns für 
die zweite Ausfunft. Wäre es richtig, was vielfach angenommen 
wird, daß die D. die eigentlihe Abendmahlsfeier nicht bejchreibt, 
jondern vorausfeßt, und daß diefelbe (natürlich mit den aus 1 Kor. 
11 und den Synoptifern bekannten Einjeßungsworten) zwifchen 
Cap. 9 und 10 oder nad) 10, 6. zu ergänzen iſt, dann dürfte 
man freilich getroft annehmen daß die D. den Gedanken bes 
Bundestodes Jeſu zur Vergebung der Sünden kenne und vor: 
ausfege. Wir halten jedoch diefe Annahme aus vielen Gründen, 
von welden wir hier nur den einen anführen, daß es dann höchſt 
auffallend wäre, daß die euchariftifchen Gebete lediglich Teine An- 
deutung einer Heilswirkung des Todes Chrijti enthalten, für 
unmöglid. Aus demfelben Grunde glauben wir aud) die Frage, 
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ob nicht trotzdem, auch wenn die eigentliche (ſynoptiſch-pauliniſche) 
Abendmahlsfeier nicht zu ergänzen ift, in der D. die Theorie von 
dem Opfertode Chrijti vorausgefeßt fein könne, verneinen zu müfjen. 
Wo, wie dies in den euchariftiihen Gebeten geſchieht, die. Gemeinde 
in feierlichjter Meife ihrer Glaubensgüter ſich dankend vergewiſſert, 
da dürfte die Hinweifung auf den Tod Chrijti nicht fehlen, wenn 
derjelbe als Tonftituierender Heilsfaftor aufgefaßt wäre. Indirekt 
ergiebt ji) dasjelbe aus der Anwendung des Begriffs „Hohe: 
priejter” auf die Propheten und des Begriffs „Jrora” auf die 
Eudariftie, d. h. die fonntägliche Verfammlung zum Herrenmahl, 
welches legtere in der D. in der That nichts anderes ift, als die 
»Aaoıc aorov in der UÜrgemeinde, nemlich „ein Danfopfer und 
Sinnbild für das eingefehrte Gottesreich“ (Weizſ. S.44). Paulus, 
der das Todeswerk Chrifti nicht ſowohl als ein Werk der Sühne, 
fondern „unter dem höchften Gefichtspuntt der Vernichtung einer 
Welt und ihrer Macht dur eine höhere Macht und Ordnung“ 
auffaßt und darjtellt (Weizſ. S. 140 2c.), wendet den Begriff 
Hvorc in ähnlicher Weife an wie unfre D. (R. 12, 1., Phil. 2, 17., 
+, 18., vgl. 1 Betri 2, 5.). Doc) finden fich bei ihm entfchieden 
auch die Anfäge (N. 3, 25., 1 Cor. 5, 7.) der im Hebräerbrief 
erſtmals prinzipiell durchgeführten und im Epheſerbrief (5, 2.) 
rezipierten Anfhauung, nad welcher Chriftus ſelbſt das mahre 
Opfer (und der wahre Hohepriefter) ift. Die D. ift alfo geiftig 
(höchſt wahrſcheinlich auch zeitlich) älter als der Ephefer- und 
Hebräerbrief: ihre Anwendung der Begriffe Yuoıa und woxıeoeve 
(auch Asırovoyia 15, 1.) ift fo naiver Art, daß fie jene andere 
Deutung nicht gefannt haben Tann; einen Opfertod Chrifti als 
Urſache der Verſöhnung kennt fie nicht, ſowenig als die Urgemeinde 
(Weizſ. ©. 110). _ 

Kennt fie nun aber überhaupt feine Beziehung des Todes 
Chriſti auf die Sündenvergebung, oder an was fnüpft fie dieſelbe, 
wodurd denkt fie fich diefelbe bewirft? Cine Sündenvergebung 
überhaupt muß fie doc annehmen und nimmt fie auch ficherlic 
an, dies geht aus der allen ayıoı geltenden Aufforderung zum 
bejtändigen Sündenbefennen, aus dem Gebrauch des Vaterunferz, 
aus der Mahnung zum ueravosıv an die, welde einer größeren 
Berfehlung ſich ſchuldig gemacht haben (10, 6., 15, 3.), zweifel- 
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los hewor. Und wenn die Sündenvergebung für die, welche 
ſchon Chriften find, nötig und jederzeit zu erlangen ift, fo müſſen 
wir auch annehmen, daß die D. eine beim Glaubigwerden, beim 
Übertritt zum Chriftentum erteilte Sündenvergebung annimmt. 
Daß fie nun von diefem Gut der Sündenvergebung nicht aus- 
drücklich ſpricht, kann uns nicht befremden: fie denkt e3 offenbar 
mit der Verleihung des nvevua (4, 10.), der yrocıc und morig 
(10, 2.), mit dem Bemußtfein der Ermählung zum Gottesreich 
(10, 3. und passim) unmittelbar gegeben. Die Sünden: 
vergebung beruht fo alſo allerdings nicht erſt auf dem Tode Sefu, 
fondern ift ſchon mit der Offenbarung Sefu in Lehre (Cap. 9 und 
10., 15, 4.) und Xeben (11, 8.) gegeben, wie dies gewiß auch 
der urfprüngliche Gedanke Sefu felbit geweſen if. Aber fo gewiß 
Sefus ſelbſt im Verlauf der Ereigniſſe mehr und mehr der heils- 
öfonomifchen Notwendigkeit feines Todes fich bewußt geworden tft, 
fo gewiß haben auch die Urapoftel ſelbſt verhältnismäßig bald 
nad) ihres Herrn Tod deſſen Notwendigkeit aus der Schrift bewiefen 
und demfelben zwar noch nicht für fi allein, fondern in feinem 
unlöglihen Zufammenhang mit dem ganzen Erlöfungswerfe eine 
heilſame Wirkung zur Sündenvergebung zugefchrieben (Weizſ. ©. 
112). Diefe Anfchauung teilt gewiß auch der Verfafjer der D.; 
wir können zwar auf feine Chriftologie, wie auch auf die Cächato: 
logie hier nicht näher eingehen, möchten jedoch aufmerkſam machen 
auf den merkwürdigen Ausdrud xaradeua, der in 16, 5. offen: 
bar von Jeſus gebraucht ift. Natürlich fönnte — und zwar im 
eigentlihen Sinne — dieſes Wort, welches ftärker ald avedteıa 
und fo viel ift wie xarapa, au den xuouonAavog (16, 4.) 
bezeichnen; aber das vno (jtatt deſſen 6s ftehen müßte) und das 
emphatifche aurov machen es höchſt wahrſcheinlich, daß Jeſus 
gemeint ift. Jeſus würde dann freilich xaraYeuc, Fluch, genannt 
zunädft nur im Hinblid auf die 16, 4. geweisſagte, lebte und 
äußerfte Entfaltung teuflifcher Bosheit und Läfterung Gottes und 
Chrifti; jedoch dürfte diefer Gedanke, daß Chriftus beim letzten 
Anfturm des Böfen (im Munde der Ungläubigen) zum xurautene 
werden wird, doc zu dem Schluß berechtigen, daß der Verfafjer 
auch ſchon den Gekreuzigten als eine Art xarasrsıa (vgl. Gal, 
3, 13.) angefehen hat in dem Sinne, daß an feiner Perfon, 
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an dem Verhalten ihr gegenüber, jchon damals eine Scheidung 
zwifchen Süngern und Gegnern (Weizſ. S. 111), ein Gericht über 
die ungläubigen Juden fich vollzogen habe, wie es „in den legten 
Tagen“ fih an dem ganzen ungläubigen xoouoc vollziehen wird. 
Mit der Vorftelung aber, daß Chriftus ein Fluch, eine Urſache 
des Gerichtes ift für die Ungläubigen, ift die Vorftellung innig 
verflochten, daß diefe Behandlung von Seiten der Welt für Chri- 
ftus jelbft ein unfchuldiges Leiden und für die Gläubigen, die fi) 
niht an dem xarateıa ftoßen (16, 5.), die höchſte Probe und 
Gewißheit ihrer Begnadigung und Grlöfung bedeutet. Und fo 
‚hätten wir immerhin in dem Ausdrud ara tea einen Anhalts- 
punft für die Annahme, daß die D. den Tod Sefu zwar nicht 
als Grund der Berfühnung, aber doch als die lebte entfcheidende 
Probe des DVerföhnungsbemußtfeins und fomit allerdings als 
fubjeftiven Grund der Sündenvergebung und der Heilsgewiß— 
beit auffaßt. 

Wir find alfo der Anficht, daß die D. die Sündenvergebung 
als ein im Glauben an Chriftum, den Gründer des Gottesreichs, 
involviertes und für die exxänoıa rov Yeov fortwährend wirk: 
james Gnadengut auffaßt und dieſes Gnadengut infofern aud 
von dem Tod Chrifti abhängig denkt, als der Glaube an Chrijtum 
erit dadurch vollflommen wird, daß er fih an dem zaradtenu- 
Chriſtus (dem gefreuzigten — und dem, durch den xoouorAarog 
gleihjam gebannten —) nicht ärgert. Diefes Nefultat wird aud) 
nicht alteriert durch die Stelle 4, 6. „wenn du etwas durch deiner 
Hände Arbeit ermorbenes Übriges haft, fo gieb's ala Avrpwaıs 
aucorıov oov. Freilich bei Paulus könnte diefer Sab nicht 
ftehen; aber wie bald in den nachapoftolifchen Schriften, troß der 
paulinifhen Grundlage, der prinzipiell unpaulinifche Gedanke von 
der verbienftlichen oder fündentilgenden Bedeutung der Werke ſich 
eingebürgert hat, fift befannt. Der 1. Brief Petri (4, 1., 4, 8.) 
ijt das eflatantefte Beifpiel hiefür, und der paulinische Clemens 
Romanus (I, 49, 5.) zitiert gerade das befannte Wort aus 1 Petri 
4,8. „ıyann xaAvnreı nAndog auaorıoı". Ja der übereifrige, 
nit bloß die paulinifchen Gedanken verfechtende, ſondern felbft 
den Stil des großen Apoſtels felbitgefällig nachahmende , heftigfte 
Antämpfer gegen das Judentum, der Verfaffer des Barnabasbriefes, 
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hat obigen Sat der D. mit den anderen zugleich abgefchrieben 
(Barn. 19, 10). Wie erklärt fi aber das fo frühzeitige Ein: 
dringen unpaulinifcher Gedanken in folde Schriften, die eigentlich 
paulinifch fein wollen? Nicht bloß aus dem natürlichen Rüdgang 
vom Ideal (wie ed Ritſchl in feiner „altlatholifchen Kirche“ dar: 
ftellte), fondern aus dem mit gefchichtliher Notwendigkeit ſich voll- 
ztehenden Zufammenfhluß des paulinifchen und des jüdifchen 
Chriftentums, nemlich nicht des ebjonitisch-häretifchen Sudenchriften- 
tums (defjen mildeſte Richtung der Jakobusbrief vertritt), fondern 
des gefeßesfreien, univerfal ancelegten Judenchriſtentums, deſſen 
Eriftenz durch die Entvedung der D. ein zweites Zeugnis (neben 
der, in ihrer Schlußredaftion entfchieden jüngeren, Apocalypfe) 
erhalten hat. Auf dem Standpunkt dieſes Judenchriſtentums da 
war diefer Gedanke, daß die Übung mohlthätiger Liebe mitwirke 
zur Sündenvergebung, fchon vorhanden, ehe er Eingang fand in 
Schriften mit paulinifhem Charakter, da war er original. Man 
darf jedoch nicht glauben, daß diefer Gedanke jubaiftifch fei und 
die Reinheit der fpezififch chriftlichen Anfchauung trübe. Er bejagt 
nemlich nicht, daß man durch einzelne Liebeswerfe einzelne oder 
die bis zum betr. Zeitpunkt begangenen Sündenſchulden tilgen 
fönne, fondern daß die Bethätigung einer reinen, volllommenen 
Nächſtenliebe dem Chriften die ununterbrochene Fortdauer der gött- 
lihen Gnade und Sündenvergebung verbürgt und verfichert. Die 
D. fordert — das haben wir zur Genüge gefehen — nicht ein- 
zelne mwohlthätige Werke, fondern fie fordert eine vollfommene 
Gottes: (und Nächſten-) Liebe, welche fih den Feinden gegenüber 
in abfolut wehrlofem Dulden, den Freunden gegenüber. in beftän- 
diger Bereitfchaft zu unbegrenztem Geben zu ermweifen hat. Eine 
folde ayenı-dixawovvr; ift nun zwar, nad) der eigentliden 
höheren Anficht der D., fein Verdienſt, fondern nur die natürliche 
Konfequenz der gottgewirkten yvocıc und nıorıc; die Sünden: 
vergebung beruht daher auch nicht eigentlich auf der ayarıı, des 
Chriften, jondern auf feiner uorıs, alfo auf der Gnade. Aber 
in der Anfprahe an die Baptizanden (alfo wiederum aus 
praftifch-pädagogifchen Gründen) durfte wohl jene Anſchauung, welche 
unferem Denken ebenſo wenig entbehrlich ift, als unfer religiö- 
ſes Oefühl jene höhere miffen Tann, gebraucht und denſelben die 
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Übung unbegrenzte Wohlthätigfeit als dasjenige ans Herz gelegt 
- werben, was ihnen allein das Gefühl geben fünne, daß fie Die 
fündenvergebende Gnade Gottes auch wirklich verdienen (vgl. 
Math. 6, 15., daß bier die Verſöhnlichkeit, in der D. die 
MWohlthätigfeit als Bedingung der Sündenvergebung genannt 
ift, macht feinen Unterſchied, denn beides ijt für die D. Ausflug 
der einen reinen Nächitenliebe). 


IV. Die religiöfe Anſchauung der D. in ihrem Berhältnis zum 
Judaismus und Ebjonitismus. 

Mir haben nun unſere Anſicht über den religiöſen Stand- 
punkt der D. im Allgemeinen dargelegt, ohne daß wir freilich alle 
einzelnen Fragen eingehender hätten erörtern können und haben 
gefunden, daß die D. den Standpunkt eines geſetzesfreien und 
univerfal angelegten Judenchriſtentums einnimmt. 3 erübrigt 
und nun noch diefes Urteil durch Vergleihung der D. mit dem 
Judaismus und Ebjonitismus zu rechtfertigen. Wir müfjen uns 
jedoch hier ganz kurz faſſen. 

I. Die D. hat nichts Judaiſtiſches, zeigt ſich viel- 
mehr vom gejeßeßeifrigen Judentum vollitändig 
emanzipiert. Denn 1) die Verfammlung der Chriften heißt 
exxAncıa, niht owveroyn (vgl. Sac. 2, 2). 2) Die Juden 
werden, eben wegen ihres falfchen Gefeheseiferd, ganz im Sinne 
Jeſu vnoxgıraı genannt (noch fchärfer ift das Urteil der, in einer 
fpäteren Zeit, wo der Schulftreit mit den Juden brannte, redigier- 
ten Apocalypfe 2, 9. und 3, 9.; vgl. Barnabasbrief und Evang. 
Johannis). 3) Die Chriftgläubigen nennen fih Nororiavoı 
(12, 4). 4) Die D. ift an edvn, d. h. Heidenchriſten gerichtet. 
5) Diefen Heidendriften wird die Auflage der Beſchneidung und 
überhaupt des Geſetzes nicht gemadt. 6) Das regelmäßige Faften 
wird, behufs äußerlicher jchroffer Scheidung von den Juden, auf 
andere Wochentage verlegt (8, 1.). 7) Der regelmäßige Gottes- 
dienft der Chriften findet am Sonntag (14, 1, xvoraxn xvoıov) 
itatt: die Möglichkeit einer Feier de Sabbats und der jünifchen 
Seite (Col. 2, 16., — R. 14, 5. find wohl wöchentliche Fafttage, 
nicht Feſttage gemeint —) ift gar nicht vorausgefeht, ja durch die 
Vorfehriften 4, 2., 16, 2. ausgeſchloſſen. 8) In der Übertragung 
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der Begriffe apxıeocıc, Yvora, Asırovoyıa ſpricht fi die Anfiht . 
aus, daß der jübifche Kult, fo wie er thatſächlich gehandhabt 
wurde, Gott mißfällig fei oder — wenn die D. nach 70 verfaßt 
tft —, gemwefen fei. 9) Das altteftamentliche Gotteswort bleibt zwar 
felbftverjtändlich in feiner Autorität beftehen; aber die Offenbarung 
durch Jeſus ift fo fehr die Erfüllung des Gefehes, daß als 
Norm des Lebens eigentlich nur noch das Evangelium gilt (15, 4.). 

U. Diefen Bemeifen für den antijudaiftijhen 
Charafter der D.! feinen nun aber entgegenzu= 
ftehen 1) Borfchriften, welche einen jüpdifch-gefeglichen Zug zu 
haben fcheinen; 2) eine Stelle, welche die Haltung des ganzen 
jüdifchen Gefeges zwar nicht befiehlt, aber doc empfiehlt. 

Jedoch ad 1.a) das Faſten hat die D. beibehalten als eine von 
dem Herrn felbft nicht verworfene Sitte (Math. 6, 16.); fie hat es 
aber auf andere Tage verlegt, nicht bloß der äußerlichen Trennung 
von den Juden zu lieb, fondern um damit zu erflären, daß das 
Baften der Chriften nicht ein heuchlerifches, felbitgerechtes, fondern 
ein ernftgemeintes, demütiges Faften ift, in welchem fich einerjeits 
die Geringſchätzung des irdifchen Wohlſeins, andererſeits die Freude 
über die den Chriften verliehene „geiftige Nahrung“ (10, 3.) 
finnbildlich fundgiebt. Diefe im Judenchriſtentum ſelbſtverſtändliche 
und urfprünglide Sitte fand fpäter (vom Anfang des zweiten 
Jahrhunderts an) auch im Heidenchriftentum Eingang, artete jedoch 
hier bald zu jüdifch-heuchlerifcher und felbjtgerechter Praxis aus, 
weßhalb Hermas (Sim. V. 1, 1.) diefem gejeglichen Faſten das 
freie, ernſt religiöfe Faſten gegenüberftellt (Vis. III und passim.). 

b) Die D. hat au die jüdifhen Gebetszeiten (8, 3.) 
beibehalten ala eine Sitte, die. der Herr auch nicht verworfen hatte, 
wenn fie nur in feinem Geifte (Math. 6, 6.) geübt würde. So 
hat denn die D. das täglihe Gebet nur in evangelifchem Geifte 
gereinigt (15,4.). Die äußere (und zugleich innere) Unterfcheidung 
von den Juden befteht darin, daß die Chriften im Verborgenen 
ihres Herzens, alfo nicht heuchleriſch beten (dies ftand jeden- 
fals in dem „evayyeAıov” 15, 4). Ein weiterer, innerer (und 
zugleich äußerer) Unterfchied von dem jüdiſchen Beten liegt in 


1 Velden natürlih die pofitive Darftellung ihrer religidfen 
Anſchauung, die wir gegeben haben, zur Seite tritt. 
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dem Inhalt des Gebets: das jüdische Gebet ift im legten Grunde 
irdiſch, Fleinlich = egoiftiih gegenüber der Größe und felbftlofen 
Spealität des Vaterunfers (vgl. die Beifpiele bei Sabatier ©. 95 1c.). 

e) Das Gebot in Cap. 13, den Propheten den Zehnten 
zu geben, kann, wenn es echt ift, nicht in Widerſpruch treten mit 
der 11, 8. von dem Propheten verlangten fittlihen Qualität, noch 
mit der Cap. 1 und 4 von allen ayını verlangten freien und 
unbegrenzten Wohlthätigfeit, ſondern kann nur fo verftanden wer: 
den, daß darin eine, die freie Liebesübung nicht ausfchließende 
oder erjegende, regelmäßige, von den Propheten (die aus dem 
‚Zehnten zugleich ihren Lebensunterhalt entnehmen) zu leitende 
Armenunterftüßung angeordnet ift. 

Ad 2) der oAoc v Zuyos (6, 2.) Tann an fich dreierlei 
bedeuten: 

a) die in Cap. 1—5 enthaltenen moraliſchen Borfchriften. 
Diefe Faſſung ift aber unmöglih, weil dieſe leteren in der D. 
in abfoluter Weife, als für alle Chriften verbindlich, gegeben werben; 

b) asfetifche Gebote. Diefe Annahme ift aber durch 
11, 11. ausgefchloffen, wo mit der (unter dem uvormgıur x00- 
uızov wahrfcheinlich gemeinten) Ehelofigfeit überhaupt alle asketi— 
ſchen Übungen verworfen werden, fobald ver Verſuch gemad): 
werden wollte, fie zum Geſetz zu erheben. Nafiräatsgelübde 
find fpeziel ausgeſchloſſen durch 13, 6. — So bleibt alfo 

e) nur die Annahme, daß unter dem oAoc o Zuyoc das 
jüdifhe Geremonialgefet (oder jedenfalls das durch das 
Ceremonialgeſetz erſt vollendete Gefeg überhaupt) zu verftehen ift. 
Obgleich nun die Haltung diejes Geſetzes nicht als unbedingt ver: 
bindlich und notwendig hingeftellt wird, fo glauben wir doch 
urteilen zu müffen, daß diefe Stelle in unverföhnlidem Wider- 
Spruch fteht zur ganzen übrigen D. Nicht bloß ift es angefichts 
der Stellen 1, 4., 10, 5., 16, 2. undenkbar, daß der Charakter 
der Volllommenheit auch oder noch außerdem an die Beobachtung, 
des Geremonialgefeges gefnüpft wäre, fondern der Begriff Zuyoc 
(fehlt doch ſogar der Begriff vonoc!) fteht nach feiner formalen 
Seite zur ganzen ethifchsreligiöfen Anſchauung der D. und nad) 
feiner materialen Seite zu der Stelle 15, 4. im divefteften Gegen: 
fat. Wäre wirklich dem Berfafjer der D. die Haltung des jüdi— 
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fchen Gefeßes eine Herzensfache geweſen, fo daß er deſſen Beob- 
achtung von feinen Gemeinden wünſchen würde, fo hätte biefer 
Wunſch notwendig am Schluß (nad 15, 4. oder in Gap. 16) 
nodeinmal angebracht werden müffen. Sicherlich ift 6, 2. eine 
Interpolation, die von einem gemäßigten ebjonitifchen Judaiſten 
herrührt. Diefe Stelle fehlt denn aud nicht bloß im Barnabas- 
brief, der überhaupt mit Cap. 5 die „erega yroaız xaı dıdayn“ 
(Barn. 18, 1.) bejchließt, fondern auch in den apoftolifchen Kon- 
ftitutionen. Hätte fie dem Verfaſſer der Konftitutionen vorgelegen, 
fo wäre es ihm, nad) der Art wie er die D. behandelt, ein Leichtes 
gemwefen, fie in genialer Weiſe umzubeuten, wie er es denn fertig 
bringt, das Gebot 6, 3. (das immerhin urfprünglich fein kann und 
dann wie das Gebot des Falten und im Hinblid auf Röm. 14 
zu erflären ift) zu verwandeln in das folgende: „iß alles mit 
Gerechtigkeit! Brot den Sünglingen und mwohlduftender Mein den 
Jungfrauen 20.” 

I. Die D. zeigt aud feine ebjonitifhe Färbung. 
Denn 1) fehlt die dem Ebjonitismus eigene Betonung der äußer- 
lichen Armut als eines die Zugehörigkeit zum Gottesreich gleichſam 
bedingenden Moments. Die D. ſetzt vielmehr weſentliche Gleich- 
mäßigfeit der ökonomiſchen Verhältniffe bei ihren Adrefjaten voraus 
(Cap. 12 und 13), legt jedenfall3 dem etwaigen Unterſchied von 
Reich und Arm feine Bedeutung bei wegen der von ihr gefor- 
derten moralifchen Gütergemeinfhaft (4, 8.). Bei der Schilderung 
in Cap. 5, 2. ſchweben dem Verfaſſer außerchriſtliche, allerdings 
auch ſpezifiſch jübifche, jedoch ebenjo deutlich auch fpezififch heid- 
nifche Zuftände und Lafter vor. 

2) Die „Kafuiftif” in Cap. 11 und 12 ift eine praftifche und 
als foldje völlig gerechtfertigt. Von der ebjonitifchen, unpraftifchen 
(bloß formelhaft pleonaftifchen) und andererfeit3 Fleinlich-engherzi- 
gen Kaſuiſtik ift die D. weit entfernt. 

3) Das in der D. geforderte allgemeine Sündenbefenntnis 
vor der Feier des Herrenmahls iſt von dem Sacob. 5, 16. gefor- 
derten mwechfelfeitigen (und eben damit auch engherzig = Fafuiftifchen) 
Sündenbefennen nach Prarid und Idee weſentlich verſchieden. 
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Aumhruderei unn (Nreiner & linaehsuer in Rurhminakurn 


Das Serlenleiden des Herrn in Gethfemane. 
Bon Pfarrer SHeidenreih in Börtlingen. 





Bu den Abfchnitten der evangelifchen Gefchichte, die dem 
evangelifchen Geiftlihen am häufigiten als Predigttert vorliegen, 
gehört die Erzählung vom Seelenleiden des Herrn in 
Gethjemane Auch in den Jahren, in denen nur in ber 
Charwoche über die Leidensgefhichte gepredigt wird und nur 
einzelne Stüde daraus behandelt werden können, wird man doch 
gerade unfern Abſchnitt nicht übergehen wollen und fo alljährlich 
genötigt fein, eingehend dabei zu verweilen. Und in der That, 
er verdients, jährlich wieder der Gemeinde vorgehalten zu werben. 
Wie wenig andere läßt er uns tief hineinbliden in die gottmenfc- 
lihe Natur des Herrn und. in fein Erlöſungswerk; eine ganz be- 
fondere, Herz und Gewiffen erfchütternde Kraft wohnt ihm inne, 
und fo ift er in hervorragendem Mafe geeignet, die Herzen zu 
dem Herrn zu ziehen, den er uns zitternd, zagend und blutigen 
Schweiß ſchwitzend vor Augen ftellt. 

Tritt aber fo jährlih an den evangelifchen Geiftlichen die 
Aufgabe heran, über das Leiden des Herrn in Gethjemane 
zu predigen, jo muß es ihm Bedürfnis fein, ſich ſelbſt immer 
tiefer in das Verſtändnis dieſer wunderbaren Gefchichte einzuleben. 
Pur dann wirds ihm möglich fein, die alte Wahrheit, die den 
Zuhörern von Kindheit an befannte Gefchichte, jo zu prebigen, 
daß fie alle Jahr aufs neue die Herzen faßt und ihre Kraft an 
ihnen beweilt. Auch reizt gerade das heilige Dunkel, das über 
unferer Erzählung gelagert ift, zu tieferem Nachdenken und liebe 
vollem Verſenken in ihr göttliches Myſterium. Daß dies Dunkel 
noch nicht völlig gelichtet ift, beweifen die oft meit auseinander: 
gehenden Erklärungen, die der Vorgang in Gethjemane auch bei 
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offenbarungsgläubigen Schriftforfchern gefunden hat. Selbſt die 
Predigten darüber zeigen eine mehr als bei andern Terten ver: 
ſchiedene Behandlung. Männer wie Ahlfeld, Bed, L. Harms, 
Römheld predigen darüber jeder wieder in ganz eigentümlicher 
Weiſe, und die verfchiedenen Auffafjungen unferes Abfchnittes 
reizen, ſich mit ihnen auseinanderzufegen, fich für die eine oder 
die andere zu entjcheiden und fo, unter danfbarer Benußung des 
von gründlichen Schriftforichern Dargereihten, zu wachſendem 
Verftändnis zu gelangen. Die gediegene Schrift von Steinmeyer 
über die Paſſion des Herrn leiftet dazu treffliche Dienfte. Was 
von Steinmeyers Schriften überhaupt gilt, daß fie auf fnappem 
Raume in fhöner Form eine Fülle originaler und praftifch wert— 
voller Gedanken darbieten und dem aufmerfjamen Leſer ebenfo 
viel Gewinn als Genuß bereiten, das gilt auch von dieſer 
Schrift, in der neben der trefflichen Auslegung der fieben Worte 
der Abfchnitt über den Kampf im Garten bejonders hervorragt 
und nachhaltig anregt. 

Überbliden wir vor allem den biblijchen Bericht über 
den Vorgang in Gethjemane, fafjen wir die ſich daraus ergebenden 
Schwierigkeiten ind Auge und prüfen wir die hauptfädhlichiten 
Verſuche, fie zu löfen. 

In allen wefentlihen Stüden ftimmen er Berichte der 
drei erften Evangeliften mit einander überein oder lafjen 
fih doch leicht mit einander vereinigen. Matthäus berichtet 
am eingehendften; Markus erläutert ihn durch einige erflärende 
Zuſätze; Lukas erzählt anfangs jummarifcher, vervollftändigt aber 
den Bericht der beiden erjten Evangeliften durch die wertvollen 
Aufzeichnungen von der Erfheinung des Engels, dem Beten in 
der Agonie und dem Blutfchweiß. 

Der Herr hat mit feinen Süngern Serufalem verlaffen, er 
hat den Kidron überfchritten und auf dem Wege zum Ölberg 
fommt er nad) Gethfemane. Die gewöhnliche Anficht, ala ob 
Gethfemane ein Landgut mit einem Garten, am Fuß des Ölbergs 
gelegen, gewejen fei, wird von Weiß zurüdgemiefen ala dem 
x@oıov bei Markus nicht entjprechend. „Jeſus wollte allein fein 
und hat ſicher nicht Unterkunft bei guten Freunden gefuht. Der 
Name führt auf eine abgelegene Stelle des Berges, wo eine Öl: 
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telter lag, vielleicht bereit3 verlaffen, jedenfalls um diefe Jahreszeit 
unbenußt. Daneben ein Garten d. h. ein eingezäunter Platz mit 
alten Ölbäumen. Es war ein ihm lieber Ort, mo Jeſus mande 
ſtille Abendftunde mit feinen Süngern verbracht hatte, wie Judas 
wußte (oh. 18, 2).” 

Dort am Eingang diefed Gartens läßt er act Jünger 
zurüd mit der Weifung: „Sebet euch hier, bis ich hingehend dort 
‚gebetet haben werde“; die drei vertrauteften, Petrus und Die 
Söhne des Zebedäus, nimmt er tiefer mit fih in den Garten 
hinein. „Vor ihnen wollte er es nicht verbergen, was er litt; 
nur die drei vertrauteften Sünger, welche Zeugen feiner Verklärung 
gewefen, follten auch Zeugen feines ſchwerſten Seelenleidens, feiner 
tiefiten Erniedrigung fein.“ Doch mars wohl in erfter Linie das 
Bedürfnis nach ihrer tröftenden Gemeinschaft, was ihn veranlaßte, 
fie mit fi zu nehmen, und mir finden darin (mit Weitbrecht) 
einen echt menſchlichen Zug, in der Traurigkeit, welche nun plöglich 
über ihn fommt, Menfchen, Freunde um fi) zu haben. 


1. Das Zagen Jen. 

Nachdem fo der Herr mit den Dreien in das innere des 
Garten? gegangen war, fing er an zu trauern und zu zagen. 
no&aro bezeichnet mehr als bloß den Eintritt eines Zuftandes, 
hebt auch nicht nur den Sontraft hervor, den die eintretende 
Traurigkeit zu der bisherigen Ruhe und Feſtigkeit bildete; es zeigt, 
daß der Herr den Garten zu einer fonderliden Anfehtung, 
zu einem Kampfe betreten hat, den er in diefer Stunde erbulden 
und zum Siege hinausführen fol. Sponte et voluntarie Christus 
suscepit tristitiam (Gerhard). Die tiefe Betrübnis feiner Seele 
macht fi Luft in den Worten an die Jünger: „Sehr betrübt ift 
meine Seele bis zu Tode (ſodaß ich vor Traurigkeit dem Tode 
nahe bin); bleibet hier und wachet mit mir!” Seine Seele (jagt 
Weiß) war tief betrübt bis zum Tode; e8 war, als ob ſchon jet 
ihn jede Lebenskraft und jeder Lebensmut verließ, er fühlte ſich 
ſchon dem Tode verfallen. In folder Stimmung muß man allein 
fein und doch nicht ganz allein. Die Nähe geliebter Menfchen ift 
ein Troft in ſolcher Seelennot, wenn fie auch nicht helfen können 
und nicht ftören follen. „In der Aufforderung an die Jünger, 
bei ihm zu bleiben, ſpricht fi das Bedürfnis nah Troft und 
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Beiſtand aus; in den Worten: mit ihm zu wachen, die Schwere 
der Verſuchung, in die er gekommen.“ Sie ſind freilich zu ſchwach, 
ihn in ſeinem Seelenleiden zu unterſtützen; im entſcheidenden 
Augenblick findet er keinen Halt an ihnen und die Durchführung 
des Kampfes iſt ganz ſein eigenes Werk — ſie aber ſollen wachen, 
um nicht ſelbſt der Verſuchung zu erliegen. Dem Zagen des 
Herrn folgt 
2. Sein dreimaliges Gebet. 

Er hat ſich eine kleine Strecke von den Jüngern entfernt. 
In magnis tentationibus juvat solitudo, sed tamen, ut in pro- 
pinquo sint amiei (Bengel). Die innere Angjt hat ihn von den 
Jüngern fortgetrieben; Lukas fagt: ansonaodyn, er wurde fort- 
geriffen von ihnen ungefähr eines Steinwurfs weit. Da hat er 
fi zur Erde niedergeworfen und gebetet, in faciem, non modo 
in genua — summa demissio. „Nur hier wird ung ſolch Nieder- 
fallen mit dem Gefiht zur Erde berichtet, es ift ein Zeichen der 
tiefften Beugung der Seele in der größten Herzensangft.” Auch 
die Anrede: nareo uov, die wir nur hier im Munde Jeſu finden, 
macht fein Gebet beſonders dringlihd. Er bittet: „Mein Vater, 
wenn es möglich, gehe dieſer Kelch von mir vorüber.“ Unter 
ro nornorov fünnen wir nad) Matth. 20, 22 ff. Joh. 18, 11 nur 
das ihm bevorftehende Leiden verftehen, jedoch nicht blos als 
ein zufünftiges, fondern ala ein jegt in dieſer Stunde an- 
fangendes und zu tragende. Yo normerov ruvro ift die Zus 
mutung des Vaters an den Sohn, da8 Sühnmittel 
zu werben für die Sünde der Welt. Jetzt in Gethfemane ift 
die Stunde, wo er die Sünde der Welt auf ſich nehmen foll, 
um fie dann zu tragen und auf Golgatha zu fühnen. Die Bitte 
des Heren geht von der Möglichkeit aus, daß ihm diefer Leidens⸗ 
kelch erſpart bleiben fönnte; er wendet fih an die Allmacht des 
Vaters navra dvvara 001, die ihn mit dieſer Zumutung verſchonen 
Tann, aber ſchon bei diefem erften Gebetsanlauf unterwirft er ſich 
ganz dem Willen feine Vaters: „nicht wie ich will, fondern 
wie Du.” 

Der Herr hat fi) erhoben vom Gebet, er kehrt zurüd zu 
den drei Jüngern, aber findet fie Shlafend. An Betrug, der 
fi eben noch, den übrigen voran, fo kühn vermefjen hatte, richtet 
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er die allen geltenden Worte: „Alſo ihr vermochtet nicht Eine 
Stunde mit mir zu wachen!” As Ausdruck fchmerzlichen Be- 
fremdens, fagt Keil, ſollen diefe Worte die Jünger zur Erkenntnis 
der Schwachheit des Fleiſches im Kampfe wider die Macht des 
Böfen führen. Lufas erklärt, daß fie ano ng Avnınc, von wegen 
der Traurigkeit, eingefchlafen waren. Tiefe, bis in den Grund 
der Seele gehende Trauer macht den Menjchen fo müde, daß er 
wider Willen in Schlaf verfintt. Das Seelenleiven ihres Herrn 
ergriff die Sünger fo gewaltig, daß fie in der Betrübnis ihrer 
Seele in Schlaf verfielen. Ergreifend redet Weiß von dieſem 
Schlafen der Jünger: „Mas Jeſus bei den Jüngern fuchte, fo 
oft er zu ihnen zurüdfehrte, was er erwartet hatte, als er fie in 
das Innere des Gartens mitnahm, das hatte er doch nur in fehr 
unvollflommenem Maße gefunden. Die Teilnahme an feinem 
tiefiten Leid hatte er gefuht und fein Zufammenleben mit den 
Jüngern ſchloß mit einer großen Enttäufhung. Die Spannung 
der langen Abendftunden, die ſich unter den Geſprächen Jeſu nur 
immer gefteigert hatte, wich, al fie nun im Dunfel des Gartens 
allein waren, als die Gebetärufe Jeſu immer unhörbarer ver: 
ballten, weil der fteigenden Erregung mehr und mehr felbjt das 
Wort verjagte. Nicht Furt, niht Schreden, die zulegt alle 
Zebensgeifter des Menfchen mwachrufen, jondern eine dumpfe 
Traurigkeit lagerte fich über fie angefichts des dunfeln, unentrinn- 
baren Berhängnifjes, das fie ahnten, ohne Klar zu ſehen. Körper⸗ 
liche Müdigkeit kam Hinzu; als Jeſus zum erftenmale zu ihnen 
zurüdfehrte, fand er fie eingefchlafen. Auch jetzt noch hatte er ſich 
jelbft vergefien und ihrer gedacht, indem er fie warnte vor der 
Schwachheit des Fleifches, um deretwillen der Geift fo leicht in 
der Stunde der Verſuchung fällt, und fie mahnte zum Wachen 
und Beten.” Wachet und betet — ruft er ihnen zu — damit 
ihr nicht in Verfuhung hineinfommt. Durchs Beten jollen fie 
fih zum Wachen ftärken, denn „der Geift ift willig, aber das 
Fleiſch ift ſchwach.“ Stier faßt diefe Worte als vom eignen 
Fleifh und Geift des Herrn geredet; auch Geß meint, daß der 
Kampf in Gethfemane „nicht bloß zwifchen Jeſu willigem Geift 
und ſchwachem Fleiſch“ gefämpft worden ift. Aber der Herr redet 
hier überhaupt nicht von ich, fondern vom Zuftande der Jünger; 
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fie haben das Wachen und Beten nötig, damit fie nicht in Ber: 
ſuchung kommen, in eine Zage, durch welche fie zur Untreue gegen 
ihn veranlaßt werden. Unter ro nvevua nooYvuov fünnen wir 
nicht mit Keil den göttlichen Geift als Lebenstrieb des Wieder: 
gebornen verftehen — diefen empfingen die Jünger erit am Pfingft- 
feft (vgl. Joh. 7, 30); es ift ihr menfchlicher Geift, der aber 
durch die Einwirkungen des heiligen Geiftes in der Schule Jeſu 
nooFvuov geworden war. Es fehlte ihnen nicht an ter Willig- 
teit, aber ihrer aapE, der finnlichen Natur nach Geift, Seele und 
Zeib, fehlte die Kraft. 

Zum zmweitenmale verläßt der Herr feine Jünger, gebt 
bin und betet: „Mein Vater, wenn e8 nicht möglich, daß dieſer 
Kelch von mir vorübergehe, ich trinke ihn denn, fo gefchehe dein 
Mille.“ Er redet hier nicht mehr von feinem Willen, es fteht 
ihm feft, daß ihm das Trinken des Kelchs nicht erſpart bleiben 
fann, und er ergiebt ſich darein unmeigerlih. Wieder hat er die 
Jünger ſchlafend getroffen, denn „ihre Augen waren befchwert,” 
ſagt Matthäus, daß fie fi) des Schlafes nicht erwehren konnten. 
„Und er ließ fie,“ gabs auf, fie noch einmal zum Wachen zu er- 
muntern, und ging zum brittenmale hin und betete diefelben Worte 
wie das zweitemal. — Haben uns die beiden erſten Evangeliften 
den dreimaligen Gebetägang des Herrn berichtet, fo erzählt una 
Lukas nun au ausdrücklich 

3. Die Erhörung jeines Gebet. 

„Es erihien ihm aber ein Engel vom Himmel und ftärkte 
ihn.” Der Held, um defjen Enthebung der Herr gebeten, Tonnte 
nicht an ihm vorübergehen, aber fein Gebet ift dennoch erhört, 
er ijt befreit worden ano rnc evAaßsıas und geftärtt, die Laft 
zu übernehmen, um deren Enthebung er, fo es möglich, dreimal 
gefleht hatte. Daß fein Gebet in diefer Weiſe erhört worben, 
folgt auch aus den beiden erſten Evangeliften; Dies zeigt ſich in 
der innern Ruhe und Hoheit, mit der er feinen Feinden entgegen= 
geht. „Für folches Gebet,” jagt Weiß, „gab es nur Eine Er— 
börung, daß der Vater es ihm ſchließlich zur unumftößlichen Ge- 
wißheit machte, es gebe nach dem ewigen Rate feiner Heiligkeit 
und feiner Liebe feinen andern Weg“ und, ſetzen wir hinzu, daß 
der Vater den Sohn von feinem hl. Entfegen befreite 
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und zur Übernahme der Laft ſtärkte. Wodurch dies gefchehen, 
fagt uns Lukas: es erſchien ihm ein Engel und ſtärkte ihn. 
Freilich ift gerade dieſer Zuſatz des Lukas mit dem folgenden 
vom Beten in der Agonie und dem Blutfchweiß, den ihm die 
übernommene Bürde auspreßt, von der Kritik fehr geringfchägend 
beurteilt worden. Man hat den Bericht übertrieben . genannt 
und felbjt Weiß behandelt ihn ala von „jo zmeifelhafter Echt: 
heit und fo unficherer Herkunft, auch für das Verftändnis der 
Scene fo wenig förderlich,“ daß er ihn in feiner Darjtellung gar 
nicht berüdfichtigt, fondern ihn in einer Anmerkung abfertiat. Wir 
finden umgefehrt in dem von Lukas Cap. 22, 43 und 44 Erzählten 
eine wertvolle Ergänzung des von den beiden eriten Evangeliften 
Berichteten, und mas Meyer von der Darftelung des Matthäus 
und Markus fagt, daß fie fo ſehr das Gepräge der lebendigen 
Wahrheit in fich trage und ihr Charakter dem der Sage geradezu 
entgegen fei, das menden mir mit vollem Nechte auch auf die von 
Lukas hinzugefügten Züge an. So undenkbar es ilt, daß dem 
Herrn ſolches Zittern und Zagen, wie e8 die beiden erften Evan 
geliften berichten, von der Überlieferung angedichtet wäre, ebenfo 
undenkbar ift es, die Engelerfcheinung, die Agonie und den Blut: 
ſchweiß aus fagenhafter Übertreibung zu erklären. — Es fragt fid) 
jedoch, ob wir gerade hier die Ergänzung des Lukas mit Recht 
einfügen. Neil feßt fie ſchon hinter den erſten Gebetsanlauf, die 
Darftellung im württeınbergifchen Kirchenbuch hinter das zmeite 
Gebet, Weitbrecht läßt fie nad) dem dritten Gebet eintreten und 
fieht hier den Höhepunkt des Kampfes, wo es gilt, die gemonnene 
Höhe gegen den neu anftürmenden Feind zu verteidigen. — Nach 
den beiden erſten Evangeliften zeigt fich im Gebet des Herrn eine 
merkliche Minderung im Widerftreben gegen den Kelch. Das 
Ev aywvıa EXTEveoTtEoov ngognvXero bei Lukas 22, 44 läßt fich 
alſo nit von einem gefteigerten Andringen auf den 
Vater um Enthebung von dem Relche verftehen, auch ließe ſich 
ein ſolches unmittelbar nach der Engelftärfung nicht begreifen. 
Das von Lufas berichtete Gebet nach der Engelericheinung fann 
alfo nicht zufammenfallen mit dem von Matthäus und Markus 
berichteten dreimaligen Gebet, das Lufas fchon im 42. Verſe 
fummarifch berichtet hatte und das der Engelerjheinung voran: 
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geht. Diefe ift eben die Erhörung des dreimaligen Gebet3- 
anlaufs; der Engel hat den Herrn geftärft: nicht moralifch, 
nicht geiftig, fondern phyfifh zur Webernahme der Bürde, um 
deren Abwendung er vorher gebetet. Nun, in Kraft der empfangenen 
Stärkung, beugt er fi nieder, um die Laft unferer Sünde auf 
fi zu nehmen, und nun folgt in Folge der übernommenen 
Laſt das mit der Agonie verbundene Beten und der Blutſchweiß, 
wovon Lukas Cap. 22, 44 berichtet. 
4. Das erneuerte Gebet und der Blutſchweiß. 

Kaı yevousvoc Ev wywvia, EXTEVEOTEEOV nE00NVXErO erzählt 
Lukas und wir fahen ſchon oben, daß dieſes Beten nicht mit 
dem V. 42 und dem von Matthäus und Markus erwähnten drei— 
maligen Gebet zufammenfallen kann. Zwiſchen beidem jteht 
die Engelftärfung und das ihr nadjfolgende ift von dem 
vorangegangenen Gebete wefentlich verfchieden. Das exreveoreoov 
bezeichnet nicht die Intenſität, das Angeftrengte des Gebets, als 
ob der Herr nad) der Engelftärfung ein erhöhtes Verlangen 
gefühlt habe, fich dem dargereichten Kelche zu entziehen — ein 
folches ift undenkbar, würde auch den erjten beiden Evangeliften 
widersprechen —, ſondern eureveoreoov hebt dad Anhaltende 
und beharrlich Fortgeſetzte Diefes erneuerten Gebet hervor. Hatte 
er vor der Engelerfcheinung fein Gebet abgebrochen, indem er zu 
den Süngern zurüdfehrte, fo tritt nun foldhe Unterbrehung nicht 
mehr ein. „Er bleibt im Gebet bis zum Ende der Anfechtung,“ 
aber feit der Engeljtärfung tft fein Gebet ein anderes, 
als vorher. Jetzt ifts nicht mehr bittend und begehrend; er hat 
ja nun die Laſt auf fih, um deren Verfhonung er gefleht, jebt 
it fein Gebet ausſchließlich Opfer im Sinne des yerndnrwo ro 
HeAnua vor, Mit dieſem Gebet ging Die Agonie Hand in 
Hand und der Blutſchweiß brad dem Beterr aus. Was 
diefen betrifft, fagt Steinmeyer, jo können wir ihn nicht als den 
Begleiter einer aftiven Kraftentfaltung zur Bredung des Eigen— 
willens betrachten, jondern nur als folge der Laft, die der Herr 
in diefem Augenblide auf fi) genommen. Avaorag ano ng 
noogyvxns, jagt Lukas 22, 45; „er ftand auf als das Lamm 
Gottes, welches auf fi) genommen die Sünde der Welt. Er 
wird gehen, fie zu tragen und endlich zu fühnen.“ 
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5. Die Rückkehr zu ben Jüngern. 

Zum drittenmal hat er die Jünger fchlafend gefunden ; 
„le waren (jagt Weiß) der Schmachheit des Fleifches erlegen. 
. Aber als er zum legten Male fam mit dem fchönften Sieger: 
Tranze ums Haupt, mit dem Frieden Gottes, der von dem An: 
gefichte des erhörten Betens ftrahlte, da hat er fie nicht mehr ges 
beten, noch zu bleiben.” Es ift genug, ſpricht er, jchlaft fortan 
und ruht eu aus; der Kampf ift nun zu Ende, ich bedarf eures 
Wachens nicht mehr. Er fagt ihnen dann, was num ganz nahe 
bevorfteht: „Siehe, die Stunde ift gefommen, da der Menjchen- 
fohn in Sünderhände übergeben wird. Auf, wir wollen gehen! 
Siehe, der Verräter ift nahe herbeigefommen.“” Er geht mit den 
drei Jüngern zurüd zum Eingang des Gartens zu den übrigen ; 
als Judas da ift, find die Elfe um ihren Meifter verfammelt. 
„Sr aber jchidt fi an, die aufgenommene Bürde zu tragen, eine 
Bürde, die fein Auge fah, ala nur das Auge deffen, der fie ihm 
angefonnen hat und der nun mit dem Auge des Wohlgefallens 
auf ihm ruht: Siehe, mein Knecht, er wird es weislich ausrichten.“ 

Drei Fragen find es, die fih im Hinblid auf unfere Ge- 
ſchichte 'erheben. 

I. Wie erklärt fih die tiefe Traurigfeit und 
Seelenangft des Herrn, die fomohl mit feiner früheren, als 
auch mit feiner fpäteren Ruhe und Feſtigkeit in fo auffallendem 
Gegenſatz fteht ? 

U. Wie begreifen wir das dreimalige Gebet des 
Herrn um Abmendung des ihm vom Vater bereiteten Kelchs und 
die mit dem Willen des Vaters zunächſt nicht harmonierende 
Willensrichtung: nicht wie ich will, fondern wie du. 

I. Worin befteht die Bedeutung des Kampfes 
in Gethſemane und was für eine Stellung nimmt er ein 
im Leben und Wirken des Herrn? Wie verhält er ſich zur 
übrigen Leidensgefchichte ? 

I. Wie erflärt ſich das Seelenleiden Jeſu? 

Es ift unmöglich, fagt Luther, daß man folches Trauern und 
Zagen mit Gedanken könnte faflen; es ift alles viel zu hoch, darum, 
daß die Perſon, fo da leidet, zu hoch und über alles ift. Und 
in der That, es ift heiliges Land, wo mir den ewigen Sohn 
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Gottes fih) wie einen Wurm in namenlofer Angjt im Staube 
frümmen fehen. Tiefbetrübt, erjehüttert im Geift, mit Thränen 
im Auge fteht er wiederholt in den Evangelien vor uns — Die 


Traurigkeit in Gethſemane aber erjcheint als beifpiel-. 


los, mie im übrigen Leben des Herrn, fo auf dem Gebiet 
menschlicher Erfahrung. Man hat verfucht, fie 

1. ala Grauen vor dem nahen Leiden und Sterben 
pfychologifch zu begreifen und erklärt den Gegenfa zu der inneren 
Ruhe, mit der er kurz zuvor von feinem Leiden und Sterben ge: 
fprochen hat, aus dem Wechſel der Stimmungen. „Wer, 
fragt Meyer, mag den Wechſel von Empfindung, das Steigen und 
Fallen des Affekts beftimmen, deſſen ein jo edles, gefund gefühl: 
volles und erregbares Gemüt ohne fittlihe Schwäche, aber im not- 
wendigen Kampfe mit dem menſchlichen Naturmwillen vor einer ſolchen 
Kataftrophe unfähig wäre?" Weitbrecht erinnert daran, daß von 
Anfang an nit bloß Sterbensfreudigfeit und Siegeszuverficht 
die Seele Jeſu erfüllt, fondern daß auch die Todesbangigfeit 
fortwährend tief im Grunde feiner Seele lag. Sie fei nicht immer 
herporgetreten, auch aus Rüdficht auf die Jünger durch den. 
Bid auf des Vaters Nat und das herrliche Ende gewaltjam 
von ihm niedergehalten, aber ala nun das letzte Gebet ge- 


ſprochen, als die Stätte erreicht war, auf welcher der reine 


Menfchenfohn den ſchmutzigen Sünderhänden übergeben werden 
jollte, da fei die Angjt, durch Feine andere Berufsaufgabe Jeſu 
mehr zurüdgehalten, mächtig hervorgebrochen. Beſonders wird 
darauf hingemwiefen, daß gerade der Ort, mo fein Leiden beginnen 
follte, feine Seele zur tiefiten Traurigkeit jtimmen mußte. „Der 
Eintritt in den Ort, wo fein Jünger ihn den Feinden überliefern 
wird,” erfaßt feine Seele fo gewaltig, „daß fie den Schreden des 
heranfchreitenden Todes zugänglich) wird,” fagt Geß und erklärt 
den Wechfel der Stimmung damit, „daß in der Seele Sefu mit 
der höchſten Macht des Wirkens und Ausharrens eine zarte, tiefe 


Erregbarfeit verbunden war.” In ähnlicher Weife fpricht fich. 
auch Weiß aus: „Erft jegt, wo die Stunde der Entſcheidung 


nahte, überfiel ihn ein jäher Schreden, der Gedanfe an dag Ent- 
feßlihe, das ihm bevorftand. Gerade das erflärt ja fo echt 
menſchlich den Mechjel des hohen Seelenfriedens in feinen Abfchieds- 
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reden und des Zagens dieſer Stunde, daß er dort nod ganz in 
die Arbeit an feinen Jüngern, in die Beihäftigung mit feinem 
Werke und defjen höchſten Zielen verfenft war, und daß er hier 
zuerft fich jelbft zu gehören begann und den Blick auf jein 
perfönlihes Schidfal richten durfte.“ Hier in Gethfemane, jagt 
man, habe fich ihm die ganze Kette feiner Leiden Klar vor Augen 
geftelt, wie fi ein Glied and andere reihen werde biß zum 
Kreuzestod, und er habe da innerlich durdigemadht, was er 
nachher äußerlich gelitten. 

Menn es darauf anläme, fagt Steinmeyer, momentane 
Stimmungen einer Wehmut oder Sehnfucht zu erklären, wie eine 
ſolche den Herrn mehrfach überfommen hat (Luk. 12, 50. Joh. 12,27.), 
fo dürfte dieſer Schlüffel nicht ganz unpafjend fein. Aber wie 
wenig erfchließt er uns die eigentümlidhe Tiefe der Trauer 
in Gethſemane! Alle drei Evangeliften ringen fichtlih nad 
Ausdrüden um die negıoosız der Avrın, ihren fuperlativen Grad 
zu deuten. Er erfchien ihnen wie am Nande der Verzweiflung 
(adnuovov), wie außer fih (exIaußonv), wie in Tobesnöten (ev 
ayovıc). Und er felbft beftätigt dieſen Eindrud der Jünger 
durch das Bekenntnis: fehr betrübt ift meine Seele bis zum Tode, 
fowie dur die Aufforderung an die Jünger: ueıvars @öE xaı 
yonyogeite ner euov. Nur dann fonnte er an die, deren Schwach⸗ 
heit er fannte, ſolches Verlangen jtellen, wenn er ſich jelbft als ein 
aönnovoav xaı erdaußog in der Tiefe der Trauer befunden hat. 
Diefe Trauer erklärt fi auch nicht durch den Hinweis auf die 
Reinheit, Tiefe und Wahrheit feiner Empfindung, womit er das 
natürlich⸗menſchliche Widerftreben gegen Leiden und Tod um fo 
tiefer empfinden mußte, ald er von Sünde rein und dem Tode 
nicht unterworfen war. Dagegen erinnert Steinmeyer mit 
Recht, wie jeltfam fold langes Vorgefühl Eontraftieren mürde mit 
der Ruhe und Geduld, dem Mute und der Sicherheit, die ber 
Here unter dem thatfächlich hereingebrochenen Leiden bemiejen 
hat. Auch die Berufung auf die menfchlihe aoYeveıa (2. Kor. 13, 4) 
reicht niht aus, um diefe Trauer zu erklären, denn dieſe 
aodeveın dürfen wir uns doch (wie Keil fagt) nicht größer vor: 
ftellen, al8 bei den Märtyrern, die in der Kraft des Glaubens 
den Schreden des martervolliten Todes unverzagt entgegengingen. 
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Aus dem Vorgefühl des nahenden Leidens läßt ſich eine Der: 
artige Betrübnis nicht begreifen. Schon längjt war fein Leben 
ein Leiden gewefen; nichts äußeres, nichts was von Menjchen kam, 
Tonnte feinen Frieden ranben und die Seele betrüben bis in den 
Tod. ' „Wahrlich, die Apoftel wären fonft größer, als ihr Meifter, 
denn fie rühmten ſich der Trübfale.” (Beck.) 

Läßt fi) das Seelenleiden des Herm nicht erklären aus 
dem Borgefühl des nahen Leidens, fo vielleiht aus dem 
Grauen vor dem bevoritehenden Sterben. Man hat gefragt, 
ob diefer Tod den Reinen und Sünblofen nicht viel fremder und 
gemwaltthätiger habe berühren müffen, als einen von Natur dem 
Tode untermorfenen Menfchen. Wie der Sterbende am Kreuz in 
das Mort fchmerzlicher Klage ausgebrochen fei, fo habe ſchon der 
Gedanfe an den unausweichlich nahen Tod feine Seele mit 
einem Grauen erfüllt, da3 nie in das Herz eines fündigen Menfchen 
gefommen wäre. . 

Zunächſt muß auffallen, daß fich der Herr ſelbſt nie in dieſer 
Weiſe ausgeſprochen hat, daß er im Gegenteil feinen Tod 
einen Hingang zum Vater nennt, über den fich die Jünger 
freuen follen (Joh. 14, 12. 28), daß überhaupt die ganze An: 
fhauung von folcher Todesfurcht in der Schrift nicht begründet 
ft. Sodann paft fie aber auch nicht zu dem fonfligen Bilde des 
Herın. Wie oft hatte er (fagt Bed) dem Tode während feines 
Lebens ins Geficht gejehen und niemals gebebt! Unter dem 
Sterben allein dachte er fi) überhaupt nichts grauenhaftes. 
Lazarus, unfer Freund, ſchläft, fpricht er und fagt wohl: meine 
Seele ift betrübt bis zu Tode, aber nit über meinen Tod. 
Der Todesgang konnte ihn nicht fo angreifen, wie wird in Geth- 
femane fehen. 

Auch Weiß (in feinem Leben Jeſu Bo. 2, ©. 537) erflärt 
das Ceelenleiven des Herrn aus dem Vorgefühl des nahen Leidens 
und Sterbens, aber er zeigt, wie dem Herin Darum fo davor 
gegraut habe, weil jih die Sünde feines Volkes damit 
vollenden werde. „Das Schredlichite an dem Geſchicke, das 
Jeſu bevorjtand, war doch nicht, daß er fterben mußte, fterben 
dur die Hand feiner Feinde, fondern daß fein irdifches Leben, 
welches ſich verzehrt hatte im Liebesdienſt gegen fein Volk, in dem 
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Beftreben, dasfelbe zu retten, enden follte durch eine Frevelthat 
ohne Gleichen, melde dies Volk felbjt an ihm vollzog, das 
erwählte Wolf Gottes, dem fein Gott noch eben feine größte 
Gnade zugemwendet hatte in der Sendung feines Meſſias. Daß 
dies Volk das Unerhörte volbringen und den Heiligen Gottes 
unter Schmah nnd Dual dahinmorden mußte, das war der 
Gipfelpunft aller Sünde, das war zugleich das Gottesgericht über 
die Sünde. Alle Lebensarbeit Jeſu . . . hatte doch nur die 
Abficht gehabt, dies Äußerſte abzumenden. Nun nahte es unter 
dem Walten Gottes, welcher das Volk in feine Sünde dahingab, 
dennoch heran ... Was fonft nur der Sünder erbulvet, von dem 
Gott fein hl. Angeficht. im Zorn abgewendet, — er, ber Heilige 
und Sündlofe mußte e& erbulden, meil die Sünde des Volfes es 
ihm auferlegte, weil Gottes Hand nicht eingriff, um es von feinem 
Haupte abzuwenden. Wohl hatte er längft das Geheimnis des 
göttlichen Liebesratſchluſſes geahnt, der in diefem äußerten, was 
er aus Liebe zu feinem Volke erduldete, das letzte Mittel zur 
Rettung des Volkes, ja der ganzen Menfchheit bereitete und dies 
Gotteögericht über die Sünde zur Sühne aller Weltfünde um: 
fchlagen ließ, .. aber das hob die Schreden dieſes Gerichtes 
nicht, unter deſſen unheimlichem Heranfchreiten feine Seele zitterte 
und zagte. So geht nah Weiß das Grauen vor dem Leiden 
und Sterben beim Herrn über in das Grauen vor der 
Sünde feines Volkes. Dies tiefe Weh, diefer Schmerz um 
fein Volk hat ihm beim Anblick Jeruſalems Thränen ausgepreßt 
und wir fünnen ihn uns nicht groß genug vorftelen — die 
Traurigkeit in Gethſemane aber vermag er una nicht zu erklären. 
Hier handelt e3 fich nicht um etwas von außen, von Menſchen 
ihm miberfahrendes, was er in den nächſten Stunden leiden fol, 
fondern um einen Kelch, den ihm fein Bater bereitet hat, um 
eine Zumutung bes Vaters an den Sohn, um eine That, 
die ev eben jegt in diefer Stunde thun, um eine Laſt, die 
er jetzt auf fih nehmen fol. Schon Matth. 16, 21 Hat der 
Herr klar und beftimmt vorausgefagt, daß er müfje (dei aneAFew) 
nad Serufalem gehen und vieles leiden von den Älteften und 
getötet werden (freilich eine Stelle, die Weiß nicht als echt an? 
ertennt), und wenn auch der Schmerz über die Sünde bed 
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Volks fi unmittelbar vor ihrer Ausführung mächtig fteigern 
modte — zur Erklärung des adyuovew, exdunßeoteı, der 
Agonie und des Blutfchweißes reicht er nicht hin. Dazu 
hatte ſich auch die Feindſchaft gegen ihn viel zu allmälig an- 
gebahnt, er hatte ihr inneres Wachstum viel zu deutlich erkannt, 
ala daß der äußere Ausbruch des längſt vorhandenen ihm 
ſolche Todesangft hätte bereiten können, zumal wenn er ja nicht 
nur, wie Weiß fagt, „ahnte“, fondern gewiß wußte, daß fein 
Tod das einzige Heilmittel der verlorenen Menfchheit fein 
würde und daß das Weizenkorn erfterben müſſe, um viele Frucht 
zu bringen. Nicht der bloße Schmerz über die Sünde 
Afraels, fondern nur dad Tragen der Sünde der Menfchheit 
erklärt und die eigentümliche Tiefe der Trauer in Gethjemane, 
mie fich Dies noch deutlicher bei Befprehung der zweiten Frage 
ergeben wird. 

Noh Eine Auffaffung des Vorgangs in Gethjemane 
tritt und entgegen, die zwar auch das Seelenleiden des Herrn 
als Grauen vor dem nahe bevorftehenden Tode faßt, aber nicht 
ala Grauen vor dem Sterben als ſolchem, fondern als heiliges 
Entjeßen vor der inneren Seite des Todes, vor dem 
Berlaffenfein von Gott, das er als notwendige Folge des Ein: 
gehens in den Tod kommen fieht. In diefem Sinne jagt Bed 
(in feiner tief ergreifenden Predigt über den alten und den neuen 
ChHriftus im 6. Bande feiner Reden): „Es ift feine menjchliche 
Todesfurcht, welche ihn, der in feinem ganzen Leben fonft nie 
jagt, hier gerade zagen macht vor dem ihm dargebotenen Kelch. 
Er fieht den Dingen auf den Grund, nicht nur auf den äußeren 
Schein. Sterben ift eine Ausgeburt der uralten und immer neuen 
menſchlichen Sünde, darum hat das Sterben etwas jo Unheim- 
liches, Schauderhaftes ſchon für” den äußeren Anblid. Es hat 
aber auch einen verborgenen Stadhel — das iſt der ‘Todes- 
jtachel im Gemiffen, der Todeshaud) aus einer andern Welt, das 
Wetterleuchten von einem höhern Richterftuhl her, und jo, wenn 
das äußere Streben vorbei ift, führt eg nun erjt noch in eine 
verborgene Tiefe, in die Schreden des unſichtbaren Geifter- 
gerihts. Diefes ganze ſchwarze Todesreich, da wir Menſchen 
nicht überfehen, hatte der Herr vor ſich. Für fich hatte er nicht 
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Hineinzugehen in die Morbgrube des Tobes, aber für die dem 
Tode verfallene Sündenwelt follte er hineingehen, weil dieſer vom 
Tode follte geholfen werden und er allein e& konnte. Er allein 
hatte in feiner Menfchennatur und in der Stärke feines unverleßten 
Gehorfams gegen Gott die übernatürliche heilige Gotteskraft, 
melde die Weltmacht des Todes breden und im Todesreich ein 
Leben zu Stande bringen fonnte, das der Tod nicht töten kann. 
Das eben foftete ihn nun aber den fchmeren Kampf wider feine 
eigne Natur, daß er, der von Sünde und Tod nichts wußte, der 
das gerade Gegenteil davon war, Seele und Leib hingeben follte 
in das ganze Sündendunfel der Welt, in welchem der Tod feine 
Wurzel hat, und in die ganze Tiefe des Gerichts, in welchem er 
feine Giftfrudt hat.” : 

Unleugbar dringt unter allen bisherigen Erflärungsverfuchen 
diefer am meiften in die Tiefe und ift am erften geeignet, uns 
das ſchwere GSeelenleiven des Herrn zu erklären. Das Grauen 
vor dem bevorjtehenden äußeren Leiden und Sterben konnte uns 
feinen Kampf nicht begreiflih. machen; Todesfurcht fonnte den 
nicht zittern machen, der feinen Jüngern geboten: Fürchtet euch 
nicht vor denen, Die den Leib töten. Aber das verftehen mir, 
daß ihn, den Heiligen, der das Leben ift, das Entjegen vor der 
Schredensmadt des ewigen Todes (den er in feiner Gerichtätiefe 
zufammengedrängt am Kreuze ſchmecken fol), vor dem Tode als 
Strafe unferer Sünde — in den Staub beugt und zittern mad. 
Dies Zagen erflärt fih „nicht aus der Schmachheit, fondern aus 

- der Kraft, nicht aus fittlihem Mangel, fondern aus fittliher Voll⸗ 

kommenheit, nicht aus einer Loderung feiner Einheit mit Gott, 
fondern gerade aus dem feiten Gefüge derſelben. Socrates konnte 
ruhig fterben, weil er nicht mußte, was Sünde heißt. Seiner 
mußte es fo, wie Jeſus, der geliebte Sohn des Vaters, der 
Sündlofe.“ 

Dennoch ift ein Punkt, der uns bei diefer Auffafjung nicht 
garız befriedigt. Wir befommen immer wieder den Eindrud: es 
Handelt fi in Gethfemane nicht bloß und zuerst um etwas 
erſt in Zufunft zu Erleivendes, fonden um das Trinken 
eines Kelchs, der dem Herrn eben in diefer Stunde ge 
reicht wurde, um etmas, das gerade in Gethfemane gefchehen 
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mußte als notwendige Vorausſetzung für das Sühnopfer auf 
Golgatha. Und wenn fih auch das Zagen Jeſu als Grauen 
vor dem Tode, als Strafgeriht Gottes verftehen läßt, fo bleibt 
doch dad nach der Engelitärkung berichtete Gebet in der Agonie 
und der Blutſchweiß unerflärt. Dies letztere konnten wir nur an= 
fehen ala Folge einer foeben übernommenen Laſt — das aber 
kann noch nicht der erft am Kreuz zu ſchmeckende Kreuzestod fein. 
Es muß etwas anderes fein, was uns die Tiefe feines Seelen- 
leidens völlig erklärt. 
Man hat e3 zu verftehen gefucht als verurfacht 
2. durd fatanifhe Anfehtungen. 

Diefe Auffaffung iſt befonder3 von dem gebiegenen Schriftforfcher 
G. Menken vertreten worden. Wir finden fie zwar nicht in 
feinen gefammelten Schriften dargelegt, wohl aber madt Gilde: 
meifter in feiner Biographie Menfens wichtige Mitteilungen 
darüber aus Predigten Menkens über unfern Abfchnitt (Bd. II, 
81 ff). Menken konnte fi) nicht mit der Annahme zufrieden 
geben, daß der Herr mit der Bitte: „mein Vater, wenn möglich, 
gehe diefer Kelch von mir vorüber” das Verſchontwerden mit dem 
Kreuzesleiven gemeint habe. Dagegen, meint Menken, ſprächen 
alle Umftände. Daß dieſes Leiden ihm bevorjtehe und daß 
dasfelbe unentbehrlich fei, um feinen großen Zwed der Welt 
verföhnung zu erreichen, habe Chriftus längſt vorausgefehen und 
feinen Jüngern verfündigt. Er habe es mithin lange vorher als 
unabmwendbar notwendig erfannt und es fei nicht zu denken, daß 
er deſſen ungeachtet im Widerfpruch mit diefer Weberzeugung hätte 
beten follen. Je heller und fefter er mußte, daß das ihm bevor- 
ftehende Leiden und Sterben notwendig und mefentlih in ben 
Plan göttlicher Liebe und Weisheit gehöre; daß das alles, wozu 
er vom Bater ausgegangen, nicht erreicht werden könne ohne ſolche 
Vollendung und daß in feiner Seele nicht eine einzige Empfindung 
fei, die dem mwiberftrebe, jo konnte er dies Leiden nicht anders 
anfehen, als er es angefehen hat, als zufammengedrängte, furcht- 
barfte Macht der Finfternis, die ihn von feinem Leiden und Tode 
zurüdichreden, zurüdängftigen wolle und, da fie das nicht könne, 
ihn doch unfähig zu machen fuche, alfo mit Befonnenheit und 
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Ruhe, mit Kraft zu leiden und zu Sterben, wie feine Seele das 
verlangte und wie es notwendig war, wenn er nad) dem Ruf des 
Siegers: Vollendet! feine Seele in die Hände des Vaters befehlen 
wollte. Je heftiger er fi) von der Macht der Finfternis bedrängt, 
von Schmerz und Angft, von Sammer und Elend beladen und in 
feiner körperlichen Menfchheit unfähig fühlte, das zu beftehen, mas 
er beftehen follte, um fo viel inniger ſchloß er fich glaubend, 
betend, ringend an die unfichtbare Welt des Lichts an. Nieder: 
gebeugt in den Todesftaub, weicht er Doch nicht und giebt nicht 
auf, was er als des Vaters Willen und Wohlgefallen erfannt hat. 

Sedenfalls haben wir, wie fih von Menken nicht anders 
erwarten läßt, in feiner Auffafjung des Vorgangs in Gethſemane 
einen wertvollen Beitrag zu deſſen Verſtändnis. Mit gutem Rechte 
reden wir von der Anfehtung in Gethfemane; im Hinblid 
darauf hat der Herr kurz vorher gefprochen: zoxerau 0 Tov xooov 
Tovrov aEXar, xaı Ev Eloı oux EXEı ovöev (Joh. 14, 30) und 
in diefen Worten liegt einmal, „daß der Fürft dieſer Welt ver- 
ſuchen wird, Jeſum zu fällen, ihm aber nichts wird anhaben 
können,“ und fodann, „daß derfelbe verfuchen werde, die Sünger 
zum Abfall von Sefu zu verführen. Auf den legteren Punkt 
weiſen auch die Worte Luf, 22, 31: fiehe, Satan begehrte euer, 
euch zu fichten wie den Weizen. In Gethfemane (fagt Keil) 
beginnt das Gericht über die Welt und die Ausftoßung des 
Fürften diefer Welt. Der Kampf, den Jeſus hier kämpft, ift im 
tiefiten Grunde ein Kampf gegen den Fürften dieſer Welt, deſſen 
Herrfchaft über die Welt Jeſus brechen fol. Auch Geß ſagt: 
„Wie vor Jeſu Hervortreten ins meffianifche Wirken, fo wird er 
auch jebt die ganze Unmürdigfeit, die für den Sohn Gottes in 
der Erniedrigung liege, ihm vorgeftellt haben,” und verjuchte e8 
Satan in der Wüfte mit Luftreizungen, den Herrn von dem 
gottgewiefenen Berufswege mwegzuloden, jo bier in Gethjemane 
mit Schredniffen, ihn von dem verordneten Leidens wege 
abzuziehen. Dennod; glauben wir nicht, daß fich der Vorgang in 
Gethfemane Iediglih aus fatanifchen Schreckbildern erklären läßt, 
wie es Menten thut. Dagegen fpricht Schon das Wort nornotov. 
Es handelt ſich im Leiden des Herrn, und fo auch in Gethjemane, 
um ein morngiov, das ihm fein Bater gegeben hat. Menten 
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leugnet Dies zwar und meint, das vom Bater ihm auferlegte 
Leiden habe erft nach dem Seelenleiven in Gethjemane mit Der 
Gefangennehmung begonnen ; allein es liegt dod) nahe, das nornoLov 
-in unferm Abſchnitt ebenfo zu verftehen, wie dad ganz kurz 
darauf noch in Gethſemane vom Herrn gebrauchte (Joh. 18, 11): 
To nornotov 0x Öedome nov o narno. Dort, Joh. 18, 11, 
darunter das ihm vom Vater bereitete Leiden, in unferm Abſchnitt 
unter dem gleichen Wort ein Maß teufliſcher Anfechtungen zu 
verſtehen, iſt nicht möglich. Aber auch abgeſehen davon bleibt die 
Tiefe ſeiner Trauer unerklärt. Jedenfalls können wir das Grauen 
und die meoısosıe der Avnn des Herrn nicht als vom Satan 
in ihm erregt anfehen. Ein vom Satan erregtes Grauen in der 
Seele des Heiligen ift undenkbar und unmöglich. Menfen fiehts 
aud gewiß nicht als ſolches an, fondern als heiliges Grauen 
de3 Herrn vor der von außen auf ihn anftürmenden Macht der 
Finfternis. So aber erklärt fih uns dann wohl das flehentliche 
Gebet des Herrn um Befreiung von den finftern Mächten, nicht 
aber feine furchtbare Seelenangft. Bei der Verfuhung in der 
Müfte, an die uns die Verfuhung in Gethjemane unwillkürlich 
erinnert, fteht der Herr ganz anders da; aud) dort iſts ein heißer 
Kampf, aber auch nur von einer ähnlichen Seelenangft, wie in 
Gethfemane, tritt uns dort nichts entgegen. Wir geben zu, daß 
die Anfechtung in Gethfemane noch viel ſchwerer war, als am 
Anfang feines Wirkens, aber — wenn er doch, wie Menken fo 
entſchieden betont, fo Har wußte, daß fein Leiden zur Vollendung 
feines Werkes unentbehrlich war, wenn er mit feinem Gedanken 
daran dachte, um Abwendung desfelben zu beten oder ſich ihm zu 
entziehen — wie läßt fih dann diefe tiefe Betrübnis feiner Seele 
erflären? Etwa nur fo, daß ihm Satan die Kraft und den Mut, 
zu leiden, hätte nehmen dürfen; jo weit aber hat fi der Fürft 
der Welt fchwerlich an dem Heiligen vergreifen dürfen, der Furz 
vorher bezeugt hat: ev zuoı ovx exe ovdev Joh. 14, 30. 

Können wir und demnad das Seelenleiden des Herin nicht 
‚erklären als hervorgerufen von fatanifhen Schredbildern, fo 
war es doch ficherlich von folhen begleitet und wurde dadurch 
erfhwert. 
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Eine anderweitige Auffaffung des Zitternd und Zagens tritt 

una entgegen in der alt-firchlihen Erklärung 
3. au8 dem Gefühl des Zornes Gottes. 

Hiernach hat der Herr in Gethjemane den Zorn und das Gericht 
Gottes, den Fluch des Geſetzes, dolores et angores vere infernales 
erduldet. „Da Jeſus im Garten gebetet,“ fagt Luther, „it er 
recht in der Gehenna und in der Hölle gewefen; er hat wahr- 
haftig den Tod und die Hölle gefühlt an feinem Leibe; wir follen 
e3 willen, daß er dazumal die Bein der Höfe hat leiden müffen.* 
Auh Römheld faßt den Vorgang in Gethjemane in ähnlicher, 
aber wieder eigentümlicher Weiſe. Im einer trefflichen Predigt 
über das Seelenleiven des Herrn jagt er: „Jeſus fteht hier im 
Gericht vor Gott dem Vater, Sein ganzes Leiden und fein 
endliches Sterben war die Folge eines langwierigen Prozeſſes 
durch mehrere Inftanzen und in allen dieſen Inftanzen wurde das 
Urteil gefällt: Du bift des Todes und der Verdammnis fchuldig. 
Der Prozeß fängt hier mit der höchſten Inſtanz an — alfo gerade 
umgefehrt, wie jonft bei den menfchlichen Gerichtöverhandlungen — 
und in diefer höchſten Inftanz wird Jeſus verurteilt. Darauf 
folgten dann die Verurteilungen vor dem Gericht der Kirche (dem 
Hohen Rat), vor dem Gericht des Staates und zuleßt vor dem 
Gericht des ganzen Volkes. Hätte nicht Gott der Vater fein Kind 
Sefum des Todes und der Verdammnis für fhuldig erklärt, dann 
hätten die Hohepriefter, Pilatus, das gefammte Volk nie über ihn 
zu Gericht fiten fünnen. Für feine Perfon unſchuldig, als unfer 
Bürge fehuldig, all unfere Schuld zu bezahlen, alle Strafe unferer 
Sünde zu leiden — als ſolchen erflärt ihn hier Gott der Vater 
und läßt ihm auch nicht das mindefte nah, da er heftiger und 
beftiger betete. ‚Nein, der Kelch Tann nicht an bir vorbeigehen, 
das Gericht kann dir nicht erlaffen werden; du bift von mir als 
ein Gottlofer und Sünder, ja als der Sünder aller Sünder ver- 
urteilt und verftoßen.‘ Das ift die Bedeutung des Kampfes in 
Gethjemane. Und das mußte erit gefchehen, ehe der Prozeß 
feinen weiteren Fortgang nehmen konnte.“ 

Es ift ein Vorzug diefer Auffaffung, daß fie die Traurigkeit 
Sefu nicht aus wechfelnden Stimmungen und individuellen Ge- 
fühlen erflärt, fondern aus einem innerhalb diefer Stunde über 
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ihn verhängten Drude, und in der That, wenn fie fich rechtfertigt, 
fo verftehen wir die Tiefe der Seelenangit des Herrn. „Chriftus,” 
fagt Luther, „hat feinen Vater geliebt aus allen Kräften; aber 
diefe Schmerzen, weil fie über Die Kräfte waren, zwangen die un- 
ſchuldige ſchwache Natur, daß fie mußte feufzen, erfchreden und 
fliehen, gleid) ala wenn du einen Balfen über feine Kräfte be- 
fchmwerft, jo muß er wegen Schwachheit feiner Natur krachen und 
brechen, nicht feines Fehls halber.” Mußte er in Gethfemane den 
Zorn Gottes ſchmecken in feiner Bitterfeit, dann begreifen wir Die 
allerintenfivfte Trauer. 

Es find dennoch mehrere wichtige Punkte, die und jener Auf- 
faffung nicht zuftimmen lafjen. Der fo beftimmt hingeftellten 
Behauptung fehlt die eregetifche Begründung; aud die ftreng 
juridifh aufgefaßte Genugthuung Chrifti läßt unbefriedigt und die 
vorausgeſetzte Perfonvertuufhung, wonach ſich der ganze Zorn 
Gottes, der die Sündermwelt hätte treffen follen, über den heiligen 
Sohn des MWohlgefallens entladen foll, reizt zum Widerſpruch. 
Nicht ala ob das ftellvertretende Leiden des Herrn irgendwie ge- 
leugnet werben ſollte. Er ift wahrhaftig der Bürge, der an unfere 
Stelle getreten, unfere Laſt auf fich genommen und gefühnt hat, 
— nur wenn das feitfteht, läßt fi das Leiden in Gethjemane 
überhaupt verftehen. Aber es verlegt innerlih, wenn dem Vater 
in Gethjemane die Worte an den Sohn in den Mund gelegt 
werden: „Du bift von mir als ein Gottlofer und Sünder, ja als 
der Sünder aller Sünder verurteilt und verftoßen.” Treffend 
bat fih darüber Gef ausgefproden in feiner gründlichen Ab- 
handlung über die Notwendigkeit des Sühnens. Der heilige 
Sohn, jagt Gef, konnte unmöglid ein Gegenstand des göttlichen 
Unwillens, Wivderwillend fein. Sein heiliger Vater hätte fi 
felbft verleugnen müflen, um dem heiligen Sohne zu zürnen. 
Der heilige Sohn konnte fih auch nie für einen Gegenftand des 
: väterlichen Unwillens halten, er hätte ja fich ſelber täufchen 
müffen. Die Innigfeit, Barmherzigkeit feines Mitgefühla mit ung 
konnte unmöglid in den Irrtum übergehen, als ob er wie wir 
ein Sünder wäre, Er konnte meber vor Gottes Augen, noch vor 
feinen eigenen ein Verdammter fein. Gottes Zorn ift feine un- 
willige Abwendung — Unmille aber kann in dem heiligen Vater 
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nicht fein gegen den heiligen Sohn. Nicht Gotted Zorn bat 
Chriſtus getragen, wohl aber Gottes Gericht, welches ala Fluch 
der Sünde auf der Menjchheit liegt. Das Auge des Vaters 
blidte ftet3 vol Wohlgefallen auf den Sohn, aber die Hand 
Gottes legte auf ihn, was Gottes Mißfallen auf uns gelegt hat. 
Auch fonnte er als der heilige Sohn Gottes Gericht nicht fo er- 
fahren, daß Gott ihm zürnte, daß er ein böſes Gewiffen hatte, 
fondern nur fo, daß Gottes Hand auch auf ihn legte, was fie 
zürnend auf die Sünder legen muß: den Haß der Menfchen, den 
Tod des Leibes, das Gefühl des innern Verlaſſenſeins von Gott. 
Und daß er die Gericht heilig getragen, Das ift es, was feinem 
Tragen die Kraft des Sühnens gab, nicht darauf fam es an, 
daß „das Maß feines Leidens der Summe des von der Menjchheit 
verdienten Strafleivens quantitativ und intenfiv. hätte gleichfommen 
müfjen.“ 

Auffallen muß auch dies an der in Rede ftehenden Erklärung, 
Daß, wenn Chriftus doch nah ihr in feinem Leiden den Zorn 
Gottes tragen mußte, dies willfürlich auf die Stunde in Gethſemane 
und die Mittagsftunden am Kreuz befchränft werden muß, da er 
gleich nachher in himmlifcher Ruhe feinen Feinden gegenübertritt 
und vor feinen Richtern fteht. 

Auf verfchiedene Weiſe hat man verfuht, unter Milvderung 
der zu ſtark Elingenden Ausbrüde der alt-firhlichen Erflärung doch 
das Mefentliche derjelben beizubehalten. So vermeidet man, vom 
Zorne Gottes zu reden, den der Herr in Gethjemane getragen, 
ſondern erklärt fein Leiden aus der Entbehrung aller Er: 
mweifungen der Liebe feines Vaters. Diefe Auffaffung 
tritt uns [abweichend von der im 6. Bande feiner Reden (f. oben 
©. 192) enthaltenen] in einer trefflichen Predigt Beds im 1. Bande 
der „Chriftlichen Reden“ entgegen. Nachdem dort die gewöhnlichen 
Erklärungen der Trauer des Herrn als unzulänglich abgemiefen 
find, heißt es: „Der Schlüffel liegt darin: je weniger einer auf 
etwas achtet, je weniger rührt ihn an, mie e3 damit geht. Wenn 
‚aber dem Menfchen das genommen wird, woran fein ganzes Herz 
ihm hängt, worin er lebt und mwebt: da bricht jedem, ber der: 
gleichen etwas hat, das Herz und der Mut und feine Seele finft 
in Todesbetrübnis, bevor er noch ftirbt. Darnach nun müſſen 
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wir aud den Seelenfampf des Hern erklären: er kann feinen 
Grund in nichts anderm haben, als darin, daß hier vom Herrn 
genommen war, was fein Schag war, woran fein ganzes Herz 
ihm hing, worin er lebte und webte — und dies war wahrhaftig 
nicht der Leib, den er nun follte ablegen, nicht die Ehre bei 
Menfhen, melde mit Füßen follte getreten werden, auch gute 
Tage waren es nicht, die er nie gehabt hatte, überhaupt nichts 
von diefer Erde, auf der er nicht hatte, fein Haupt hinzulegen. 
Nichts der Art Fonnte ihn binden oder ein DVerluft fein für ihn, 
der nicht war von unten her, jondern von oben br. Woran 
ihm das ganze Herz hing, ohne was er gleihjam nicht 
leben fonnte — das war die Liebe feines Vaters, das 
Einzfein mit ihm.” Daß ihm, als dem Bürgen ber fündigen 
Menfchheit, um unferer Sünden willen, dieſe Liebe feines Vaters 
entzogen ſei, das erkläre fein Seelenleiden in Gethfemane. 

Gewiß würde es fih auf diefe Weife verftehen laſſen, aber 
auch gegen dieſe Auffaffung ſprechen die gegen die alt-irchliche 
Erklärung erhobenen Gründe. So wenig der Herr, der heilige 
Gottesfohn, Gegenjtand des göttlichen Zornes fein konnte, fo 
wenig ihm fein Bater fein göttlihes Miß fallen zu wenden konnte, 
fo wenig fonnte ja der Vater fein göttlihes Wohlgefallen a b- 
wenden vom. Sohne feiner Liebe. Es liegt thatfächlic vor Augen, 
daß der Herr unter feinem Leiden das volle Gefühl feiner Ge- 
meinſchaft mit dem Vater befefjen hat, und er ſelbſt bezeugts an- 
geficht3 feiner Paſſion Joh. 16, 32 — vvx sim movog,.orı 0 
narno ner euov sorıv — ebenſo Har und entjchieden, wie er& 
Joh. 8, 29 in den Tagen feines Wirkens befannt hat: oux aynxe 
UE uovov 0 narno. 

Eng mit diefem letzteren Verſuch hängt ein anderer zufammen, 
das Seelenleiden in Gethjemane zu erklären 

4. au8 der Hingabe in der Menfhen Hände. 

v. Hofmann findet die Löfung des Trauerns Jeſu in Gethfemane 
darin, daß hier der Wendepunkt war zwiſchen Wirken und 
Leiden. An diefem Wendepunkt habe der Vater feinen Sohn 
der Gewalt feiner Feinde anheimgegeben, jo daß fie nun nad) 
Willlür mit ihm verfahren fünnen (Matth. 17, 12), und vor 
diefer Ueberlaſſung an die Machtwirkung des gott- 


Das Seelenleiden des Herrn in Gethjemane. 201 


feindlihen Willens, verbunden mit der Entbehrung aller 
Ermweifungen der Liebe feines Vaters, habe dem Herrn in Gethjemane 
gegraut. „Bis dahin,“ fagt Meyer nad Hofmanns Vorgang, 
„immer Sieger der feindlichen Mächte, weil feine Stunde noch 
nicht gefommen war, fühlte er jet, da fie gefommen, die ganze 
Schwere des nunmehr unabmwendbaren Hingegebenfeins an dieje 
Mächte bis zum nahen grauenvolliten Tode, in welchem er den 
Gehorsam gegen des Vaters Willen vollenden wollte und follte.“ 

Die Worte des Herrn Matth. 17, 12: ueAdeı 0 vıog Tov 
avdpwnov nagndıdooda: sıg XEıgag avdorunov und Matth. 26,45: 
ıdov, nyyırev N @_0, xaı v VLOG TOv aVdoW@nuV napadLdordL 
215 Xeıoag auaproAov feinen für diefe Auffaflung zu jprechen 
und die Entlafjung aus den ſchützenden Gotteshänden voraus: 
zufeßen. Aber eben das bloße Vorgefühl der feindfeligen That, 
welche die Willkür der Welt an ihm verüben will, reicht nicht hin, 
und die Angſt und Agonie auf Seiten defjen zu deuten, der 
feinen Freunden die Verpflichtung auferlegt: Fürchtet euch nicht 
vor denen, die den Leib töten, darnach aber nichts mehr thun 
fönnen. Und wenn gejagt wird: nicht den Menfchen, fondern dem 
Satan felbit habe Gott es verftattet, an dem Mittler des Heils 
feinen feindlichen Willen zu vollbringen, fo ift die Schwierigfeit 
damit nicht gelöft. „Der da gefproden: zoxerar v Tuv xuonov 
OXGV, xaL Ev EoL oux EXEL 0VÖEw . ., der iſt dem wahren 
und verborgenen Urheber feiner Schmerzen nicht minder furchtlos 
entgegengetreten, wie den Organen, deren er fich bedient. So 
lange nichtS weiter aufgewiefen wird, womit der Fürft Diefer 
Melt das vorempfindende Gemüt des Herrn beſchwert, als nur 
das ‚Widerfahrnis feiner Leiden‘ — fo lange bleibt die Schwierig: 
feit beftehen.” 

. Wir wenden uns zu dem legten Verſuch, der uns die Löſung 
unferer Frage zu bieten fcheint und in Steinmeyers Leidens— 
geſchichte trefflich dargelegt und begründet vor uns liegt. Hiernach 
erklärt fi) das Seelenleiden des Herrn einzig und allein 

5. aus dem Grauen vor unferer Sündenlaft. 

Der Herr hat Gethjemane betreten, um dort fein Leiden für 
uns zu beginnen. Als unfer Bürge foll er unfere Sünde tragen 
und dur feinen Tod fühnen. Che er fie aber tragen und 
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fühnen kann, muß er fie auf fih nehmen, und eben das 
ifts, was in Gethfemane vor fich geht. Das Grauen des Heiligen 
vor unferer Sündenlaft verurfacht ihm, ehe er fie auf fih nimmt, 
diefe furchtbare Seelenangft, und nachdem er fie übernommen, 
preßt fie ihm den Blutfchweiß der Agonie aus. — Zur Begründung 
feiner (hier nur kurz zufammengefaßten) Darlegung beruft ſich 
Steinmeyer beſonders auf die Stelle 2. Kor. 5, 21: 0 Heug rov 
um yvovra aaprıav vNEE NUOv auaprıav Eunomosv, Von 
der Menfchwerdung des Sohnes Gottes laffen fich diefe Worte 
nicht verftehen, denn das um yvovr« aucprıav ſetzt eine Ver— 
gangenheit im Leben des Herrn voraus, in welcher dies yıyywaxsın 
möglich mar. Sie laſſen fi aber auch nicht (mit Hofmann) auf 
ein Widerfahrnis befchränten, durch das der Herr der äußeren 
Erſcheinung nad) ein Sünder geworden oder ala ein Sünder er- 
fhienen fei. Daß er, der von feiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde geworden fei, kann nur heißen, daß ihm die Sünde 
der Welt aufgebürdet ward und er jeinerfeit3 fie auf- 
genommen hat. Wann aber vollzog ſich dies noısır von Seiten 
Gottes, dies Yyıyysodın wuaorıa von Seiten ded Sohnes? Eben 
dort in Gethjfemane! Zum Flude gemacht (Gal. 3, 13: 
Yevouevog vNEE numav xarapa) wurde er in dem Augenblide, 
da er emporgehoben wurde ans Kreuz; zur Sünde gemacht wurde 
er in Gethſemane. „Indem ihm der Vater den Kelch zur An- 
nahme reicht, mutet er ihm zu, der Menfchheit zugute auaprıa 
zu fein, und indem der Sohn fpricht: Dein Wille gefchehe, nimmt 
er die Sünde der Welt auf fih, damit er fie trage und durch 
Sühne befeitige.” Damit begreift ſich dann auch die tiefe Traurig- 
feit des Herrn, die uns durch das Vorgefühl des Leidens und 
Sterbens nicht erklärt wurde. Allerdings war er auch vorher 
ſchon in die allernächite Berührung mit der Sünde der Menfhen 
gefommen. Er hatte von ihr zu leiden gehabt, hatte fie an- 
gefaßt, um fie von den Menjchen abzuthun, die ihm der Vater 
gegeben hatte, und jo hat fie ihm von Anfang an Trauer ge- 
bracht, Seufzer entlodt, Arbeit gemacht. Aber trotz dieſes Kontakts 
mit der Finſternis blieb er felbft in der Sphäre des Lichts. Iſt 
daran in Gethjemane etwas geändert? Nicht in dem Sinne 
(antwortet Steinmeyer), in welchem Paulus Röm. 7, 7 von einem 
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yvovaı nv auagrıav vedet, denn diefe Gnoſis fest im Subjelt 
vorhandene Sünde voraus. Aber zu einer andern Gnofis 
der Sünde ift der Herr in Gethſemane genötigt worden, zu der 
er von felbft nie gefommen fein würde. Bon wegen eines Gottesrat3 
erfuhr er, was er im Prozeß feines eigenen Lebens nie erfahren 
haben würde; im Drud einer ihm auferlegten Laſt erfannte 
er, was er nie in der Form der eigenen Luſt erfannt haben 
würde. Daher erjt fein Zittern und Zagen und dann feine 
Agonie und fein Angſtſchweiß. 

Konnten wir das Seelenleiven in Gethjemane nicht verftehen 
aus dem Vorgefühl feines Leidens, auch nicht aus fatanifcher An- 
fechtung oder aus dem auf ihm laftenden Zorn Gotte® und der 
Überantwortung in der Menfchen Hände, fo glauben wir in der 
Steinmeyerfhen Auffaffung den Schlüffel zur Löfung unferer 
eriten Frage gefunden zu haben. Es fragt fih, ob er fih aud. 
zur Löſung unferer zweiten Frage als pafjend erweiſt. Wie 
erklärt ſich 

I. Das dreimalige Gebet des Herrn? 

‚Die Schwierigkeit, die fih hier erhebt, erfcheint faſt noch 
größer, als die bei der Frage nach dem Motiv der Trauer in 
Gethſemane. Nicht wie ich will, fondern wie Du — betet der 
Herr, und damit wird eine Willensrichtung an ihm offenbar, die 
fih zunädft nicht in Harmonie mit der göttlichen befunden hat. 
Zwar ijt die Bitte eingefchränft dur zı duvarım, aber das wc 
er0 HEAo im Unterfhied von dem wc ov bleibt ftehen, auch 
wenn der Beter nicht darauf beharrt, fondern ſich ſchließlich dem 
‚Willen des Vater ergiebt. Es geht nicht an, das ws ey YEAw 
umzudeuten in Yekoym. Die Bitte läßt fih auch nicht (mit 
Weitbrecht) ala Frage faflen: „Er fragt nur noch einmal, ehe 
er in die ſchwarze Abgrundätiefe des Leidens Hinunterzufteigen 
ſich anfhidt: Vater, giebt es wirklich feinen andern Meg zur 
Ausführung Deines Rats? Muß ich wirklich da hinunter? Jeſus 
fordert nicht, fondern er fragt, und zwar fragt er nicht, ob 
ihm die Erfüllung des väterlichen Gotteswillens nicht erlaffen 
werden könne, fondern ob der väterlihe Wille nicht einen andern 
Weg, als den des Leidens und Sterbens für ihn finden könne.“ 
Mit feinem erläuternden zavra dvrara oo hat Markus dafür 
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geſorgt, daß wir das e duvarov bei Matthäus nicht als Frage 
faſſen dürfen, jondern nur als Bekenntnis: es ift dir alles möglich), 
darum laß diefen Kelch an mir vorübergehen. Die Schwierigfeit 
löſt ih auch nicht Durch Calvins und Hengſtenbergs Annahme, 
daß die Bitte nicht den ganzen Willen des Heilandes, fondern 
‚ nur die Eine Seite defjelben ausſpreche, jo wenig als durch Keils 

Auskunft, „daß die Worte: wenn es möglich u. ſ. w. nur Aus 
druck der menſchlichen Empfindung der die Kräfte feiner Seele 
überfteigenden Laft der Leiden find, womit der Heiland den Vater 
nicht bewegen will, feinen Ratſchluß zu ändern und ihn des 
Leidens zu überheben, ſondern vielmehr ihn inftändigft anfleht, ihm. 
in dieſer Not kräftigſt beizuftehen“ ; daß er „an die Allmacht 
Gottes appelliert, nicht um ihn vom Leiden des Kelchs zu befreien,. 
fondern um ihm beizuftehen, daß er das Trinfen desfelben über - 
ftehen könne.“ Allen diefen Erklärungen, zumal der von Keil, 
fteht der Hare Wortlaut der Bitte Jeſu entgegen und nötigt 
uns, nad) einer andern Löfung zu ſuchen. — Konnten wir und 

1. aus dem VBorgefühl des Leidens und Sterben 
das Zagen Jeſu nicht erflären, jo auch nicht fein Beten. Alle 
Anftrengungen des pſychologiſchen Schlüffels ſcheitern an der Rlippe, 
daß der Herr in feiner Trauer zu der Bitte um Verſchonung mit 
dem Leidenskelche fortgefchritten if. Hat er auch gewiß nicht an 
zufällige irdiſche Eventualitäten gedacht, wodurch der Dargebotene 
Kelch ihm erfpart bleiben Tonnte, fo, wie dad navr« Övvara aoı 
zeigt, doch an ein Eingreifen von oben. Solch inftändiges Ber- 
langen aber, ſolche Sehnſucht um Enthebung des Kelches läßt fi 
nicht vereinigen mit der Art, in der er fonft über 
feine Todesleiden gefproden hat. Mit einem feierlichen 
aumv aunv hat er die Notwendigkeit feines Sterben bezeugt 
Soh. 12, 24: cav um a xoxxug rou OLTOV NEO@V Eıg TV ynv 
anodavn, MUTog uovog eve. Eav de anodyavyn, noAvv xaprıov 
peosı. Klar hat er den Ratſchluß feines Vaters durchſchaut, 
ebenfo klar ihn bezeugt und aufs entfchiedenfte erklärt, ſich ihm zu 
ergeben Matth. 16, 21 ff. — da fann er unmöglich um Entbindung 
von dieſem Leiden gefleht haben; vergl. auch Soh. 10, 17 ff.:. 
Deswegen liebt mic) mein Water, weil ich mein Leben lafje . . 
Keiner nimmt es von mir, fondern ich laffe es von mir jelbft. 
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Dasfelbe Bedenken erhebt jfih auch gegen Weiß, wenn er 
das Gebet des Herrn aus dem Grauen vor dem Leiden erflärt,. 
fofern fi die Sünde feines Volks darin vollende. Könnten 
wir etwa feine Trauer aus dem Grauen davor begreifen, jo doch 
nit fein Flehen um Abwendung desſelben Leidens, deſſen 
Notwendigkeit er nicht nur, wie Weiß fagt, geahnt, fondern 
Hor erfannt hat. Weiß fchließt freilich gerade aus der Bitte 
de3 Herrn, daß ihm der Ausgang feines Lebens ungemwiß geweſen 
fei. „Hier fcheitert,“ jagt er, „unrettbar die Vorftellung, als ob 
Sefus von Anfang an feinen Erlöfungstod ala den eigentlichen. 
legten Zweck feines Erdenlebens in Ausficht genommen habe, 
Dann, aber aud nur dann hätte menfchliche Leidensſcheu ihn im 
letzten Augenblide vor der Erfüllung des göttlichen Willens zurüd- 
ſchrecken laſſen, wenn er fich ihm auch Schließlich untermarf.” Weiß 
fann aber nur fo feine Behauptung aufrecht erhalten, daß er die 
das Gegenteil bezeugenden beftimmten Vorausverfündigungen des 
Leidens und Sterbens Jeſu, z. B. Matth. 16, 21, als unedt 
ftreiht. Unbequeme, nicht zur menſchlichen Erklärung pafjende 
Schriftitellen laffen fi aber nicht nur fo befeitigen, und da wir 
die Bitte des Herrn nicht aus menſchlicher Leidensfcheu erklären 
fönnen, jo verlangen fie eben eine andere Erklärung. Die Worte: 
der heiligen Schrift haben ſich nicht nad) uns zu richten, fondern 
unfere Erklärung muß ſich nach ihnen richten. — Auch 

2. aus fatanifhen Anfehtungen 
fönnen wir uns das Beten Jeſu nicht hervorgegangen denen. 
Daß der Herr unter dem Einftürmen der Mächte der Finfternis 
fih im Gebet um fo flehentliher an den Vater des Lichts ge: 
wendet, ift wohl begreiflich, nicht aber der inhalt feines Gebets, 
das „was”, darum er bittet. Unmöglic können ihn fatanifche 
Schredbilder getrieben haben, um Abwendung des ihm vom Vater 
beftimmten Leidenskelches zu bitten. Hätte ihn Satan Dazu be- 
wegen können, fo wäre Jeſus der Verfuhung unterlegen. So 
freilich faßt e8 Merken auch nicht; nad) ihm bezeichnet To nornoLov 
nit das vom Vater bejtimmte Leiden, fondern bie aus ber 
Finfternis ftammenden fatanifchen Schredniffe, und der Herr 
hat darnad) nur darum gebeten, daß der Vater die Anfechtung 
des Satans vorübergehen laſſe, wenn es nicht zur Prüfung. 
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und Bewährung des Sohnes (Ebr. 4, 15) nötig fei, daß fie noch 
länger andauere. So ließe ſich allerdings das Flehen des Herrn 
und fein: „nicht wie ich will, fondern wie du“ — verftehen, aber 
eben diefe Faſſung des mornorov bei Menken müßten wir zurüd- 
meifen ala nicht im Einklang mit Joh. 18, 11, wonach ſichs um 
ein mornoıov handelt, das ihm der Vater bereitet hat. 
3. Aus dem Gefühl des Zornes Gottes 

würde fi) ebenfalls das dringende Flehen des Herrn un Ab- 
wendung (jo es möglich) erklären, aber auch hier konnten wir der 
VBorausfegung nicht zuftimmen. Denn wie ©. 198 f. zu 
zeigen gefucht wurde, fonnte der hl. Sohn nit ein Gegenftand 
des göttlichen Zornes fein, wenngleich die Hand Gottes das 
Gericht über unfere Sünde auf ihn ala unfern Bürgen legen 
mußte — das aber nicht nur in Gethſemane, fo daß das 
dem Garten Gethfemane eigentümliche Leiden unerflärt bleibt. 
Noch weit weniger begreift fi) da® Gebet um Abmenbung des Kelchs 
4. aus der Überantwortung in der Menſchen Hände. 

Wenn fi der Herr in Gethjemane betend zum Vater wendet, 
jo ift nicht das der Eindrud, als ob er fih von der Lift und 
Gewalt feiner Feinde zur Allmacht Gottes flüchtete, daß er feine 
ſchützenden Hände über ihn breite. Noch in Gethjemane weist er 
dies Mißverftändniß entjchieven ab durch das Wort an Petrus. 
meinft du, daß ich nicht meinen Vater bitten könnte, daß er mir 
mehr denn 12 Legionen Engel fendete? Diefe rügende Frage 
zeigt uns, daß eine dahin zielende Bitte auf dem Boden feines 
Herzens nicht erwachſen fonnte. Er wendet fi an feinen Bater, 
nicht daß Diefer den Rat der Feinde zu nichte mache, ſondern weil 
er fich jträubt gegen ein ihm vom Vater dargebotenes mornoıovV: 
gegen einen Ratſchluß, melden der Vater in Bezug auf feinen 
Sohn gefaßt — er felbjt hat diefen Kelch für ihn gemifcht und 
gegen eine Zumutung, melde der Urheber des Kelchs an 
denjenigen richtet, für den er ihn bereitet hat. „Wenn der Herr 
alfo betet: naceAderw an euov Tu nornoLov rovro, jagt Stein- 
meyer, fo fann nicht das die Abficht feiner Bitte fein, den gött- 
lichen Willen zur Vereitlung des argen Menfchenrats zu bejtimmen, 
fondern darauf zielt fie, daß der Allmäcdtige auf die Aus- 
führung feines eigenen Beſchluſſes verzichte, von 
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einer Zumutung ablaffe, welche den Beter vnso Suvauın belafte. 
Und indem Jeſus auf fein Angefiht fällt, jo will er nicht das. 
für fi erflehen, daß Gott ftreite gegen feine Verfolger, fondern 
zu einem Ringen mit dem Bater, gegen deſſen vorbedachten 
Nat, ſchickt er fich in diefem Augenblide an. Man hat dieſen 
Ratſchluß Gottes eben darin zu finden geglaubt, daß der Herr 
feinen Feinden unterliegen folle (Acta 2, 23), und das fei gerade 
das Erfhütternde, daß im vorliegenden Falle der Wille Gottes 
mit dem Willen der Welt harmonierte, der Rat des Kaiphas 
dem Gottesrat entſprach. Aber auch zugegeben, daß Gott böfe 
Thaten nicht verhindert, um fie im Dienft feiner Zmede zu ver: 
wenden, jo fann doch dies zulafiende Walten niemal® eine 
@pLoevn jBovAn, eine nE0YEDLg ano Tav arwvow fein. „Das 
mar ber-Wille der Menſchen: agov, apov, oravewauv avruv.. 
und das dagegen der Ratſchluß Gottes: neurıdesda avrov 
ıLaornoLov Ev TO avrov auıarı, Das norngıov hing mit der 
Zumutung zufammen, daß der Herr das Sühnmittel werde für 
die Sünde der Welt.“ 

Bon diefer Borausfegung aus erklärt fi uns, wie fein 
Trauern fo aud fein Beten lediglich 

5. aus dem hl. Grauen vor unferer Sünde. 

Die Zumutung, um unfertwillen auaprı= zu werden, die 
Zaft unferer Sünde auf fich zu nehmen, mußte nicht bloß fein 
Gemüt mit Grauen erfüllen, fondern auch feinen Willen zur 
Reaktion erweden. Aus dem Vorgefühl des Leidens läßt fich 
dieſer wiberftrebende Wille nicht erklären. Er kann fi) überhaupt 
nicht beziehen auf das, was Paulus den guten, wohlgefälligen und 
vollfommenen Gotteswillen nennt. Selbſt ein verfchmindendes 
Moment des Widerftrebend gegen den fo verjtandenen Gotteswillen 
(jagt Steinmeyer) würde dem Bilde Jeſu disharmoniſch fein. 
Mit diefem ethifhen Gebiet des Willens Gottes hat aber unfer 
Abſchnitt nicht? zu thun. Hier wie überall, wo vom Willen des 
Sohnes im Unterfchied von dem des Vaters die Rebe ift, handelt 
e3 fich ausſchließlich um einen Liebesratfchluß, zu deſſen Ausführung 
der Sohn in die Welt gekommen ift. Warum aber hat der Herr 
die Möglichkeit, des dargereichten Kelch überhoben zu werben, 
nicht ebenfo entfchieven abgemwiefen, als die Zumutung des Jüngers 
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und das Anſinnen Satans Matth. 16, 23% Eben deswegen 
nicht, weil ſichs nicht um die bevorſtehenden Feindſeligkeiten 
der Menſchen handelt, ſondern darum, daß er jetzt in Gethſemane 
die Sünde der Welt als ſeine Laſt auf ſich nehmen 
ſoll. Dieſe Zumutung mußte den Willen des Heiligen mit dem 
ernfteften Widerſtreben erfüllen. Wäre e8 nicht fo gemejen, fo 
hätte er feine Aufgabe nicht gelöft, fie nicht erfannt. „Eins würde 
aunbegreiflich fein, wenn er fich einfach gefügt, ohne einen flehentlich 
bittenden Einfprucdh zu thun. Keine Schilderung des Ernſtes, mit 
welchem er ſich gefträubt, feine Zeichnung des Kampfes, nad 
welchem er fich ergab und des Druds, der auf ihm geruht hat, 
ginge hinaus über Wahrheit und Gebühr. Das entworfene Bild 
bliebe immer nocd hinter der Sache zurüd.” So begreifen wir 
die flehentliche Bitte des Herrn, wie fie nicht wurzelt in irgend 
welcher Leidensfcheu, fondern in feiner unbefledten Heilig: 
feit. Und von hier aus ergiebt fih uns denn auch 


III. Die Bedeutung des Borgangs in Gethſemane. 


Hat man auf rationaliftifcher Seite das Seelenleiden des 
Herrn in Gethſemane unterfhägt und in feinem Heilswert ver: 
fannt, indem man darin den „Erguß eines frommen Gemüts einer 
dunklen Leidensnacht gegenüber” gefehen hat, fo hat man auf der 
andern Seite den Vorgang mit einem Gehalt überbürdet, den er 
nicht in ſich fchließt. Man Hat ihn in diefem Sinne Die passio 
magna genannt, gegen die das übrige Leiden des Herrn unwill⸗ 
kürlich zurüdtritt. Nach Deligfch ift das Opfer Sefu ſchon in 
Gethfemane vollzogen und am Kreuz dann nur noch in äußerer 
Wirklichkeit vollbracht, und auch nah Hengftenberg ift der 
Herr fchon in Gethjemane mefentlich geftorben und im Todeskampf 
am Kreuz treten nur noch die Nachwehen davon hervor. So aber 
wird dem Tode des Herrn die eigentlich fühnende Bedeutung ge- 
nommen, die ihm doch nach der Lehre der Schrift zufommt, und 
er fintt herab zur bloßen Aeußerlichfeit ohne mefentlih innern 
Gehalt. Es handelt fi) darum, unter Vermeidung beider Abwege, 
die felbftftändige Bedeutung unferer Erzählung und ihre Stellung, 
im Leben und Leiden des Herrn zu erkennen. Nach Ebr. 5, 7 ift 
in Gethfemane etwas geſchehen, hat Chriftus bort etwas ge: 
leiftet, was wesentlich zu feiner hochpriefterlichen Herrlichkeit 
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mitgewirkt hat, ein wichtiger Schritt dazu war. Was war das 
für ein Schritt? — Die Erklärung des Vorgangs 1. aus 
dem Orauen vor dem nahen Leiden und Sterben 
vermag. und nicht befriedigend darauf zu antworten. Man redet 
da wohl von einem Entſchluß, den der Herr in Gethjemane 
gefaßt und zu dem er nad heißem Kampfe durchgedrungen fei, 
eben zu dem Entfhluß, für uns zu leiden und zu fterben. Aber 
nicht erft in Gethfemane hat er diefen Entſchluß faſſen müffen. 
Zängft hatte ers feine Aufgabe genannt, durch Leiden des Todes 
die Sünde der Welt zu fühnen, und es läßt fich fein Moment 
in feinem Leben aufweifen, da er diefen Entſchluß erft hätte faſſen 
müffen (Joh. 6, 51; Math. 20, 28). Geß redet auf Grund des 
Ebräerbrief5 vom dreifachen Opfer des ewigen Hohepriefter3 und 
fteht die Bedeutung des Gethſemaneopfers darin, daß dort Chriftus 
Gebet und Flehen für fich felbit zum Opfer dargebracht habe. 
„Hätte Jeſus nicht Gebet und Flehen geopfert, jo wäre er nicht 
erhört worden von dem zögernden Bangen hinweg; wäre er nicht 
von diefem durch die Erhörung entledigt worden, fo hätte er nicht 
vorſchreiten fönnen zum Ziel feines Vollendungswegs.“ Hat aber 
die That des Herrn mitgewirkt, daß er im himmlifchen Heiligtum 
die Sühne, die er auf Erden geleiftet, vor feinem Vater geltend 
maden Tann, „fo fann das mitwirkende Moment nit in dem 
Gebet als ſolchem beftanden haben, fondern muß eine Derartige 
Frucht und Folge des Lebens fein, die ſchon ganz eigentlich ein 
Element der zu heißenden Sühne heißen Tann,” eben 
das auosır der Sünde, die der zum Hohenpriefter berufene Heiland 
tragen fol. — Bei der Erklärung de Vorgangs 2. aus fatan- 
ifher Anfehtung ergiebt fi zwar eine felbftitändige Bedeutung 
unferer Erzählung ala legter entjcheidender Kampf und Sieg gegen 
die Finfternis, wie uns ein folcher beim Antritt feines Amtes be- 

richtet war, allein wir mußten wegen der Faſſung des nornouor 

diefe Erklärung zurüdmeifen. 

Erflärt man den Vorgang in Gethfemane 3. aus dem Ge: 
fühl des Zornes Gottes, fo wird ihm allerdings eine wichtige 
Stellung eingeräumt, allein es gejchieht auf Koften der übrigen 
Leidensgeſchichte; auch hat fich uns die zu ——— liegende Theorie 
nicht bewährt. 

Theol. Studien a. W. VIII. Jahrg. 14 
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4. Ausdem Grauen vorüÜbergabeinder Menſchen 
Hände kann fih nur die Bedeutung ergeben, daß fich der Herr 
fchließlich zu folder Übergabe entfhloffen Habe. Um folden 
Entſchluß aber hat ſichs in Gethjemane gar nicht erft gehandelt 
(. ©. 209), er erjchließt und die eigentümliche Bebeutung des 
Vorgangs nicht. 

5. Steinmeyers Auffaffung giebt und auch auf unfere 
dritte Frage die befriedigendfte Antwort. Nach ihm befteht die 
felbftftändige Bedeutung des Kampfes darin, daß eben in Gethfemane 
der Herr die susceptio der Weltfünde auf feine Schulter 
vollzogen hat. Er erflärt mit feinem yeynönrwo ro YeAnua cov 
nicht erft feine Zuftimmung zu dem vom Vater Beſchloſſenen, 
fondern in Kraft feines Worts tritt dieſes YeAnıa 
fhon in den Fluß der Erfüllung ein. Dies gefchieht eben 
jest in Gethfemane, infofern Jeſus die Sünde der Welt, welche 
er leidend fühnen fol, zu diefem Zmede auf fih nimmt. Das 
Mort des Taufers: ıds o auvog rou Yeov gilt freilich für die 
ganze Erfcheinung Jeſu. Sucht man aber einen beftimmten Moment, 
mo das aupsıv im ftrengiten und buchſtäblichſten Sinne wahr ge 
worden ift, fo ift8 der Vorgang in Gethfemane. Die nächte Be- 
deutung von aupeıw, welde das Hinwegſchaffen wie das Tragen 
zur Vorausfebung hat, ift die des Emporhebens. „Hier in 
Gethfemane vollzog der Herr die susceptio der auaprıa, die er 
darnach im Leiden getragen, um fie fterbend am Kreuz zu ſühnen.“ 
Darin und in nichts anderm  befteht die felbftitändige Bedeutung, 
des Kampfes. 

Doch es fragt ih, ob das gewonnene Refultat nun au im 
Einklang fteht mit dem apoftolifchen Kommentar unferer Erzählung 
in Ebr. 5, 7. 8. Faflen wir, da e8 nur dann den Wert richtiger 
Deutung beanspruchen fann, die Stelle Ebr. 5, 7. 8 kurz ind Auge. 


Ebr. 5,7. 8. 

Chriftus hat Gehorfam gelernt — fo lautet die Ausfage des 
Apoftel, die er im 7. Ver durch den Vorgang in Gethjemane 
bemweift, während er im 8. Ver3 den Gehorfam, welchen der Herr 
xaınee @v vıog dort gelernt hat, näher bezeichnet ala einen Ge— 
horfam bes Leidens. 
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Vers 7. Der Herr hat gefleht und gebetet zu dem, der 
ihm vom Tode aushelfen fonnte, er ift aber dennoh am Kreuz . 
geftorben. So ſcheint fein Gebet nicht erhört zu fein, aber der - 
Apoftel widerlegt diefen Irrtum mit den Worten sıcanovotsig 
ano ng svAaßeıng. EvAaßeıe ift ſowohl mit Frömmigkeit als 
mit Grauen überjegt worden und jede Überfegung hat bedeutende 
Vertreter unter den Exegeten gefunden. Nach Steinmeyer liegt 
beides in evfaßeıa, Frömmigkeit und Scheu, Scheu aus Frömmig- 
feit, heilige Scheu. Sicher wollte der Apoftel nicht den 
Grund (die Frömmigkeit) angeben (weswegen), aus welchem 
ihn der Bater erhört, fondern den Sinn, in welchem er erhört 
ft. Gott hat ihn erhört, fofern er ihn ano ng eviaßsıag 
entledigt hat. Hat ihm davor gegraut, die Sünde der Welt ala 
feine Laft auf fich zu nehmen, fo gab es für folches Grauen 
feinen angemefjeneren Ausdruck, als evAadse. Es iſt Die 
intenfive Scheu vor dem Kelche, den fein Bater ihn trinfen 
heißt, die una fein Zagen erklärt und die ihn zur Bitte um Der: 
ſchonung gedrängt hat. Und er ift erhört worden, — nicht fo, 
daß ihm der Vater fein Anliegen gewährt, aber fo, daß er des 
Grauens vor dem Kelch entledigt wird, daß er ftark wird, die 
Bürde anf fih zu nehmen. Es erjchien ihm ein Engel und 
ftärfte ihn — da wird er der erAnpeın ledig, beugt ſich nieder 
und nimmt ohne Scheu — aber freilich nicht ohne ihre ganze 
Wucht zu fühlen (Agonie, Blutfchweiß) — die Laſt der Sünde 
auf fih. So ftimmt das gewonnene Refultat trefflich zur Aus- 
fage des Apoſtels im 7. Berfe. 

Vers 8 jagt uns, was es für ein Gehorfam war, den der 
Herr naıneo ww vıog in Gethſemane gelernt hat, Euade, ap 
ov enade ıyv unaxonv — jagt der Apoftel; es handelt fih um 
einen beftimmten Gehorfam, den der Herr in Gethjemane gelernt 
hat, und die Worte ap @v enadtev wollen nicht fagen, wie er 
den Gehorfam gelernt habe, fondern was es für ein Gehorfam 
mar, den er gelernt hat und den er allein lernen Tonnte. „Lernen 
fonnte der Sohn nur den Gehorfam, welchen der Vater kraft 
einer weſentlich neuen Zumutung von ihm begehrte; lernen mu te 
er ihn aber xuınepe @v vıoc, wenn berfelbe auf eine Forderung 
ging, gegen melde feine Natur fih unmittelbar widerſtrebend 
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verhalten mußte.“ Wir können unter enads nv vunmaxumv im 
8. Vers nur die Erfüllung des Gottesrat3 verftehen, nach welchem 
der Sohn die Sünde der Welt tragen follte. 

Eine Shwierigfeit gegen unſere Auffafjung erhebt fich 
indeß aus den Morten des 7. Verjes, wonach das leben des 
Beters gerichtet war: noog Tov Ävvanzvov O@Lsıy avrov Ex 
Sarorov. Hat der Herr nicht um Abwendung des Todes ge- 
betet, fondern um Verſchonung mit der Laft unferer Eünde, fo 
fällt auf, daß Gott doch ald der bezeichnet wird, der ihm vom 
Tode helfen konnte. Wird aber auch zugegeben, daß der 
Herr zwar nicht um Abwendung des Todes an ſich, wohl aber 
um Abwendung feines Stachel, des Todes als Sündenſtrafe, 
gebetet hat, fo bezog fich fein inftändiges Flehen doch gewiß 
nit in erfter Linie auf etwas Zutünftiges, fondern auf 
etwas, das jebt gefchehen ſollte. Nicht zunächſt der Ge- 
danfe an den erſt am andern Tage bevorftehenden Tod hat 
ihn zittern und zagen und um Verſchonung flehen laffen, 
fondern das Grauen vor der jetzt zu übernehmenden Laſt der 
MWeltfünde, die ihm nad der Übernahme das Beten in der 
“ Agonie und den Blutſchweiß auspreßt. Gewiß hat ihm aud) fchon 
in Gethjemane gegraut vor dem Stachel des Todes, aber hier, 
in dieſer Stunde, handelt ſichs noch nicht um das Erleiden unferer 
Sündenftrafe, fondern zunächſt um das Übernehmen unferer 
Sündenlaft. Daß Gott als der o duvauzvog owLeıw ex Yavarov 
bezeichnet wird, nötigt und zu Teinem andern Ergebnid. Die 
Übernahme unferer Sünde gefchieht ja leviglih zu ihrer 
Sühnung durh den Tod. Blieb ihm der Tod erfpart, fo 
auch die Übernahme der Weltfünde. Der ihn von dem einen 
erretten konnte, konnte es aud vom andern; der Apoftel aber be: 
zeihnet Gott ala 0 Auvauzvog owLsıw ex Yavarov, weil der Tod 
das eigentliche Ziel ift, um desmwillen die susceptio unferer auaprıa 
nötig war. — Vielleicht aber laſſen fi die Worte auch fo faſſen, 
daß dem Apoftel dabei die faktiſch erfolgte Auferftehung des Herrn 
vor Augen ftand. Der Gott, der ihn nicht nur hätte retten 
fönnen vom Tode, fondern ihn als o Övvansvos in der Auf: 
erwedung ex Yavarov errettet hat, der konnte ihn auch, wie es 
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durch die Engelftärfung gefchehen ift, befreien von ber evAaßeır 
vor unferer Sündenlaft und ihn fo erhören. 

Daß die Sünde der Welt die Urfache all feines Leidens und 
fo auch Teines Seelenleidens in Gethfemane war, ift oft aus: 
gefprochen worden. Gewöhnlich aber werden zur Erklärung desſelben 
noch allerlei andere Momente herbeigezogen, wie dad Grauen vor 
dem Leiden und Sterben, das Gefühl des Zornes Gottes, der 
Schmerz um fein Voll, wodurch das Verftändnis des wunderbaren 
Vorgangs nicht gewinnt, fondern geftört wird. Es ift Stein- 
meyers Verdienft, nachgewiefen zu haben, daß fih das Zagen 
Jeſu und fein dreimaliges Flehen vor der Engelftärfung und fein 
Beten in der Agonie und der Blutfhweiß nachher durch nichts 
anderes erflären läßt, ala durch die Größe unferer Schuld. Be: 
ſonders wertvoll für das Verſtändnis unferes Abfchnitts ift Dabei 
die Hare Unterfheidung defien, mas vor der Übernahme unferer 
Laft fteht: das Zagen und dreimalige Flehen und mas ihr nad- 
folgt: das Beten in der Agonie und der Blutfchweiß. Die Be- 
richte der beiden erften Evangeliften fchließen fich jo mit den des 
Lukas zu einem vollftändigen Bilde zufammen, und gerade be; 
unferer Auffaffung erklärt fih aud am einfachiten das Fehlen 
unferer Erzählung bei Johannes. Daß die Gefchichte nicht in Die 
Kompofition des Johannes-Evangelium3 gepaßt hätte, wie Meyer 
meint, iſt fein hinveichender Grund — auch Johannes hat uns 
Gap. 12, 27 von einer ähnlichen Stimmung berichtet und, wie 
Schule in Zöcklers Handbuch fagt, „gegen die Hoheit feines 
Chriftusbildes verftößt nicht das vermeintlihe Schwanken in 
Gethfemane, wie überhaupt nicht das wahrhaft Menſchliche.“ Wohl 
aber erflärt fi daraus das Fehlen des Abſchnitts bei Johannes, 
daß er fhon zu Anfang feines Evangeliums in dem Worte des 
Täufers hingemwiefen hat auf das Lamm, das die Sünde der Welt 
aufhebt und daher fein Interefje hatte, eine in der hriftlichen Er. 
zählung fo feitgewurzelte Erzählung noch einmal mitzuteilen. 

Nur Furz fei zum Schluß nod angedeutet, wel tiefen 
ethifchen Eindruck der Kampf in Gethjemane gerade bei dieſer 
Auffaffung hervorbringt. Nach der alt-firchlichen Erklärung, wonach 
der Herr in Gethfemane den Zorn Gottes und die Dualen 
der Hölle erbulvet hat, ſcheint diefer Eindrud noch tiefer zu fein, 


214 Heidenreid 


und Männer wie Rambach, Ludw. Harms, Löhe haben unfern 
Abſchnitt in diefem Sinne trefflih behandelt. Doc fehlt der zu 
Grunde liegenden Theorie die biblifhe Begründung und die Be- 
hauptung, daß ſich der heilige Sohn unter dem Zorne feines 
Baterd im Staube gefrümmt habe, ein Gegenjtand ſeines Zornes 
gemefen fei, behält etwas Befremdendes, daß den Eindrud wieder 
ftört. — Noch viel weniger wird die Erflärung aus dem Vorgefühl 
des nahen Leiden? und Sterben den ethifchen Eindrud verftärfen. 
Wohl fcheint fie gerade das für fich zu haben, daß fie das echt 
Menſchliche im Bilde des Herren fo energifch hervorhebt und den 
Borgang, indem fie ihn aus der menſchlichen Erfahrung zu er- 
klären fucht, menjchlih näher rüdt. Daß der Herr nad feiner 
menschlichen Natur den Stimmungen von Freude und Traurigkeit 
und dem Wechfel menfchliher Empfindnngen zugänglich war, fteht 
aber auch anderweitig aus vielen andern Stellen feit (vergl. 
Matth. 11, 25; Joh. 12, 27 u. a.) und braudt nicht erft aus 
dem Vorgang in Gethjemane nachgewiefen zu werben. Hier 
handelt ſichs nicht um irgend ein Vorgefühl, fondern um ein 
mwefentlihes Stüd des Erlöfungsmwerfes, um eine 
folgenfhwere That des ewigen Hohepriefters, um die 
Übernahme der zu fühnenden Sünde. Gerade fo aufgefaßt, 
läßt uns dieſe Geſchichte die tiefften Blide thun 1) in das Ge- 
heimnis feiner Perſon, 2) in die Tiefe feines Leidens und 3) in 
die Größe unferer Schuld. 

Hier in Gethſemane in feiner tiefften Erniebrigung zeigt fi 
1. die göttliche Hoheit und Herrlichkeit des Herrn im hellften 
Glanze. Nur der Heilige fonnte ſich fo entfegen vor der Laft 
unferer Sünde. Nur die ewige Liebe fonnte dies Entjegen über- 
minden, nur der eingeborne Sohn in Kraft feiner ewigen Gott= 
heit die furchtbare Laft tragen. 

Auch 2. die Tiefe feiner Leiden ftellt und unfere Ge- 
Schichte fo anfchaulich wie Feine andere vor Augen. Was während 
des Golgathaleidens in der Seele des Herrn vorging, ift uns 
verhüllt; nur das vierte Wort des Sterbenden läßt uns einen 
kurzen Augenblid hinter den Vorhang bliden. Hier in Gethſemane 
fehen wir ihn zittern und zagen, mit Gott ringen und beten, in 
der Agonie und blutigen Schweiß ſchwitzend. 
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Es ift aber auch 3. die ganze Größe unferer Schuld, 
die hier in Gethjemane offenbar geworden ift. Welch ein Greuel 
muß es fein, vor dem den Herrn fo in innerfter Seele fchaubert, 
um deſſen Abwendung er dreimal fo flehentlich betet! Und wie 
furchtbar ſchwer muß die Laft fein, zu deren Übernahme ihn der 
Engel ftärfen muß, die ihn in Agonie verfegt und ihm blutigen 
Schweiß auspreßt! Welch mächtiger Antrieb liegt in dieſer Ge- 
Thichte, bis aufs Blut zu befämpfen und zu haſſen, was dem 
Herrn folch ſchweres Leiden bereitet hat, aber meld)’ reiche Duelle 
des Troftes fließt auch in diefer Erzählung für alle Die, melde 
von Herzen ihrem Bürgen anhangen und als fein Nachfolger 
Teil haben an den Früchten feines Todes und Lebens. In diefem 
Sinne jagt Luther: „Wir follen an foldem Bild lernen, wie 
eine große, ſchwere Laft e8 um die Sünde ift, weil fie den Sohn 
Gottes felbft dermaßen drüdt und drängt, daß er zagt und blutigen 
Schweiß ſchwitzt. Wir arme Menſchen find durd die Sünde 
dermaßen verblendet und verberbt, daß wir unfern eigenen Schaden 
nicht genugfam erkennen, und achten die Sünde für einen jehr 
geringen Schaden, ja haben Luft und Liebe zur Sünde. Hier 
aber findeft du einen foldhen Spiegel, daß du von Herzen er- 
fhreden mußt. — Wir follen aber auch diefes Ölbergs uns 
tröften lernen. Wenn nad der Sünde der Satan fommt und 
die Sünde vormalt und dein Herz darüber martert und plagt, jo 
fafje wiederum dies Bild des Olbergs vor dih, Halte dich an 
diefem Troft feit und ſprich: es ift genug, daß mein Herr Jeſus 
Chriftus alſo getrauert und gezagt hat, mit meinem Trauern richte 
ih nichts aus. Er aber hat mit foldem Trauern und Zagen das 
auögerichtet, daß ich in ihm fröhlich fein, vor dem Tode mich nicht 
fürdten, fondern Gottes Gnade und ewiges Leben hoffen fol.” 
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Albert Zange’s Weltanſchanung mit befonderer 
Berükfihtigung feiner Stellung zur Beligion und zum 
Chriſtentum. 

Bon Ernft Hößr, Pfarrer in Oberböbingen, Dekanats Aalen. 


Zu den intereſſanteſten Erſcheinungen des modernen Denkens 
gehören ohne Zweifel Albert Lange's philoſophiſche Kund- 
gebungen. 

Die Beachtung, die feine Schriften in weiteren Kreifen und 
zwar in fteigendem Maße gefunden, hat wohl ihren Grund nicht 
einzig in der überrafchenden Neuheit und Originalität feiner Ge: 
danken. Wenn Lange eine meitergreifende Bedeutung und eine 
tiefere, nachhaltigere Einwirkung auf die Gegenwart gewonnen. 
hat, fo ift das beftimmt dem Umftand zuzufchreiben, daß in ihm, 
wie wohl in feinem zweiten Zeitgenofjen, der den modernen Menſchen 
durch fein ganzes Leben begleitende Kampf um feine Weltanfchauung, 
dieſes Ringen nach einem feiten Standort, nad) einer Löſung und 
Ausgleihung der durch die Zeit gehenden und fie im Innerſten 
aufmwühlenden Gegenſätze, diefer ganze tragifhe Kampf, der den 
Stolz und die Kraft, aber auch das Elend und den Sammer 
der Neuzeit ausmacht, einen klaſſiſchen und zugleich ergreifenden 
Ausdruck gefunden hat. Denn in feinen Schriften fpiegelt ſich 
nicht bloß die Gegenwart mit all den fie bewegenden und zer: 
reißenden Streitfragen auf wifjenfchaftlihem, religiöfem und fozialem 
Gebiet, ſondern es tritt und aus denfelben auch entgegen ein tief 
erregte Gemüt, das von dieſen Gegenfäßen ber Zeit im Innerften 
bebrängt, mit Einfegung aller Kraft einer Löſung zuringt und mit 
entſchloſſener Konſequenz den Weg betritt, der ihm als der lebte 
und einzig noch mögliche Ausweg erjcheint. 

Lange's Bedeutung geht darum weit über die Grenzen der 
philofophifchen Zunftwiffenfchaft hinaus. Zwar die ausgedehnte 
Verbreitung, mit der E. v. Hartmann in der neueften Auflage 
feiner „Philofophie” prunfen kann, haben feine Anſchauungen nit 
gefunden. Er hat es verfchmäht, den niedrigen Bebürfniffen einer 
blafierten und überfättigten Geſellſchaft nach neuen Nervenreizen 
zu dienen; feine Schriften find überhaupt nicht für das große: 
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Publitum berechnet und die vor einigen Jahren erfolgte Ber: 
anftaltung einer billigen Volksausgabe feines größeren Werfes 
ſcheint uns ein Mißgriff zu fein, fofern dadurch wohl das Ein- 
dringen vereinzelter und abgerifjener Lange'ſcher Gedanken in er: 
weiterte Kreife befördert wird, was aber bei mangelndem Ver: 
ftändnis des Ganzen nur Unklarheiten, Verwirrungen und Miß— 
verftändniffe zur Folge haben kann. Denn eben die begriffliche 
Erfaſſung der Lange'ſchen Weltanfhauung als einer ganzen und 
zufammenhängenden überjteigt die Faſſungskraft des fogenannten 
gebildeten Publikums um ein Beträchtliches, fofern fie jedenfalls 
einen durch die Schule der Kant'ſchen Vernunftkritik hindurd- 
gegangenen Leſerkreis vorausſetzt. 

Dennoch iſt der Einfluß Lange's eben im Zuſammenhang 
mit dem Wiederaufleben der Kant'ſchen Philoſophie, an deren 
Wiedererweckung Lange ſelbſt den bedeutendſten Anteil hat, ein 
nicht zu unterſchätzender. Seine Anhänger finden ſich nicht bloß 
unter den eigentlichen Fachgenoſſen, ſondern vorzugsweiſe auch in 
den ſich immer mehr erweiternden Kreiſen der Naturforſcher, die 
aufgehört haben, blindlings zu dem Dogma des Materialismus 
zu ſchwören; und eine ganz beſondere Beachtung verdient noch 
das lebhafte Intereſſe, das auf den Hochſchulen von Seiten der 
Studierenden, vornehmlich der Theologieſtudierenden, an Lange 
genommen wird. 

Wir wollen es nun verſuchen, den Gedankenentwicklungen 
Lange's nachzugehen und feine Weltanſchauung in ihren Haupt: 
punkten darzuftellen. Zuvor feien aber, da diefer Schriftfteller in 
ganz befonderem Maße auch unfer perfönliches Intereſſe in An- 
ſpruch nehmen darf, einige furze biographifche Notizen voraus: 
geſchickt. 

Am 28. September 1828 zu Wald bei Solingen, wo ſein 
Vater J. P. Lange, der kürzlich verſtorbene Profeſſor der Theologie 
zu Bonn, Pfarrer war, geboren, ſtarb er am 21. November 1875 
zu Marburg, erſt 47 Jahre alt. Aber welch' ein reiches, viel- 
bewegtes Leben fehließt nicht diefer verhältnismäßig furze Zeitraum 
in fi! 

Wir Deutfche haben und vermöge einer eigentümlichen Ideen— 
affoziation daran gewöhnt, unter einem Philofophen einen Profeflor 
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zu denken, der mit aufgehobenem Zeigefinger deduzierend und 
demonſtrierend auf dem Katheder ſteht. Lange gehörte — in 
dieſem Stück, wie noch in manchen anderen Beziehungen an die 
engliſchen Philoſophen erinnernd — mit dem größten Teil ſeiner 
Thätigkeit dem praktiſchen Leben an. 

Urſprünglich Gymnaſiallehrer, dann Redakteur verſchiedener 
Zeitungen, Handelskammerſekretär zu Duisburg, dabei thätig für 
Bildung von Arbeitervereinen und für Hebung des Turnunterrichts, 
ſpäter Leiter einer Buchdruckerei und Buchhandlung zum Zweck 
der Verbreitung von Volksſchriften; in Winterthur Stadtrat, 
Bankrat und Forſtinſpektor, dazwiſchen unermüdlich ſchriftſtellernd, 
in philoſophiſche, nationalöfonomifhe und beſonders auch in päda— 
gogiſche Zeitſchriften, wie z. B. in die „Schmid'ſche Encyclopädie 
der Pädagogik“ umfangreiche und gewichtige Beiträge liefernd, 
wurde er erſt 1873 nach einer vorausgegangenen kurzen Profeſſur 
in Zürich, ſchon den Todeskeim eines ſchweren, unheilbaren Leidens 
in ſich tragend, durch Miniſter Falk nach Marburg als Lehrer 
der Philoſophie berufen. 

Dieſer umfangreichen und Helene Thätigfeit des 
Mannes entfprad) aud) das umfangreichfte, gründlichſte und ſolideſte 
Wiffen. Von feiner feinen und gründlichen philologiſchen Schulung 
zeugt eine feltene fchriftftellerifche Gemwandtheit, ein Stil von wunder⸗ 
barer Einfachheit, Natürlichleit und Leichtigkeit, eine mufterhaft 
Hare Gedanfenentwidlung mit einer ſtets den Nagel auf den Kopf 
treffenden Ausdrucksweiſe. 

In den modernen Wifjenfchaften war er volljtändig zu Haufe, 
wohl mehr, als die meiften gleichzeitigen Philoſophen. Natur: 
forfcher, wie Helmholz und Du Bois Reymond, haben fein Urteil 
hochgeſchätzt und leßterer hat ausdrüdlich Lange's frühen Tod als 
einen ſchweren Berluft für die Wifjenfchaft bezeichnet. 

Nicht minder war Lange befähigt, ein Wort mitzufprechen 
in den zeitbewegenden fozialen und wirtfchaftlichen Fragen, denen 
er einen auf der genaueften, bis ins Detail gehenden Einficht be- 
ruhenden Haren Blid und zugleich die wärmfte Teilnahme entgegen- 
brachte. 

Daß Lange in allen philoſophiſchen Disziplinen nicht bloß 
ſattelfeſt und mit der Geſchichte der philoſophiſchen Entwicklung 
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aufs genauefte vertraut war, fondern auch als felbftändiger Denker 
und Forfcher fich erwies, darf nicht erſt gejagt werben. 

Den ganzen Reichtum feines Wiſſens, wie fein zufammen- 
faffendes Urteil über die tiefften Probleme der Wiſſenſchaft des 
Lebens hat er aber in feine „Geichichte des Materialismus“ 
Bineingearbeitet. Den Titel „Gefchichte des Materialismus” führt 
dieſes Buch freilich nicht ganz mit Recht, fofern Titel und Inhalt 
fih nicht vollſtändig deden, wie das Lange felbft zugefteht. Ein 
rein gefchichtliches Werk iſt e& auf feinen Fall, fofern die gefchicht- 
lichen Darftellungen der materialiftiichen Syſteme faſt nur als 
Mittel erfcheinen, um an diefelben weitgehende Neflerionen, in 
Denen wir den eigenen Standpunkt des Verfaſſers erbliden dürfen, 
zu fnüpfen. Cine Darftellung der Lange'ſchen Anfchauungen bietet 
aus eben diefen Gründen die größte Schwierigfeit, weil der Dar- 
fteller genötigt ift, Lange's abfchließende Anfiht aus den ver: 
ſchiedenſten Drten feines Werkes, aus oft nur gelegentlichen und 
zerftreuten, vielfach nicht über aphoriftifche Bemerkungen hinaus: 
gehenden Andeutungen zufammenzulefen und zu verknüpfen. 

Die Anziehungskraft aber, die trogdem dieſes Buch wohl auf 
jeden Leſer übt, eine Anziehung, die fich bei vielen zu einer Art 
von Begeifterung gefteigert hat, findet ihre Erklärung darin, daß 
ſich hier zwei Stüdfe vereint finden, die mir fonft nur getrennt zu 
finden gewohnt find: nämlich ein klarer, ruhiger, fonfequenter, ge- 
rader, alles Krumme, Verſchworene, alles Nebelhafte und Phrafen- 
hafte hafjender, unerbittlich fcharfer, nüchterner Verftand, gepaart 
mit dem edelſten, der Menschheit Angſt und Wehe tief fühlenden 
und für alles Ideale hochbegeifterten warmen Herzen. 

Und jeder diefer beiden Seiten zu ihrem vollen Necht zu 
Helfen, feine auf Koſten der andern zu vernadhläffigen, ſowohl den 
Borderungen des BVerftandes Genüge zu leiten, als auch die An- 
ſprüche des Herzens zu befriedigen und den endloſen Streit zwifchen 
diefen beiden Antrieben unferer menfchlihen Natur und den daraus 
hervorgehenden einander widerftreitenden Weltanfhauungen zu einem 
Austrag zu bringen, dahin geht am Ende die legte Tendenz alles 
Lange'ſchen PVhilofophierens. 

Mer aber einmal zu der Weberzeugung gekommen ift, daß 
jene tiefe Kluft, die zwiſchen Verſtand und Gemüt, zwiſchen Glauben 
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und Wiſſen, zwifchen den Ergebniffen der Wiffenfhaft und den 
Bedürfniffen des Herzens klafft, unfer größtes Unglüd ift, die 
eigentliche Herzkrankheit unferer Zeit, unferes Lebens, wer das 
innerfte Bebürfnis fühlt, dieſen „garjtigen Graben“ bei ſich und 
bei andern überbrüdt zu jehen, der wird mit Freuden einen Mann 
begrüßen, der diefem innerjten Bedürfnis Genüge zu leiften verheißt. 

Schroffer denn je find die uralten Gegenſätze, die unter ver- 
ſchiedenen Namen zu allen Zeiten die Menfchheit bewegten, unter 
den Namen des Idealismus und Materialismus zum Kampf wider 
einander aufgeftanden und haben in Diefem Kampf eine fo be: 
ftimmte und bewußte Ausprägung gefunden, wie zuvor niemals. 

Wieder fteht auf der einen Seite die Weltauffaflung des 
falten, nüchternen Verftandes, ſich ſtützend auf die breite, fichere 
Bafis der Naturwiſſenſchaften mit dem täglich fi) mehrenden 
Reichtum des bejtimmteften Wiffens und der zwingenden Weber- 
redungskraft finnlich-anfchaulicher Thatfachen, rüdfichtslos ver- 
urteilend alles, was fich nicht vor dem Kichterjtuhl des Verſtandes 
und der Sinne zu legitimieren weiß. 

Und dem gegenüber jteht auf der andern Seite die Welt- 
auffaffung des Gemüt mit den unabmweisbaren Ahnungen und 
Ueberzeugungen eines Weberfinnlihen; mit dem unverrüdbaren 
Glauben an die Geltung und Macht der die Sinnenwelt be- 
herrſchenden und über fie hinauägreifenden Ideen, unverbrüchlich, 
allen zubringlichen Einreden des Verftandes zum Trotz feithaltend 
an dem idealen Weltbild, deſſen Zuſammenklang mit der innerften 
Stimme des Herzen? auch als die befte Bürgfchaft für feine 
Mahrheit erfcheint. 

AN die Kämpfe der Gegenwart, all die mannigfaltigen. 
einander wiberftreitenden Beitrebungen und zwar nicht bloß auf 
dem theoretifchen, fondern auch auf dem praftifchen Gebiet lafjen 
fih im legten Grund auf diefe beiden entgegengefehten Welt: 
anfchauungen zurüdführen. 

An Verſuchen, diefe fchroffen Gegenſätze zu vermitteln, hat 
es nun freilich zu feiner Zeit gefehlt; aber dieſelben beſtanden 
doch meift in jener Schwächlichfeit, Halbheit und Verzagtheit, da 
man marktend und abmägend bald der einen, bald der andern 
Seite zeritüdelte Zugeftändniffe macht und damit nur ein elendes. 
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Flitterkleid aus bunten Lappen heritellt, das ſchon am andern 
Tage wieder der Reparatur bedarf, weil die heterogenen Stüde 
nicht zu einander paſſen und nit an einander haften wollen. 
Solcher Vermittelungsverſuche, die wie laues Waſſer fchmeden, 
iſt unſere Zeit herzlich überdrüſſig geworden. 

Und von der Verzagtheit wendet ſich auch hier das Menſchen⸗ 
herz zum Trotz. Jener Schwädlichkeit und verzagten Halbheit 
ftellt e8 gegenüber als die einzig mögliche Löfung, die noch im 
Labyrinth der Widerfprüche möglich fei, den Heroismus einer ſtolzen 
Entfagung, der ſich dazu verfteht, entſchloſſen Verzicht zu leiſten 
auf die eine oder andere Hälfte der uns bebrängenden Forderungen, 
alfo zu verzichten entweder auf die Befriedigung der Bedürfniſſe 
des Gemüts oder auf die Befriedigung der Anfprüche des Ver: 
jtandes, da die Befriedigung des einen notwendig die Befriedigung 
des andern ausſchließe. 

So wird denn auf der einen Seite das Loſungswort, wie 
es ein Stimmführer dieſer Richtung (L. Feuerbach) formuliert hat, 
ausgegeben: „Weil wir von der überſinnlichen Welt nichts wiſſen 
können, ſo wollen wir auch von ihr nichts wiſſen, und damit 
Punktum ...“ und ein anderer (H. Czolbe) hat als neuen 
kategoriſchen Imperativ aufgeſtellt: „Begnüge dic) mit der ge: 
gebenen Welt” und hat zugleich jedes Hinausgehen über diefe ge: 
gebene Welt ala unmoralifch, als Mangel an Demut, als jträfliche 
Unbefangenheit und Eitelfeit charafterifiert. 

Auf der andern Seite zieht man fi) vor den immer zu: 
dringlicher werdenden Einreden des Berftandes mit feinen ſchwer 
miberlegbaren Argumenten in die innere Welt des Gemütes und 
Glaubens zurüd und verwahrt fih in diefer fihern Burg fo gut 
wie möglih vor dem fcharfen Luftzug Der alles zerftörenden 
Wiſſenſchaft, treu dafelbft hütend den teuern Schag und fühl 
ablehnend oder völlig ignorierend, was auch indefjen die Willen: 
haft im Einzelnen und Ganzen fchaffen und gejtalten mag. 

Es ift Har, daß dieſer Heroismus, der dem entfagt, dem nie 
entfagt werden kann, auf der einen wie auf der andern Seite ein 
gebrechlicher ift. Eine völlige Ablehnung der Anſprüche, fei es 
des Verſtandes oder des Herzens, ift ohne den tiefiten innern 
Ziwiefpalt einfach undenkbar und fein Teil kann bei diefer Ver: 
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zichtleiftung feines Befites froh und des böfen Gewiſſens, fei es 
des Kopfes oder des Herzens, los werben. 

Darum wird immer von neuem wieder der Verfuch gemacht 
werben, beiden Teilen ihr Recht zu wahren und wenn möglich zu 
zeigen, wie wenig unauflöslich der Widerſpruch ift, in welchen fie 
unentwirrbar verwidelt erfcheinen. 

Der Löfungsverfuh nun, der uns bei Lange entgegentritt, 
vermeidet ſowohl jene prinziplofe ſchwächliche Halbheit und unflare 
Vermiſchung, als aud) die eben charafterifierte, aus der völligen Ver: 
zweiflung an einer möglichen Verſöhnung hervorgegangene Vor: 
eiligfeit einer wie eine Piftole vor die Bruft gefegten Alternative 
oder Wahlentſcheidung zwiſchen beiden Richtungen. 

Aufs beftimmtefte und ſchärfſte will Lange die beiden Stand- 
punkte außeinander halten und jedem Teil fein ihm zukommendes, 
genau abgegrenztes Gebiet anmeifen, um innerhalb desjelben jedem 
fein ganzes und volle Recht geben zu fönnen, dem Verftand, was 
des Verftandes und dem Herzen, mas des Herzens iſt; und eben 
durch ſolche klare Gebietsteilung, wie durch den Nachweis ber 
innern Notwendigkeit und Gleichberechtigung der beiberfeitigen An- 
fprüche hofft er ein friedliches Zufammenbeftehen beider Richtungen 
und eine Zöfung des alten, nie gefchlichteten Streites zu ermöglichen. 

Diefes Rezept einer Gebietsteilung ift nun freilich nicht neu 
und ſchon oft probiert worden. 

Wenn es bisher ohne Erfolg blieb, jo lag der Grund gewiß 
nit an der Wahl des Mittels, das entſchieden das einzig richtige 
ift, fondern darin, daß die Frage über die gegenfeitige Begrenzung 
der beiden Gebiete in prinziplofer Weife bald durch Fategorifche 
Machtſprüche, bald unter dem Einfluß wechſelnder veränderlicher 
Stimmungen entſchieden wurde. 

Der Verſuch Lange's unterſcheidet ſich von den bisherigen 
darin, daß er nicht auf dem Wege diktatoriſchen Befehlens oder 
unter dem Eindruck wechſelnder Gefühlspoſtulate, ſondern auf dem 
Wege einer kritiſchen Vermittlung, geleitet von einem klaren, durch 
alle einzelnen Unterſuchungen unverrückbar feftgehaltenen Ausgangs- 
punkt, zu feinen Refultaten gelangt, die dann freilich auch von 
den bisherigen weſentlich verfchieden find. 


Berückſichtigung ſ. Stellung zur Religion u. 3. Chriſtentum. 223 


Welches iſt nun dieſer Ausgangspunkt der Lange'ſchen Unter- 
ſuchungen? 

Indem Lange die beiden entgegengeſetzten Weltanſchauungen 
in eingehender pſychologiſcher kenntnistheoretiſcher Analyſe auf 
innere Triebwurzeln zurückführt und in den Richtungen des 
Materialismus und Idealismus nur die Spiegelbilder erblickt, 
in denen unſere pſychiſche Organiſation uns gegenſtändlich wird, 
hat er feinen Standpunkt klar als den kritiſchen oder erkenntnis⸗ 
theoretiſchen gekennzeichnet. Die Probleme des Materialismus 
und Idealismus ſind weder naturwiſſenſchaftliche, noch metaphyſiſche 
Probleme, ſondern im Grund erkenntnistheoretiſche Fragen und 
nur von dieſem Standpunkt aus richtig zu begreifen und zu be- 
urteilen. 

Und gewiß mit biefer fühnen, an Kant fi anlehnenden 
Wendung, die wieder an das Verfahren des Kopernifus erinnert, 
der die beobachteten Bewegungen der Himmelsförper nicht in den 
Gegenftänden des Himmels fuchte, jondern in den Zufchauer hinein: 
verlegte und aus ihm heraus fie erflärte, ift ein höherer Standort 
gewonnen, von dem aus das gewöhnliche Hin- und Herreden über 
Materialismus und Spealismus als ein leeres, unfruchtbares 
Gezänfe erfcheint, von dem auß aber auch eine Löfung des 
fchwierigen Problems möglich fein muß. Denn e3 ift einleuchtend, 
daß, wenn einmal die innerlichen Faktoren, die jenen auseinander- 
gehenden Richtungen zu Grunde liegen, nad) der Tragweite ihres 
Vermögens, nah dem Umfang ihrer Geltung erkannt find, es 
nicht mehr fo ſchwierig fein kann, jedem Teil fein entiprechendes 
Gebiet, das Reich feiner Geltung und Berechtigung zuzumeifen. 

Aus dem Bisherigen ift nun auch die Frage, welcher Richtung 
in der Philofophie Lange angehört, ſchon entſchieden. Es ift 
Kant, der uns in Lange in neuem und zwar modernem Gewand 
entgegentritt. Lange felbft hat fih unummunden zur Jüngerfchaft 
Kants befannt und von Anfang an als einen begeifterten Kantianer 
gezeigt, indem er das aus dem metaphyfifchen Raufch der fchelling- 
begelifchen Philofophie zur Nüchternheit erwachte Gefchleht mit 
aller Entfchievenheit auf den großen Königsberger Philofophen, 
deffen Standpunkt noch niemals als ein übermundener habe be: 
zeichnet werben können, zurückwies und für Deutfchland die ſchneidige 
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Parole ausgab: „Auf Kant zurüd.* Und es kann Lange nicht 
beftritten werden, daß er die ſchweren Waffen Kants, denen er 
noch weitere, aus den Werfftätten der modernen Naturwiſſenſchaften 
entnommen, hinzugefügt, mit einer Leichtigkeit und Sicherheit ge⸗ 
führt hat, wie zuvor niemand. 

Dieſer enge Anſchluß Lange's an Kant läßt uns — wenn 
wir jetzt den Lange'ſchen Anſchauungen näher treten — ſchon zum 
voraus annehmen, daß bei ihm ebenſo wie bei Kant weniger ein 
neues metaphyſiſches Syſtem, überhaupt eine abgeſchloſſene Welt— 
anſchauung zu erwarten iſt, als vielmehr eine Theorie des Er- 
fennens, eine Methode der Welterflärung, eine Anleitung, fi zu 
orientieren und zurechtzufinden in dem MWiberftreit der fich be— 
kämpfenden Anſchauungen. 

Der Ausgangspunkt und Schwerpunkt alles Lange'ſchen 
Philoſophierens, der alle einzelnen Ausführungen durchwirkende 
Grundgedanke iſt das erkenntnistheoretiſche Prinzip; und wo die 
Fähigkeit nicht vorhanden iſt, dieſes Prinzip bis ins Einzelne 
hinein feſtzuhalten, da können die Lange'ſchen Schriften nur Ver— 
anlaſſung zu groben Mißverſtändniſſen geben. 

Verſuchen wir es denn, dem von Lange ſelbſt nicht in zu= 
fammenhängender Weife behandelten fchwierigen Problem einen 
furzen und zufammenfaffenden Ausdrud zu geben, jo werden wir 
vieleicht dem Verſtändnis desfelben am beften und rafcheften näher 
rüden, wenn wir gleich auf die Beantwortung der Frage, die 
eine Grundfrage der Erfenntnistheorie bilden muß, hinzielen. 
Diefe Frage Tautet nach Kant’fcher Formulierung: „ft Meta- 
phyſik als Wiffenfchaft möglich?” d. h. vermögen wir mit unfern 
Erfenntnismitteln den Kreis der gegebenen Wirklichteit zu über- 
ihreiten und das allen Erfcheinungen zu Grunde liegende Trans- 
zendente, alfo das „Ding an fich“ wiſſenſchaftlich zu erfaflen? 

Der Beantwortung diefer Frage muß natürlich eine Analyfe 
der Werkzeuge unferer Erkenntnis nad ihrem Urfprung, nad) der 
Natur ihrer Funktionen und nad) ihrem Verhältnis zur gegebenen 
Wirklicfeit vorangehen, damit fodann von hier aus auch die 
Tragweite ihrer Geltung beftimmt werden Tann. 

In dieſer Unterfuhung geht Lange im Allgemeinen die 
Wege Kants. 
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Kant hat in eindringender Analyfe zu bemeifen unternommen, 
daß die Werkzeuge unferer Erkenntnis rein jubjeltiver Abkunft 
und Natur feien, ſofern vor aller Erfahrung fubjeltive, nur una 
angehörige Formen der Anfchauung und des Verftandes in uns 
ſich angelegt finden, die und nötigen, jo zu erfahren, wie wir er: 
fahren, fo zu denken, wie wir denken, die unfere Erfahrung in 
einem Grade formen und bejtimmen, daß nad dem befannten 
parador Flingenden Satze Kants im Erkennen die Dinge fih nad j 
uns richten, nicht wir nach ihnen, daß alfo unfere Anfchauungen, 
wie der ganze begriffliche Zufammenhang, in den wir diefelben 
bringen, das Produkt unferer geiftigen Einrichtung find. 

Aber während Rant die apriorifchen Formen der Anfchauung, 
dur die wir das gegebene Empfindungsmaterial zu bejtimmten 
Anfhauungsbildern formen, ſowie die apriorifhen Formen bes 
Verftandes, durch die wir die Anfchauungen in das Net der Be- 
griffe oder Kategorien einoronen, eingehend unterfucht hat, hat er 
es unterlaffen — wenn er auch dieſen Punkt nicht völlig über- 
fehen hat — die Sinnesempfindungen felbft, das Material aller 
bildlihen Veranſchaulichung und begrifflihen Verarbeitung, näher 
zu analyfieren und auch hier die apriorifchen Formen oder Gefete, 
durch melde aud die Empfindungsvorgänge beftimmt werden, 
nachzuweiſen. Diefen letteren Punkt nun hat Zange mit befonderer 
Vorliebe ergriffen und geftüßt auf die modernen Naturwiffen- 
Tchaften gezeigt, wie die Phyfiologie der Sinne und der Sinnes- 
empfindungen den Kant'ſchen Grundgedanken, daß die Welt nur 
Erfcheinung und Vorftellung fei, aufs glänzendſte rechtfertigen. 

Aber das Verdienſt Lange's befteht nicht blos darin. daß 
er den Waffen der Kant'ſchen Kritif eine neue hinzugefügt hat, 
fondern vielleicht mehr noch darin, daß er den ſchwerfälligen Kant: 
ichen Erfenntnisapparat wefentlich vereinfacht hat, indem er die 
apriorifhen Elemente der Sinnlichkeit und des Verftandes, diefe 
beiden Hauptftämme der Erfenntnis, die Kant ftreng von einander 
gefchieden, ja auseinander gerifjen hatte, und ebenfo die Vernunft: 
ideen, die. Kant wiederum von jenen beiden Gebieten durch eine 
breite Kluft getrennt hatte, aus einem gemeinfchaftlihen Prinzip, 
aus einer gemeinfamen Grundmwurzel ableitete. 

Zange führt nämlich alles das, was der Menſch Eigenes und 
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nur ihm Angehöriges zu der ihm von außen aufgebrungenen Ge: 
gebenheit hinzufügt und hinzufchafft, das alles menſchliche Auffaffen 
und Erkennen durchwaltende Streben, das Gegebene zujammen- 
zufaffen, zu verknüpfen, zu ordnen, zu harmonifieren und zu ideali- 
fieren, zurüd auf einen Trieb, den er den fonthetifchen nennt und 
den er als die Fundamentalfunftion, als die ſicherſt erfannte 
Grund- und Triebmurzel der menſchlichen Pſyche bezeichnet. Und 
wenn er dieſen Trieb noch weiter den fchaffenden, bauenden, 
ardhiteftonifchen, zufammenfafjenden, harmonifierenden, ivealifierenden 
nennt, jo wird das nad) dem Gefagten wohl verftändlich fein. 

Diefer Trieb nun ift nach Lange beftändig wirfend, in den 
gewöhnlichften und einfachften Sinneswirfungen fo gut, wie in 
den höchſten geiftigen Funktionen der Vernunftthätigfeit. 

Alfo ſchon in den Sinnesfunftionen ! 

Der naive Sinnenglaube mwähnt in den Sinneseindrüden 
äußere Gegenftände wahrzunehmen, wie fie ald unabhängig von 
und vorhanden gedacht werden. Die Sinnesphyfiologie aber lehrt 
uns, daß die von und wahrgenommenen Sinnesqualitäten nicht 
den Dingen angehören, fondern aus unferer menſchlichen Organi- 
fation refultieren, daß alſo der Klang feine Eigenfhaft ber 
ſchwingenden Saite, die Yarbe feine Eigenfchaft der ſchwingenden 
Ütherteilhen, Geruch, Geſchmack nicht in den Stoffen ift, fonbern 
daß die Empfindung diefer Qualitäten erft in uns entjteht. Die 
Sinnesempfindungen find alfo etwas ganz anderes, als die fie 
veranlaffenden äußern Reize; ihre Dualität ift durchaus abhängig 
von der Qualität unferer Sinnesorgane, ja von unferer menſch⸗ 
lihen Einrihtung überhaupt. Und zudem fafjen die Sinne weit 
nicht alles auf, was außer uns ift, fondern greifen ala Sonderungs⸗ 
oder Abftraktionsorgane nur einzelne wenige Seiten der unendlichen 
Wirklichkeit der Welt für uns heraus. 

- Dasjenige nun, was diefe Auswahl leitet, dasjenige, mas 
die Meberfeßung der äußern Affeftionen in etwas ganz anderes, 
in unfere Empfindungsqualitäten bewirft, das, was madt, daß 
die Luft und Ätherſchwingungen uns al? Klang und Farbe er⸗ 
ſcheinen, das, was den ſtummen und finſtern Kosmos in uns 
aufleuchten und in Harmonieen erklingen läßt, das iſt nichts anderes, 
als eine Wirkung des ſchon in den Sinneseindrücken, die uns 
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gewöhnlih als ein rein paffives Erleiden erfcheinen, unbewußt 
wirkenden, fehaffenden, geftaltenden, umbildenvden und aus der all- 
gemeinen Welt eine befondere Welt für uns herausfchaffenden 
ſynthetiſchen Triebs. 

So fafjen wir alfo fon durd die Sinne die Welt durchaus 
ſubjektiv auf; anders organifierten Wefen müßte fie auch weſentlich 
anders erfcheinen. Der Gedanke aber, der ſich durch Die ganze 
Geſchichte des menſchlichen Denkens hindurchzieht, der uns ſchon 
bei den Denkern des alten Indien? und Griechenlands begegnet, 
daß diefe Erfcheinungswelt nicht die wirkliche, jondern nur das 
unvollftändige und durch unfere Subjektivität veränderte Abbild 
einer andern Welt der wahren Objekte fei, diefer Gedanke ift 
durch die Ergebniffe der neueren Sinnesphufiologie aus dem. 
Stadium einer Ahnung und Hypothefe in den Rang einer ge 
fiherten Thatfache eingerüdt. 

Derfelbe ſynthetiſche Trieb, der ſchon die Sinnesempfindungen 
durchwirkt und beftimmt, ift es nun au, der auf den höheren 
Gebieten der Anſchauung und des Verftandes — und hier dürfen 
wir, auf Kant zurüdweifend, uns fürzer fafjen — feine fynthetifchen 
Funktionen übt, indem er die einzelnen Sinneseindrücke in ein 
Ganzes zufammenfaßt, die räumliche Geftalt entwirft und die 
Anfhauungsbilder Fonftruiert, indem er weiter das Anſchauungs⸗ 
material ordnet, verfnüpft und in Beziehungen ſetzt nad den 
Kategorien der Subftanz und Kaufalität, nach den Relationen von 
Subjeft und Prädikat, von Urfache und Wirkung. 

Hier einen Augenblid Halt! Was folgt aus diefem Walten 
des fonthetifchen Triebs in aller erfennenden Thätigfeit, mas aus 
der hieraus nothwendig fich ergebenden fubjeltiven Natur und 
Berfahrungsmeife unferer Erfenntnismittel für das menschliche Er- 
fennen, überhaupt für die Geltung, für die Tragweite desfelben ? 

Wir fragen noch nicht: Iſt Metaphyfif als Wiſſenſchaft 
möglich? Wir fragen zunächſt nur: Iſt denn unter diefen Um- 
ftänden auch nur eine Wiſſenſchaft der fichtbaren Welt und Natur 
denkbar ? 

Wenn wir unter der Welt der Wirklichkeit ein uns äußerliches 
und völlig von uns unabhängiges Dafein verftehen und der 
Wiſſenſchaft die Aufgabe ftellen, dieſes Dafein, wie es abgefehen 
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und unabhängig von unferer Auffaſſung vorhanden ift, zu er- 
faffen und zu erklären, fo ift eine folde Wiſſenſchaft für uns ein 
Ding der Unmöglichkeit. Ein von uns unabhängiges und dennoch 
von uns erfanntes Dafein fann es für und gar nicht geben. 
Denn giebt e8 ein folches von ung unabhängiges Sein, fo erleidet 
es durch das Eingehen in unfere Auffaffung ja eine völlige Um: 
wandlung; anders aber, als in unferer Vorftellung, ift die Welt 
nie umd nirgends für uns vorhanden; wir fönnen niemals uns 
felbjt entfliehen und einen transfubjeltiven Standort uns erobern; 
sie wir uns auch drehen und wenden mögen, wie weit wir aud) 
zu den vermeintlich Ießten Elementen des Seins zurüdgehen 
mögen, auch dieſe find immer wieder Produkte unferer Vorftellung. 

63 giebt alfo feine abjolute Wirklichkeit für uns, fondern 
nur eine Wirklichkeit, wie fie eben für uns ift. Unfere Welt ift 
nur eine Welt der Erfcheinung, weil die Welt unferer Vorftellung. 
Mirklichfeit ift für uns eben das, was aus der Allgemeinheit und 
Notwendigkeit unferer Organifation im Zufammenwirfen mit den 
äußeren Affeftionen hervorgeht. Wir haben ftets nur das Produkt 
diefer beiden Faktoren, des innern und des äußern. Den einen 
oder den andern rein für fich zu ergreifen, ift uns nicht möglich, 
weil beide immer nur mit und durch einander vorhanden find und 
fi gegenfeitig bedingen. Es giebt aljo für und auf der einen 
Seite feine reine Wirklichkeit, weil biefelbe als unfere Borftellung 
immer mit unferen eigenen Zuthaten gemifcht ift; es giebt aber 
aud, was wohl zu beachten, auf der andern Seite feine reine 
Erfenntnis, d. h. die Erfenntnisformen, ‚die ſynthetiſchen Formen, 
unter denen wir die Welt .anfchauen und begreifen, find, abgefehen 
von den Objelten, abgejehen von der Erfahrung, gar nichts, als 
leere Formen; fie find alfo nicht, wie es oft bei Kant den Anfchein 
bat, felbjtändige, für fich beſtehende fertige Formen oder Begriffe, 
fondern fie entwideln fich erft an und mit der Erfahrung, find 
nur für den Erfahrungsgebrauch angelegt und nur durch Erfahrung 
fähig, und wirkliche und fichere Kenntniffe zu liefern; abgeriſſen 
von den Gegenftänden möglicher Erfahrung, verlieren fie ihre 
Giltigfeit und Sicherheit und ftürzen uns in den weiten Ozean 
des Scheins, in das uferlofe Meer der wechſelnden Meinungen 
und Irrtümer. 
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Auf die Frage nun: „Sit eine Wiſſenſchaft der Welt und 
der Natur möglich?” würde jest die Antwort lauten: Ya, es ift 
eine ſolche Wiſſenſchaft möglich, aber ihr Gebiet ift nicht die Welt 
an fi, die von uns unabhängige Welt, fondern nur die Welt 
der Erſcheinung. Auf diefe Welt unferer Erfahrung find mir, 
find unfere Erfenntnismittel angelegt und darum fünnen wir und 
auch nur innerhalb derfelben mit unferer Erfenntnis bewegen und 
zurechtfinden. 

Die phänomenale Welt ift die Welt der Wiflenfchaft, was 
aber diefem Phänomen eigentlich zu Grunde liegt, das „Ding an 
ſich“ ift dem wiffenfchaftlichen Erkennen für immer unzugänglid. 
Es ift die Natur unferer Erfenntniseinrichtung ſelbſt, die uns 
diefe Erkenntnis verwehrt. Die Frage: „Sit Metaphyfit als 
Wiffenfchaft möglich?" muß hiemit verneint werden. 

Aber eben über diefe phänomenale Welt, über diefe empirifche 
Gegebenheit hinaus drängt mit unbegreiflih wunderbarer Gewalt 
der fynthetifche Trieb in feinen leßten und höchſten Funktionen, 
Der in den der empirifhen Wirklichteit zugemwendeten Funktionen 
des Verftandes und der Sinne unbewußt und unmillfürlih, mit 
gejehmäßiger Notwendigkeit waltende Trieb wird zum freien, zum 
ungebunden fchaffenden, dichtenden und frei geftaltenden, indem er, 
von der Feſſel der Sinnenwelt fich losreißend, einzig geleitet von 
geheimen Ahnungen und fehnfüchtigen Wünfchen, über der feinen 
Anforderungen niemals genügenden Erfahrungswelt eine eigene 
Melt fih aufbaut, in der das Gemüt als in feiner wahren 
Heimat befriedigt ruht und von der aus es auch die gegebene 
Melt, felbit die ftarrfte und fprödefte Wirklichkeit unter die Kraft 
feiner Ideale zu beugen fucht. 

Die herrlihften Schöpfungen des menſchlichen Geiftes auf 
den Gebieten der Kunſt, Poefie und Spekulation, alles Hohe, 
mas Menfchenherz erhebt, alles Schöne, was Menfchenbruft durch⸗ 
bebt, hat feine Wurzel in dieſem Trieb, der identifch ift mit dem 
philofophifhen Trieb, dem „eownc Wlatos. 

Aber man mag nun diefe Produkte der frei fchaffenden 
Synthefis ſchön, herzerhebend nennen, man mag ihnen die hödjite 
Kraft fittlicher Vereblung und Reinigung und äfthetifcher Be: 
friedigung und Befeligung zugeltehen, man mag für die Ideen 
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Ihwärmen — Wahrheit im Sinne empirifher Wirklichleit kommt 
ihnen nicht zu. Sie find freie Gedankenſchöpfungen, ſchöne Phantafie- 
gebilde; fobald fie mehr fein wollen, fo oft fie objektive Giltigkeit 
und wifjenfchaftliches Anfehen fich vindizierten und in den Gang, 
und in die Entwidlung der empirifchen Wiſſenſchaften regelnd und 
beherrſchend eingreifen wollten, haben fie fi immer nur als 
Hemmniffe und Irrlichter erwiefen. 

In diefen kurzen Ausführungen hoffen mwir die erfenntniß- 
theoretifhen Anfchauungen Langes nad ihren weſentlichſten Zügen 
dargelegt zu haben. 

Es giebt, wenn wir das Bisherige zuſammenfaſſen, für uns 
zwei Welten, die ſtreng auseinanderzuhalten ſind. Die eine iſt 
die Welt der Erfahrung, die andere die Welt der Ideen; die 
eine iſt die Heimat der Sinne und des Verſtandes, die andere iſt 
die Heimat des Geiſtes und des Gemüts. Die Welt der Er- 
fahrung bietet dem auf fie angelegten Verſtand ficheres Wiſſen 
innerhalb der Grenzen der Erfahrung; die jelbftgefchaffene Ideal⸗ 
melt giebt nur Dichtung unbefchadet ihres hohen, ja höchſten 
Mertes für die höhere Lebenägeftaltung. 

Verſuchen wir e8 nun, die Konfequenzen dieſer allgemeinen 

Langeſchen Anſchauungen im beſondern zu ziehen, indem wir die 
beiden beſondern Gebiete in ſtrengſter Sonderung ins Auge faſſen 
und zunächſt für die Welt der Erfahrung zeigen, wie und inwieweit 
in derſelben Wiſſenſchaft möglich iſt, indem wir alſo Methsde, 
Umfang und Grenzen der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis angeben, 
um ſodann auch die Berechtigung und den hohen Wert des andern 
Gebietes, der Welt der Ideen feſtzuſtellen. 
Die Methode der Wiſſenſchaft, ihre Weiſe, das Gegebene zu 
erfaſſen und zu begreifen, iſt durchaus abhängig von der Beſchaffen⸗ 
heit des Werkzeugs, auf das wir im Erkennen angewieſen ſind, 
alſo von der aus der Einrichtung unſeres Intellekts mit Notwendig⸗ 
keit ſich ergebenden Funktionsweiſe des Verſtandes. 

Die beiden Kategorien nun, in denen unſer Verſtand einmal 
zu denken gezwungen ift, find die Kategorien der Subſtanz und 
der Raufalität. 

Die Kategorie der Subftanz nötigt ung fortwährend, die Mannig- 
faltigfeit des Gegebenen, der Erfcheinungen auf eine Subftanz, auf 
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ein letztes, nicht weiter auflößbares Clement zurüdzuführen, und 
da der Verſtand nur auf die Erfahrungsmelt angelegt ift, fo hat 
die Wiffenfchaft diefe letten Elemente nur innerhalb der empirifchen 
Welt zu fuchen. 

Um aber diefe letzten Elemente der Wirklichkeit aufzufinden, 
muß der Berjtand abjtrahieren von dem, mas der Menſch kraft 
feiner ſynthetiſchen Thätigfeit zu der Gegebenheit hinzugefchaffen 
und binzugebichtet hat, und weil in der That lange vor dem 
Beginn jeder wifjenfchaftlichen Unterfuhung die ganze Erfcheinungs- 
melt teils von dem unmwillfürlih und unbemußt waltenden, teils 
von dem frei fchaffenden und dichtenden fynthetifchen Trieb, von 
menſchlichen Wünfchen, Ahnungen und Hoffnungen offupiert, durch⸗ 
flochten, durchdrungen und durchſeelt ift — man denke nur an bie 
jeder wiſſenſchaftlichen Forſchung vorangehende mythologifche Welt: 
betrachtung und Weltbefeelung, — jo muß notwendig die Wiffen- 
ſchaft, der es nicht um Dichtungen und geiftreiche Reflerionen über 
die Dinge, fondern um Ergründung des wirklichen Sachverhalts 
zu thun ift, ihre ſchwere Arbeit damit beginnen, den Kem der 
Wirklichkeit aus den fubjettiven Umdichtungen und Umfpinnungen 
herauszufchälen. Ihre Methode muß alfo das gerade Gegenteil 
der Synthefis fein, nämlich die Analyfis, d. 5. die beftändige 
Zertrümmerung der jynthetifchen Formen, unter denen wir von 
Kind auf die Welt anzufchauen gewohnt find, die beftändige Auf- 
löfung des Ganzen und Zufammengefeßten in einzelne einfache 
Slemente. 

Aber was bleibt denn bei folcher Analyfis am Ende nod 
übrig von der lebendigen, befeelten, farbenhellen, tönenden Welt, 
wenn alles, was wir in fie hineingetragen, wieder aus ihr heraus: 
genommen tft? Nichts als der nadte, qualitätslofe Stoff, die 
Materie, eine Welt von farb: und Hanglofen, ſchwingenden Atomen. 
Das eigenihaftslofe Atom iſt das letzte Element, auf das ber 
zergliedernde Verſtand am Ende mit Notwendigkeit geführt wird 
dur die Kategorie der Subftanz. 

Die andere und für die Wiffenfchaft noch wichtigere Kategorie 
des Verftandes ift die Kaufalität. Die Kategorie der Kaufalität 
nötigt uns, für alle Veränderung, für alles Werden und Geſchehen 
in der Welt Urſachen anzunehmen, und da diefe Kategorie, die 
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unferer ganzen Erfahrung zu Grunde liegt, nur im Erfahrungs- 
gebiet Giltigfeit hat, fo find diefe Urſachen aud nur innerhalb 
der empirifhen Welt zu fuchen. 

Die ganze Mannigfaltigfeit der Weltentwicklung auf geſetz⸗ 
mäßig wirkende letzte empiriſche Urſachen oder Elementarkräfte 
zurückzuführen, die ganze Erſcheinungswelt in ein unzerreißbares 
Syſtem, in einen undurchbrechbaren Mechanismus von Urſache 
und Wirkung zu bringen, das iſt Aufgabe und Ziel der Wiffen- 
ſchaft. Begreifen heißt gar nichts anderes, als Zurüdführung 
aller Erfcheinungen und Vorgänge auf die innerhalb der Erfahrungs: 
welt gegebenen legten Elemente und ihre geſetzmäßig wirkenden 
Kräfte, 

Und mit diefer Zurüdführung, mit diefer Einfiht in die 
durchgängige Notwendigkeit und gejegmäßige Abfolge alles Ge- 
fchehens aus jenen legten Prinzipien heraus ift die Welt, ſoweit 
dies überhaupt möglich ift, wifjenfchaftlich erklärt; damit iſt auch 
das Kaufalitätsbevürfnis des Verſtandes, defjen Element, in dem 
er allein leben und ſich bewegen fann, die Notwendigfeit ift, be= 
friedigt; wo der Faden der Kaufalität abreift, da hat der Verftand 
nichts mehr zu jchaffen, da hört die Wiffenfchaft auf, da fängt 
das Reich der Dichtung an. 

Die teleologiſche Welterflärung gehört nicht dem Gebiet der 


Wiffenihaft an, fondern hat ihre Wurzel in dem freifchaffenden 


fynthetifchen Trieb, in den Ahnungen und Wünfchen des Herzens, 
das die Wirklichkeit nad) fih geftalten möchte. Die Wifjenihaft 
hat es nur mit den „causae efficientes“ zu thun, mit dem Reich 
der Mittel, durch welche alles Gefchehene verwirklicht wird und 
alle Naturgebilde zu Stande fommen; wenn hintennad) diefelben 


Gebilde auch noch Veranlaſſung zu teleologifchen Reflexionen geben, _ 


fo hat die Wiffenfchaft, mie dies von Darwin gejchehen ift, die 
empiriſchen Prinzipien nachzumeifen, aus denen mit Notwendigkeit 
auch das refultiert, was wir zweckmäßig nennen. Mit Entfchieden- 
heit muß aber jede wifjenfchaftliche Unterfuhung die jog. „causae 
finales“, ſofern fie als thätige, fchöpferifche Prinzipien an bie 
Stelle der causae efficientes zur Erklärung der Verwirklihung 
der Dinge und Vorgänge geſetzt werben, zurückweiſen. Verdankt 
fie doch alles, was fie Großes geleiftet hat, dieſer konſequenten 
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Zurüdweifung und ihrer Befchränfung auf das Reich der natür- 
lihen Urſachen, der ftreng durchgeführten Forderung, an jedem 
Punkt des Geſchehens rein natürliche Urfachen, die innerhalb der 
möglichen Erfahrung liegen, anzunehmen und zu juchen. 

Aber enthalten denn — diefe Frage drängt ſich uns notwendig 
auf — die Anfchauungen, die Lange von feinem Standpunft aus 
zieht, nicht eine Rechtfertigung des Materialismus, befennt er jich 
denn nicht damit offen zur materialiftifhen Weltanfchauung ? 

So könnte es ſcheinen und es iſt leicht erflärli, wenn Zange 
von vielen ſo verſtanden, vielmehr mißverſtanden worden iſt. In 
Wahrheit erfährt vom Standpunkt Langes aus der Materialismus 
eine ſtrenge Verurteilung, d. h. der Materialismus als metaphyſiſches 
Syſtem, ſofern er nämlich den Anſpruch erhebt, in der Materie 
das Weltprinzip und damit die Löſung aller Welträtſel gefunden 
zu haben, ſofern er die Atome ſamt ihren Zentralkräften als die 
wirklichen letzten, für ſich ſeienden unabhängigen Elemente der 
Welt, alſo für Dinge an ſich ausgiebt. Man denke aber ſolchen 
Anſprüchen gegenüber den Materialismus nur ruhig zu Ende, fo 
bringt man ihn zur Selbftauflöfung! Was find denn eigentlic 
die Atome? Sie gehören famt ihren Kräften nicht, wie der 
fritiflofe Materialismus in naivem Sinnenglauben meint, der 
Welt an fih an; fie find fo wenig Dinge an fi, daß jie vielmehr 
nur Produkte unferes Verftandes, der Kategorien der Subitanz 
und Kaufalität find, notwendige aus der Einrichtung unferes Ver: 
ſtandes jtammende Annahmen, die derfelbe einmal zur Erklärung 
der Welt zu machen genötigt ift. 

Die eigenfchaftslofe Materie, diefer für Die Ertlärung der 
Wirklichkeit fupponierte Stoff, das Atom, was iſt es denn anders, 
ala der Reft, der bei der Analyje des Verftandes übrig bleibt und 
nicht weiter auflösbar ift in Eigenschaften und Kräften? Das 
Atom ift der einfache Ausdruck dafür, daß hier der abjtrahierende 
Verftand nicht mehr weiter kann, daß er mit feiner Analyfe am 
Ende ift, es bezeichnet alfo einen Grenzbegriff, eine Grenze der 
Wiſſenſchaft. Ihre pfychologifche Wurzel hat dieſe VBorftellung des 
Atoms in dem Subftanzbegriff, fie ift nichts anderes, als die 
Hypoftafierung diefes Begriffs; wir müſſen für die erfannten 
Kräfte und Eigenschaften einen Träger haben, an den wir fie an: 
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fnüpfen können, und wenn auch die Wifjenfchaft in ihrem Yort- 
ſchritt den Stoff immer mehr in Kräfte und Eigenfhaften auflöft, 
fo find wir doch immer wieder genötigt, für biefelben, wenn fie 
nicht in der leeren Luft hängen follen, ein feites Etwas als Subjekt 
anzunehmen, denn mir fönnen uns niemal3 ein Prädikat ohne 
Subjekt vorftellen. Diefes Subjeft ift freilich hier ein ganz leerer 
Begriff, es ift nichts an ihm — die nadte Bupoftafierte Sub- 
ftanzialität ausgenommen. 

Aber ähnlich verhält es fih auch mit dem Begriff der Kraft. 
Was die Kräfte eigentlich find, wiljen wir ebenfo wenig zu jagen, 
ala was die Atome find; fie bezeichnen eben auch eine Grenze, 
an die unfer Verſtand bei feinem Abftraktionsgefchäft zulegt an- 
ftößt; fie find auch notwendige Produkte unferes Intellekts, und 
mie das Atom eine Hhpoftafierung des Subftanzbegriffs ift, fo 
die Kraft eine Perfonififation des Kaufalitätsbegriffs; und fo 
enthüllt fi) denn der prätentiöfe Sat Büchners „Fein Stoff ohne 
Kraft und- feine Kraft ohne Stoff* als eine bloße Folge unferer 
Verftandeseinrichtung, nad der wir fein Subjeft ohne Prädikat 
und fein Prädikat ohne Subjeft denken können. Der Anfprud 
des Materialismus aber, in den Atomen und ihren Kräften das 
metaphyſiſche Weltprinzip gefunden zu haben, fällt in nichts zu- 
fammen, nachdem diefe Prinzipien ſich als bloße notwendige An- 
nahmen unferes Verftandes, als bloße Grenz: und BVerlegenheits- 
begriffe für einen völlig unbefannten und unferen Verftand gar 
nicht erfaßbaren inhalt, herausgeftellt haben. 

Die Atome und die Kräfte bezeichnen alfo die Grenze der 
Erſcheinungswelt, und die Wiſſenſchaft, fo lange fie Wiffenfhaft 
bleiben will, hat ſich zu hüten, dieſe ihr geftellten Grenzen zu 
überſchreiten. Ihr Gebiet ift das der Erſcheinungswelt. Was 
der Erfcheinung zu Grunde liegt, darüber fagt fie nichts, weil 
fie darüber nichts MWiffenfchaftliches jagen faın. Es giebt Feine 
Wiſſenſchaft des Dinges an fih, feine Wiſſenſchaft des Seins, 
fondern nur eine Wiſſenſchaft der Erfcheinungen und der Be- 
ziehungen, in denen diefelben ftehen; je weiter die Wiſſenſchaft 
fortfehreitet, defto ficherer wird fie in der Feltitellung der Be: 
ziehungen, in der Seftitellung des notwendigen faufalen Zufammen: 
hangs in der Erfcheinungsmwelt, deſto unficherer aber in der Be- 
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fimmung der eigentlichen Subjekte diefer Erfcheinungen. Sein 
heißt nad) Loße, mit dem Lange überhaupt in fo manchen Punkten 
zufammentrifft, nichtS anderes für uns, als in Beziehungen ftehen. 

Menn aber der Materialiamus weiter noch den beftimmten 
Anſpruch erhebt, aus feinem Prinzip der Materie heraus die ganze 
Welt, alfo nicht bloß die natürliche, fondern auch die geiftige 
Wirklichkeit erflären zu können, fo befindet er ſich womöglich in 
einem noch größeren Irrtum und fteht an ber zmweiten Grenze 
feines Witzes. 

Das Pſychiſche und das Phnfifche find zwei fo völlig un- 
vergleichbare toto coelo von einander verjchiedene Gebiete, daß 
das eine unmöglich aus dem andern abgeleitet werden fann. Denn 
mie die Tomplizierteften Atombewegungen in den Nervenvorgängen 
aud nur in die einfachite Empfindung übergehen follten, ift rein 
undenkbar. Es iſt eine unüberfteigliche luft befeftigt zwiſchen den 
Bewegungen gewiſſer Hirn- und Nervenatome einerſeits und der 
urfprünglichen, weiter nicht definierbaren Thatfache andererfeits: 
„ich fühle Luft, Schmerz, ich’ denke 2c.” ; eine unüberfteigliche Kiuft 
zwifchen dem Menfchen als Gegenftand der phyfiologifchen Forſchung 
und dem Menſchen, wie er fich ſelbſt empfindet, fühlt, weiß; 
zwifchen den materiellen Bedingungen der geiftigen Vorgänge und 
diefen Vorgängen ſelbſt. 

Materielle und geiftige Vorgänge . gehören zwei ganz ver: 
fchiedenen Welten an und müſſen deshalb auch gefchieden von 
einander betrachtet werden. So haben wir denn bei der anthro: 
pologifchen Auffaffung immer zwei ftreng getrennte Reihen aus: 
einander zu halten, eine materiell objektive und die den materiellen 
Vorgang begleitende fubjeltive Reihe. Jeder Vorgang ift eritens 
nad) feiner objektiven Seite rein phyſiologiſch als Nervenreiz auf: 
zufaſſen und fodann zweitens derfelbe Vorgang nad) feiner ſubjektiven 
Seite ala Bewußtſeinsvorgang zu erklären. Wahrfcheinli find 
— diefen ſpinoziſtiſch-kantſchen Gedanken wiederholt Lange öfters — 
beide getrennte Reihen in der Welt der wahren Objekte identiſch; 
aber wir, die wir denſelben Vorgang von verſchiedenen Seiten 
fehen, vermögen ihn niemals als eins zu begreifen. 

Mit dem Nachweis, daß das Geijtige niemals aus Materiellem 
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abgeleitet werben kann, ijt der Anſpruch des Materialismus auf 
Erklärung des Weltganzen gerichtet. 
(Schluß folgt.) 


Ein franzöſiſches Werk über foftematifche Theologie. 


Von P. Wurm, Dekan in Blaubeuren. 





Die evangelifhe Theologie franzöfifcher Zunge hat ji in 
unferem Jahrhundert weit mehr ala früher der deutſchen ans 
geſchloſſen. Namentlich franzöfifche Schweizer haben viele auf 
deutfchen Univerfitäten ftudiert und fie find auch im Amt mit der 
deutfchen Wiffenfhaft auf dem Laufenden geblieben. Allmählich 
wächſt diefe mit deutfcher Wiffenfchaft genährte franzöfifche Theologie 
zu größerer Selbjtändigfeit heran. Godet's Kommentare find 
ind Deutjche überjeßt worden und der Anklang, welden jie in 
Deutfchland gefunden, hat das Unternehmen gerechtfertigt. Die 
Verbindung von deutſcher Gründlichfeit mit franzöfifcher Eleganz. 
und praftifchem Sinn kann der Sache nur förderlich fein. Wir 
möchten deshalb aufmerkſam machen auf ein Werk über fyite- 
matifhe Theologie von Profeffor Gretillat, dem Kollegen 
Godets an der Fakultät der vom Staat unabhängigen Kirche in 
Neuchatel. Es verfpriht, nad) dem bis jet erfchienenen erſten 
Band zu urteilen, den Godet’fchen Kommentaren würdig an die 
Seite zn treten. Der Titel ift: 

Expos6 de th&ologie systömatique par A. Gretillat. 
Tome I. Propedeutique. I. M£&thodologie. Paris, Fisch- 
bacher. Neuchatel, Attinger. 1885. (285 p.). 

Den theologifhen Standpunkt des Verfaſſers möchte ih am 
eheften mit dem des früh vollendeten Auberlen vergleichen, 
der Bedfche Ideen in die fonjtige theologische Wiſſenſchaft ein- 
zugliedern ſuchte. Gretillat behandelt die Einleitung zur. 
foftematifchen Theologie oder die Propädeutif mit bejonderer Aus- 
führlichfeit, um feinen Standpunkt zu rechtfertigen. Der vor: 
liegende Band enthält nun die Methodologie, in mwelder die 
miffenfhaftlihe Methode und das Verhältnis der ſyſtematiſchen 
Theologie zu den andern theologischen Wiffenfchaften beiprochen,, 
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zugleich eine Encyllopädie gegeben wird mit einer bibliographiichen 
Meberfiht, mobei die beutfchen Werke immer den franzöfifchen 
vorangeftellt find. Der zweite Band ſoll Apologetif und Kanonik 
enthalten, der dritte die Dogmatik. 

Zuerft wird die wifjenfchaftlihe Methode im allgemeinen 
unterfucht und der Verfafjer findet, daß unfere Erfenntnis auf 
dreierlei Weife erworben wird: 1) durch äußere Sinnes- 
wahrnehmungen, 2) durd die Bernunft, 3) durch den 
inneren Sinn, den vovc des N. Teft.. Er vermeilt nun 
befonder8 bei dem leßteren. „Der vovc ift nicht Die logische 
Vernunft, denn er operiert nicht dialektiſch, und fein Kriterium iſt 
die moralifche Evidenz; er it auch nicht das Gewiſſen, denn 
das ift ein durd den Willen regiertes Organ des Menfchen; auch 
nicht das nvevua, denn er ift fehon ein integrierender Teil der 
urfprünglihen menjhlihen Natur; aud nicht der Wille felbft, 
denn er ift weſentlich Organ der Erkenntnis und der Wille fommt 
ihm nur zu Hilfe. Der vovc ift die Fähigfeit der un: 
mittelbaren Sntuition der Dinge, welche weder finn: 
liher Natur, nod rein rationellen Wefens find. Der 
vovg, den wir den inneren Sinn nennen, ift im Menfchen das 
Drgan zur Auffaffung des Unfihtbaren, des Sittlidhen, 
des Göttlichen (©. 26). 

Die drei urfprünglichen Operationen des Erfennens find alfo 
1) die Sinneswahrnehmung, 2) die Schlußfolgerung, 
3) die Erfaffung der Thatfahe, welche dem inneren Sinn zur 
Überzeugung geworden ift, der Glaube im meiteften Sinn des 
Worts. In feinem Gebiet beruht eine reelle Erkenntnis nur auf 
einer diefer drei Operationen. Das Objekt der Sinneswahrnehmung 
it das Phänomen, das Objeft der Schlußfolgerung das 
Theorem und das Objekt des inneren Sinnes das Noumenon, 
das fih dem Subjeft beglaubigt durch ein Zeugnis, d. h. durd 
eine unmittelbare Bejahung. „Das Noumenon, das Objekt des 
Glaubens, ftellt fih dem Subjekt niemals anders dar, ala um- 
geben von einer gewiffen moralifhen Autorität, welche das 
Gepräge wenn nicht der Unfehlbarfeit, doch der Wahrhaftigkeit, 
der Unmittelbarkeit, der Glaubwürdigkeit an fi trägt. Die un- 
mittelbare Beglaubigung des Zeugniffes für den inneren Sinn 
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entiteht daher aus einer ganz anderen Drbnung der Dinge, als 

die phänomenale oder finnlihe und die ideale Drbnung, um nicht 

jet jhon zu fagen, daß fie höher ift, ala beive. Die Kategorie, 

aus welcher das Phänomen hervorgeht, ift die Ausdehnung; 
fie ift offenbar die niebrigfte; die ideale Thatfache geht hervor aus 

der Ordnung des Wahren, aber der notwendigen logifchen 

Wahrheit; die Kategorie, aus welcher das Zeugnis entiteht, ift - 
das Gute, welches wir hier vorläufig nennen, ohne es zu 
definieren. Wir wollen fagen, daß die Thatfache des Zeugniſſes 
bei dem Urheber die ‚Gegenwart des moralifchen Element3 voraus⸗ 
fegt, wenn auch im geringiten Grad, und bei dem, welcher es 
empfängt, den Glauben an die Eriftenz und die Realität des 
"Guten im Univerfum (©. 28).“ 

Auf folhe Weife werden aud im gewöhnlichen Leben 
viele Exfenntnifje gewonnen; „z. B. ich weiß, daß New-York 
und Serufalem eriftieren. Woher. habe und behalte ich Diele 
Gewißheit? Nicht durch Sinneswahrnehmung, denn ich bin nie 
über Europa  hinausgefommen, auch nit auf dem Weg der 
reinen Schlußfolgerung, denn es giebt feine logiſche Notwendig- 
feit, daß zwei Städte mit Namen New-York und Jerufalem 
eriftieren. Alfo nur auf dem Weg des Glaubens, weil ih den 
unzähligen Zeugniffen der unzähligen Zeugen Glauben gejchenkt 
habe, melde von Serufalem oder New: Norf gefommen find. 
Wollte ein Monomane alle diefe Zeugnifje zurüdweifen und be: 
haupten, alle ihre Urheber haben fich vereinigt, mich zu täufchen, 
oder ihre Sinnen haben fie getäufcht, fo könnte man ihm feinen 
andern Nat geben als, er folle felbjt hingehen und fehen, — der 
einzige Grund meines Glaubens an die Eriftenz der beiden Städte, 
it alfo der gute Glauben, den ich ohne Zwang von jeiten der 
Sinne und der Vernunft den unzähligen, foeben genannten Zeugen 
ſchenke (S. 29). * 

Es ift ein weit verbreitetes Vorurteil, wenn man — 7 — 
der Glaube, namentlich der religiöſe, folge der Autorität, während 
die beiden andern Erkenntnisweiſen frei ſeien. Die Sinneswahr- 
nehmung ift auch eine Macht für mich, der ich folgen muß, ebenfo 
die logiſche Schlußfolgerung. Umgekehrt ift auch im Glauben 
Freiheit. Ich kann die Stärke der Pflicht oder die Exiftenz Gottes 
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mit gleicher Gewißheit behaupten, wie die Exiſtenz der Sonne 
oder eine mathematiſche Wahrheit, aber der Aft des Glaubens 
hat eine größere Würde, weil die Autorität für das religiöfe oder 
moralische Zeugnis einer perfönlichen Garantie entſtammt; anderer: 
ſeits wirft diefe Autorität nicht zwingend auf meine Organe, 
wie die Phänomene und die Schlußfolgerungen, fie ordnet immer 
ihre Thätigfeit in mir der Zuftimmung meines Willens unter und 
diefer Wille bleibt immer frei, um perfönlicher Vorteile oder 
Intereſſen willen, die jelbft von meinem Gewiſſen oder meiner 
Bernunft verdammt werden, fogar das augenfcheinlid) fittlih Gute 
zu verwerfen (©. 33). 

Auf das Zuſammenwirken diefer drei Operationen des Cr: 
kennens baut alfo Gretillat fein theologifches Syitem und 
feitifiert von hier aus diejenigen Syiteme, melde einfeitig von 
einer der 3 Operationen alles Erkennen ableiten: 1) der Poſiti— 
vismus leitet alles Erfennen von der finnliden Wahr: 
nehbmung ab, 2) der Idealismus von der: logifdhen 
Schlußfolgerung, 3) der Subjeftivismus alles von ben 
Zuftänden des inneren Sinnes, die bald Gefühl ober Selbft: 
bewußtfein, bald Gewiſſen genannt werden. 

Mit der Kritik diefer drei moniftiihen Syiteme befaßt fich 
ein großer Teil des vorliegenden Bandes. Als Pofitiviften 
werben hauptfächlich die Franzoſen Comte und Littre und die 
Engländer Stuart Mill und Herbert Spencer befämpft. 
Beim Idealismus wird Rothe am eingehenditen befprochen. 
Gretillat hebt hervor, wie die Logik und Mathematik fi 
niemals in Phyſik und Metaphyfif verwandeln könne. Das 
Dbjelt der exakten Wiffenfchaften exiftiert nicht in Wirklichkeit; 
zwiſchen der reinen Dialeftif und dem gemünfchten Biel, dem 
Realen, ift ein Abgrund, und der Sprung von der dee zur 
Wirklichkeit ift nicht nur möglich für unfere Fähigkeit, er ift auch 
an fi irrational (S. 79). Neben der Gartefianijch = Hegelifch- 
Rotheſchen rein dialektiſchen Methode ift aber in neuerer Zeit auch 
eine gemifchte fpefulative Methode aufgetreten, welche, auf Kant 
zurüdgehend, das Moralprinzip zum Ausgangspunft der ſpekulativen 
Konftruftion macht. Bei den Franzofen iſt diefelbe befonbers 
durch Secrötan vertreten. Gretillat erfennt an, daß fie von 
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einem richtigeren Prinzip außgehe, hebt aber hervor, daß der 
fategorifhe Imperativ den Charakter der moralifchen, nicht der 
Iogifchen Nötigung habe, daß damit ein Gegenjat von Gut und 
Böfe gegeben fei, aber nicht ein fpefulatives Syftem. — Beim 
Subjeftivismus fommt Schleiermader an die Reihe, 
Den Grundfehler feines Syftems fieht Gretillat darin, daß das 
Selbjtbewußtfein, welches nur das Werkzeug zur Erkenntnis 
fein follte, zum zureihenden Objeft der Erfenntnis ge 
macht wird, während doch das Subjekt oft ein ſehr unvollfommener 
Nefler des Objekts ift. Er ftimmt Schleiermacher darin bei, daß 
die Religion fein äußeres Thun ift, aber damit fei nicht bewiefen, 
daß es nicht ein inneres Thun gebe, eine vom Gefühl unabhängige 
oder wenigſtens verfchiedene Beitimmung des Willens, die imjtande 
ift, gegen dasfelbe zu reagieren (S. 130). Gretillats Buch giebt 
uns einen Begriff davon, wie fchwierig es ift, Schleiermacdjer in 
frangöfifcher Sprache wieberzugeben. Für die drei Begriffe: Be— 
mwußtjein, Selbjtbemußtfein und Gemifjen hat die 
franzöfifhe Sprahe nur das eine Wort conscience. Gretillat 
muß daher häufig das deutſche Wort mit franzöfiihen Artikel 
geben, um deutlich zu fein. — Zu den Subjektiviften wird nun 
auch Ritfhl, Kaftan und Lipfius und unter den Franzofen 
die Vertreter der Theologie experimentale Lobſtein und 
Boupvier gerechnet. Ritſchl Hat mit Recht gegenüber der 
idealiſtiſchen fpefulativen Metaphyſik alle Schlußfolgerung aus 
einer vein dialeftifhen Operation für die Dogmatik verworfen. 
Aber wenn er nun auch alle jelbft realen Thatfachen von geiftlicher 
und überfinnlicher Art, welche außer Beziehung auf mich, außerhalb 
meiner Wahrnehmungen und Erfahrungen ftehen, abweiſt, fo wird 
er doch wieder Subjektivift, denn auch er fieht im Zuftand des 
Subjefts, in feinen mannigfaltigen Bebürfniffen und Er- 
fahrungen den Maßſtab aller Erkenntnis, und in feinem. 
Religionsbegriff läßt fich ein organifches Zuſammenwirken der 
drei Seelenvermögen nicht recht finden (S. 143). 

Alle die drei moniftifchen Methoden find afcenfionelle, 
denn fie ſetzen alle voraus, daß die Wahrheit erreicht werde durch 
Auffteigen von einem oder dem andern Ausgangspunkt, welchen 
die menfchlihe Natur gewährt. Sie ftellen fi alle der Meinung 
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entgegen, daß die Wahrheit zum Menfchen herabgeftiegen fei, von 
Gott dem Menjhen geoffenbart, und daß diefe Offenbarung 
nötig gewefen. Es legt darin ein ibolatrifche® Prinzip: der 
Menſch kann den Gott, welcher ihn nad) feinem Bilde gejchaffen, 
erfegen durd) den Gott, welcher nad dem Bilde des Menfchen 
gemacht wird (S. 152). 

Was ift nun Die wiffenfhaftlide Methode im all: 
gemeinen? — Die einzigen ganz eraften, irrtumsloſen Wiffen- 
Ichaften, Mathematif und Logik, haben ein Objekt, das in Wirklich- 
feit nicht exiftiert. Jede konkrete Wiſſenſchaft muß ihren Ausgangs- 
punkt in einer Thatjache haben, die beobachtet wird. So ift das 
Ghrijtentum als Thatfadhe (le fait chretien) der Ausgangs: 
punft der dhriftlichen Theologie. Nun folgt in der wiſſenſchaftlichen 
Methode der fynthetifche Prozeß, die Unterfuhung des Was, 
des Wie und des Warum. Dede wahre wifjenfchaftliche Methode 
ift daher empiriſch-ſynthetiſch. Aber es wirken dabei jeden⸗ 
falls zwei, wenn nicht alle drei Erkenntnisweiſen zufammen. 
Gretillat fucht aufzumweifen, daß auch bei der philoſophiſchen 
Wiffenihaft der Ausgangspunft ein Akt des Glauben fei. 
Die Philofophie bemüht fih, Antwort zu geben auf die Fragen: 
was iſt Gott? was ift die Welt? was ift der Menſch? Aber 
fie fann nicht antworten auf die Frage: was muß der Menſch 
thun, daß er felig werde? — Wenn es fein Heil giebt, fo giebt 
es auch feine Theologie. Da das Chriftentum nicht nur eine 
Thatſache ift, fondern aud) eine Summe von Ideen, melde 
den authentischen Kommentar bilden, fo ift nicht nur der vovg in 
der theologifchen Wifjenfchaft thätig, ſondern aud die logiſche 
Schlußfolgerung, und da die Thatfahen in Zeit und Raum 
getreten find und die erften Repräſentanten des Chriftentums auf 
den Augenfchein fich berufen haben, fo ift auch die Sinnes- 
wahrnehmung nicht ausgefchloffen aus der theologischen Wiffens 
ſchaft. Durch das Symbol des Waſſers wird der einzelne in die 
Kirche aufgenommen, unter Brot und Wein teilt Chriftus den 
Gläubigen das Brot des Lebens mit; ein Bud ift das Dokument 
der Thatfache des Chriftentums, einer fihtbaren Kirche hat Chriftus 
die Fortſetzung feines unfichtbaren Werkes anvertraut und in 
ihrem Dienfte fol die Theologie jtehen (S. 195). 
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Wir wollen den encyklopäbifchen Teil nicht näher befprechen. 
Das Mitgeteilte wird geuügen, um aufmerffam zu maden auf 
das Bud. Wenn auch mande Aufftellungen des Berfafjerd mit 
einem Pragezeihen begleitet werben bürften, jo wird doch bie 
große Belefenheit, das felbftändige Denken und das warme 
tirchlich-religiöfe Intereſſe des Verfaſſers ihm manche Freunde ge 
winnen unter denjenigen Theologen, welchen Ritfhl noch nicht 
das non plus ultra geworden ift. Es wäre vielleicht der Mühe 
wert, dad Buch ins Deutfche zu überfegen, um es einem größeren 
Leferkreis zugänglich zu maden, da wir an neueren Dogmatiken 
von pofitiver Richtung feinen Überfluß haben. 


— —— — 
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Hier wieder einen Augenblick Halt zu einer Frage, die ſchon 
längſt ſich vordrängen wollte, die aber an dieſem Ort notwendig 
eine Beantwortung verlangt! 

Wenn Lange für die Erkenntnis der äußern Welt eine Anſich⸗ 
erfenntni3 nicht zugeben fonnte, wenn er hier ftreng gejchieven hat 
zwifchen einem Sein an fi), das ung mit unfern Verftandesmitteln 
nicht erfaßbar ift, und einem Sein für und, das ung allein zu: 
gänglich ift, — kann denn diefe Unterfcheidung, die für die äußere 
Welt ihre gute Berechtigung hat, auch für die innere Nelt Geltung 
haben, für das Gebiet der pſychiſchen Vorgänge, das Lange ja jo 
beitimmt vom Gebiet der materiellen Dinge gefchieden hat? Hier 
liegen ja doch die Verhältnifje ganz anders; hier jteht ja dem 
erfennenden Subjeft nicht ein ihm völlig Fremdartiges und Un- 
vergleichliches gegenüber, hier find ja vorftellendes Subjeft und 
vorgeftelltes Objekt weſensgleich, ja ibentifh; hier, follte man 
meinen, müßte Doch der Punkt fein, an welchem eine unmittelbare 
Erkenntnis gegeben und möglich fein ſollte. Wir erfennen — das 
erfcheint uns ganz felbftverjtändlich und feines Bemeifes bedürftig — 
una felbft, wie wir find, d. h. wie die pſychiſchen Vorgänge 
wirklich find, fo find wir uns ihrer bewußt, und wie wir ihrer 
bewußt find, fo find fie wirklih. Bemwußtfein und Sein (Denken 
und Sein) follten alſo hier wenigftens identisch fein. Wenn mir 
aber wirklich uns felbft erfennen, wie wir find, dann haben mwir 
ja das, was aller auf die Erfaffung der äußern Welt gerichteten 
Erkenntnis unerreichbar blieb, gefunden und erreicht in uns felbft, 
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nämlid ein „Ding an ſich“; und wenn uns dieſes nirgends anders 
entgegentritt, als nur in uns ſelbſt, jo fann uns auch nicht mehr 
verwehrt werden, dieſes „Anfich”, heiße man es nun Vernunft 
oder Willen, zum Erflärungsprinzip aller, aud der äußern Er- 
fcheinungen zu machen und es unter allen Verhüllungen der Natur 
und der materiellen Welt wieder zu finden und zu erfennen; mit 
einem Wort, es ift und damit das Recht gegeben, die Welt vom 
Menſchen aus, alfo anthropozentrifch zu erflären. 

Lange weit nun aber die Annahme einer Anſich-Erkenntnis 
auf dem Gebiete der inneren Erfahrung ganz entſchieden zurüd. 
Der Edftein der Erfenntniskritif ift eben der, daß wir aud uns 
felbft nicht erkennen, wie wir find, fondern nur, wie wir und er- 
fcheinen. Was wir auf pfychifhem Gebiete wahrnehmen, find 
immer nur einzelne Erfcheinungen. Der unbelannte Hintergrund, 
der denfelben zu Grund liegend gedacht wird und den wir mit 
dem zufammenfafjenden Wort „Seele* bezeichnen, ift uns niemals 
erfaßbar. Noch niemand, jagt Lange — einer ironifchen Bemerkung 
Humes beiftimmend —, hat die Seele felbft, ihre Eontinuierliche 
Fortdauer, die Identität und Einfachheit des eigenen Ichs wahr: 
genommen, ausgenommen etwa einige wenige fcharfjinnige Meta- 
phyſiker; immer find es nur partifuläre Empfindungen, Bor: 
ftellungen, Strebungen, Die mit unbegreiflicher Schnelligkeit auf: 
einander folgen, mas wir wahrnehmen; niemal3 können wir unfer 
Ich allein für fi ohne eine Vorftellung ertappen. Was mir 
wahrnehmen, find alfo auch nur Abfpiegelungen eines Unbekannten 
durch das fubjeltive Medium unferer Selbftbeobadhtung, die una 
auch nur vermitteltes Wiffen geben Tann. 

Der Seelenbegriff ift für die innere Welt eine notwendige An= 
nahme, mie der Atombegriff für Die äußere Welt. Beide An- 
nahmen find Ausflüffe des Subftanzbegriffs; mas diefen Annahmen 
zu Grunde liegt, können wir nie erfahren, höchftens dürfen wir 
der Vermutung Raum geben, daß dieſe für die innere und äußere 
Welt angenommenen verfchiedenen Prinzipien in der Welt der 
mwahrhaftigen Dinge ein und daſſelbe find. 

Wenn nun aber Lange auch die Welt des innern Seins ing 
Reich der Erſcheinung fest, fo kann diefelbe ala Erſcheinungswelt 
dem menschlichen Begreifen nur erfaßbar werden durch die Kategorie 
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der Kaufalität. Denn mit diefer können wir und, mie wir ge 
fehen, allein in der Melt der Erfcheinungen zurecht finden. Alfo 
aud für die pſychiſche Welt muß, wenn diefelbe der Wiſſenſchaft 
zugänglich werden foll, die unerbittlihe Durchführung des Kaufalitäts- 
prinzips gefordert werden oder, objektiv außgebrüdt, auch in der 
pſychiſchen Welt hängt alles, wie in der Sinnenwelt, nad) Urfache 
und Wirkung zufammen. 

Die Piychologie muß, wenn fie, was fie jet noch nicht ift, 
Wiſſenſchaft werden foll, Naturmifjenihaft werden; nicht in dem 
Sinn, als ob die Seele als ein Naturweſen zu faſſen wäre — denn 
darüber wiffen wir ja überhaupt nichts —, fondern in dem Sinn, 
daß die naturmiffenschaftliche Methode auch hier zur Anwendung 
fommt. Die Aufgabe der Piychologie ift Feine andere, als die, 
die Seelenerfcheinungen auf die einfachften in der innern Erfahrungs- 
melt gegebenen Elemente, das Höhere und Zufammengefegte auf 
das Niedere und Einfache zurüdzuführen und von hier aus die 
gefegmäßige Entwidlung nad den allgemeinen, alles Sein be- 
herrſchenden Gefegen zu begreifen. Erſt wenn die Pfychologie die 
pſychiſchen Erfheinungen mit ähnlicher Sicherheit auf allgemeine 
Geſetze zurüdführt, wie die Phyſik die Erfcheinungen der äußern 
Natur, verdient fie den Namen einer Wifjenfchaft. 

Was die Seele felbit ift, da3 muß die Pſychologie in suspenso 
laſſen; zuerjt, wie es bisher in den Darftellungen der Seelenlehre 
üblich mar, einen Seelenbegriff aufitellen, heißt das Ende zum 
Anfang mahen. Was hat denn überhaupt ein ſolch leerer Seelen- 
begriff, wie er z. B. von Herbart aufgeftellt worden ift, für einen 
Wert? Derjelbe ift völlig gleichgiltig für die Erflärung der 
pſychiſchen Vorgänge, gerade wie es für die Naturmwifjenfchaften 
völlig gleichgiltig ift, wie man fih Pie Natur der Atome näher 
vorftellen mag; es handelt fih ja auf beiden Gebieten für die 
Wiffenfhaft nur um Feftitellung des Zufammenhang® und der 
gefegmäßigen Beziehungen der einzelnen Phänomene zu einander. 
Anſätze zu folder Neugeftaltung der Piychologie finden fih z. B. 
in Fechners Pſychophyſik, und Lange ſelbſt hat in dem umfaſſenden 
und gemwichtigen Artifel „Seelenlehre” in Schmids Encyklopädie 
der Pädagogik die Grundlinien einer wiſſenſchaftlichen Pfychologie 
der Zufunft gezeichnet und meiter ausgeführt, 
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Aber wie fteht es denn nad ſolchen Ausführungen um das 
grundwicdtige Problem der Freiheit? Wenn in der Erfcheinungs- 
welt alles nad Urſache und Wirkung zufammenhängt und wenn 
der Menſch felbft auch als pfychifches Wefen der Erſcheinungswelt 
angehört, fo kann ja wohl unter folchen Vorausfegungen von 
menſchlicher Freiheit feine Rede fein. 

Zange ſetzt fich bei Beiprehung diefes Problems vor allem 
mit dem Kantjchen Freiheitsbegriff auseinander. Auch Kant hat 
ja die Unmöglichfeit der Freiheit für die phänomenale Welt be- 
hauptet. Die Welt der Erſcheinung ift nad ihm durch und durch 
von dem Gefeh der Kaufalität beherriht und es giebt feine 
Handlung, felbt nicht den Heroismus der Pflicht, der nicht, phufio- 
logiſch und pfychologifch betrachtet, Durch die vorhergehende Ent- 
wicklung des Individuums und durch die Geftaltung der Situation 
bedingt wäre. Dagegen hält Kant feſt, daß eben dieſelbe Folge 
von Ereigniffen, die in der Welt der Erſcheinung als Kaufalitäts- 
reihe ſich darftellt, in der Welt an fich, in der intelligiblen Welt 
auf Freiheit begründet fei. Und bis dahin geht Zange mit Kant; 
aud gegen den letteren Gedanken Kants hat er nichts einzumenden, 
auch er hält denfelben theoretifch für möglih, aber darin erblidt 
er eine Inkonſequenz, daß Kant in der Kritif der praftifchen Ber: 
nunft plöglih über die bloße Möglichkeit zur Wirklichkeit hinaus: 
gehe und aus dem obigen problematifchen Sat mit einemmal den 
afjertorifschen made: „wir wiffen, daß wir frei find.” Um das 
wirklich zu wiſſen, müßten wir ja wenigſtens als wollende, fittlich 
handelnde Wefen die Sphäre der Erfcheinung durchbrochen haben 
und zu an fich feienden Wefen geworden fein; und das eben be: 
hauptet nun Kant, offenbar aus feinem andern Grunde, ala um 
feinen Sag: „wir wifjen, daß wir frei find,” feithalten zu fönnen. 
Zange aber weiſt diefe freilich leicht erflärbare und entſchuldbare 
Inkonſequenz Kants zurüd. Der Menſch ift auch ala wollendes 
Wefen, aud im fittlihen Kampf Phänomenon nicht Noumenon ; 
und in der Phänomenalwelt herrſcht nicht die Freiheit, ſondern 
die Notwendigkeit. Wie es fich jenfeit3 der empirischen Welt 
verhält, wiffen wir nicht. Die Grenzen des empiriſchen Erkennens 
find die Grenzen des Erkennens überhaupt. 

Wir find hier noch einmal zu der Frage genötigt: Wie jtellt 
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fih Lange zum Materialismus? Wir haben gefehen, wie er die 
Anfprüde des Materialismus, in feinem Prinzip Die Löfung bed 
Welträtſels gefunden zu haben, entjchieden zurückweiſt; aber er will 
‚doch nicht zu denen gehören, die ihre Befähigung zur Philofophie 
in der grenzenlofen Verachtung des Materialismus bofumentieren 
zu müflen glauben. So unhaltbar der Materialiamus als meta. 
phyſiſches Syſtem ift, fo berechtigt ift nach Lange feine Forſchungs⸗ 
weife, die Methode feiner Welterflärung. Es ift die mechanisch 
gejegmäßige Auffafinng, Die unerbittlich - nüchterne und ftrenge 
Durdführung des Kaufalitätzprinzips in allen Gebieten der Er- 
Theinungswelt, die als bleibende Wahrheit des Materialismus 
feftgehalten werden muß. Nur, wo diefe Methode der Forſchung 
gehandhabt wird und gehandhabt werben kann, da ift Wiſſenſchaft, 
und Lange weit darauf hin, wie diefe Einficht fi) immer mehr 
Bahn brede und wie in der That die Anwendung und Aus: 
dehnung dieſer Forſchungsweiſe über alle Gebiete nicht bloß der 
äußern, ſondern aud der innern Welt eine mit jedem Tag fid 
mehr vollziehende Thatfache fei. Wie die Zeitgenofjen des Kopernikus, 
Kepler und Newton, in die Mechanifierung des Makrokosmos 
fih finden mußten, fo fcheint es unferer Zeit aufbehalten, fich auch 
in die Mechanifierung des Mikrokosmos zu finden. 

Und wie Lange die Berechtigung der materialiftifchen Forſchungs⸗ 
weiſe im umfafjendften Sinne zugiebt, ja diefelbe als die einzige 
wiſſenſchaftliche Methode erkennt, fo verteidigt er biefelbe auch 
gegen die oft gehörten Vorwürfe der Geiftlofigfeit, ja der Unfittlich- 
Teit, genauer gegen den Vorwurf, daß fiezum praftifchen Materialismus 
führe. 

An geiftreichen Reflexionen allerdings ift dieſe Forſchungs⸗ 
weife arm; Nahrung für anregendes Gedanfenfpiel gewährt fie 
nicht. Aber ift denn nicht gerade die mit der höchiten Geiftes- 
anftrengung vollzogene Abftraftion von eben dieſen ſich immer 
vorbrängenden und die Wiffenfchaft verwirrenden Gedankenſpielen 
der faure Kaufpreis gewefen, um den all die großen Errungen- 
ſchaften der Neuzeit auf naturmwifjenfchaftlichem Gebiete eingetaufcht 
worden find, Errungenschaften, die auch die Gegner diefer Forſchungs⸗ 
meife fi wohl gefallen lafjen und tagtäglich genießen, obwohl 
fie den Weg fchelten, auf dem das alles zu Stande gefommen it? 
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„Sch kann“ — bemerkt einmal Lange gegenüber diefer in falſch 
verftandenem apologetifchem Intereſſe oft fo übel angebrachten 
Polemik — „mwahrlih den Wunſch nicht unterdrüden, daß es 
doch auch einmal bei diefen Leuten üblich werden möchte, zuvor 
etwas zu lernen, ehe fie in diefen Dingen mitreden.” 

Und wenn diefe Gegner der mechanischen Forfchungsweife 
vollends Unfittlichfeit vorwerfen — wenn fie nur eine Ahnung 
davon hätten, welche Geiſtesanſtrengung nicht bloß, ſondern auch 
melde fortgehende Selbjtverleugnung und Selbftbefchränfung, 
welche Verzichtleiftung auf eigene Grillen und Lieblingsmeinungen, 
welde Demut und rüdhaltlofe Unterwerfung unter das eigene 
Recht der Gegenftände, welche Geduld und welche Gemwifjenhaftig: 
feit und Treue im Kleinen, welche Sittlichfeit und Geradlinigkeit 
des Denfens hier verlangt wird, wenn fie begriffen, wie eben die 
unerbittlihe Konfequenz, mit der die Wifjenfchaft, ihre Methode 
einhält, ihre Moral und Sittlichfeit ausmacht —, fie würden mohl 
ander urteilen. 

Zange fteht nicht an, die Tugenden, die von den Jüngern 
der exakten Wiſſenſchaften gefordert werden, mit den chriftlichen 
Tugenden der Selbftverleugnung, Demut und Reinheit der Ge- 
finnung zu parallelifieren. Wie einft Baco von den Naturforfchern 
verlangte, daß fie umkehren müffen zur kindlichen Unſchuld und 
Unbefangenheit und abfagen den alten Meinungen und Neigungen 
nach natürlicher Weife, da ins Reich der Wiffenfchaft fein anderer 
Eingang ſei, ald ins Himmelreih, in das einzutreten nur einem 
reinen, anſpruchsloſen, demütigen Kindesfinn geftattet fei, fo macht 
auch Lange auf die Analogie zwifchen den fittlihen Prinzipien 
des Chriftentums und ber Verfahrungsweife der Forſcher auf: 
merffam. Bon den größten Forſchern, bemerkt er, Tünne man 
auch fagen, daß fie fich felbjt und der Welt abjterben mußten, 
um im Berfehr mit der offenbarenden Stimme der Natur ein 
neue Leben zu führen. Es ift daher fehr bezeichnend für Lange, 
wenn er in der Gefchichte des Materialiamus alle Mühe darauf 
verwendet, den Nachweis zu liefern, daß gerade die Hauptvertreter 
der mechanifchen Forſchung von Democrit bis herab auf Darwin 
zugleich Männer von echter Sittlichfeit und wahrer Religiofität 
geweſen feien. Für die römifche Kaiferzeit findet er befonders 
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den Umftand charafteriftifh, daß damals, als die Welt trunfen 
geweſen jei von dem doppelten Rauſch der Laſter und der Myfterien, 
die nüchterne PVhilofophie . des Democrit nicht. einen Jünger mehr 
gezählt habe; denn diefe Denkweife könne nur da gedeihen, wo 
der Menſch Herr über feine Leidenſchaſten fei. 

Wenn die Gegner der mechanifhen Forfchungsweife aber 
glauben, daß durch diefelbe der Sinn fürs Ideale notwendig er: 
tötet werde, fo vergejjen fie, daß diefe Methode nur eine zur Er: 
reichung gewiſſer wifjenfchaftlicher Ziele mit Bemußtfein auferlegte 
Selbſtbeſchränkung ift, eine faure Werftagsarbeit, welche die feft- 
tägliche Erhebung de3 Gemütes in höhere Regionen nicht aus: 
ſchließt, ſondern notwendig fordert. Lange hebt, um zu zeigen, 
wie beides wohl neben einander bejtehen kann, bei mehreren Haupt: 
vertretern der materialiftifchen Richtung gefliffentlih die Thatjache 
hervor, daß diefelben poetifh und ideal angelegte Naturen ge 
wejen und neben ihren wiflenfchaftlichen Forfchungen aud das 
ideale Gebiet mit Vorliebe Zultiviert haben. 

Das Mißtrauen gegen die materialiftifche Erklärungsweiſe 
hat im Grund feine Wurzel immer in der geheimen Furcht, ala 
ob die Ausdehnung diefer Erklärungsweiſe über alle Gebiete der 
Welt notwendig der Befriedigung der Berürfniffe des Gemütes 
zulest jeden Boden entziehe und diefelben für immer zur Unbe- 
friedigung verurteile, als ob fie notwendig am Ende zu jenem 
oben angeführten fategorifchen Imperativ führe: „Begnüge dich 
mit der gegebenen Welt.” 

Gerade diefe Forderung ift aber nad Zange eine Unmöglid;- 
feit, weil eine totale Verkennung der Menjchennatur. Denn der 
menfchliche Geiſt fann niemals mit jenem platten Mechanismus, 
deffen wir freilich zur Erklärung der Wirklichkeit nicht entraten 
fönnen, abfchließen. Wir find nun einmal fo organifiert, daß 
wir uns nimmermehr mit der gemeinen Wirklichkeit begnügen 
fönnen. Jener unausrottbare metaphyfifche oder ſynthetiſche Trieb 
zwingt uns unabläffig, über die engen Grenzen der Erfahrung, 
über diefes bloße Stückwerk des Wiffens, über diefes Gebiet einer 
herzlofen Notwendigkeit hinauszugehen und eine Heimat der 
Freiheit, eine Heimat des Geiftes, eine Idealwelt zu fehaffen, die 
dem Gemüt ebenfo vertraut jft, ala ihm die Welt der Atome mit 
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dem Umtrieb felbftlofer Stoffe, mit dem blinden Ringen bemußt- 
lofer Kräfte mit der freublofen Notwendigkeit unvermeiblicher 
Vorherbeftimmung unheimlich und zumiber ift. 

Und zu diefer Ergänzung der Wirklichkeit, zu diefer Erhebung 
des Geiftes über das unbefriedigende Stückwerk des Erfennenz, 
zu diefem Aufſchwung auf den Flügeln einer begeifterten Spekulation 
find wir ebenfo berechtigt, alö zur Ausübung irgend einer andern 
leiblichen oder geiftigen Funktion. Ya wir werben ihr den höchften 
Wert beimefjen, wenn mir ſehen, wie der Schwung des Geiſtes, 
der mit dem Suden des Einen und Ewigen im Wechſel ber 
irdifchen Dinge verbunden iſt, belebend und erfrifchend auf ganze 
Generationen zurüdwirft und vermöge feines ethifchen und äfthetifchen 
Gehalts die Duelle der reichiten Segnungen wird. Sa die Geftalt, 
wie Schiller fo ſchön und fräftig den abgeblaßten Ausdruck „Idee“ 
wiedergegeben hat, mwanbelt noch immer göttlih unter Göttern in 
den Fluren des Lichtes und hat noch heute, wie im alten Hellas, 
die Kraft, zu allem Hohen und Schönen zu begeiftern und auf 
ihren Flügeln uns über die Angſt des Irdiſchen über die Arbeit, 
die Nöten und Kämpfe des Lebens hinaus in das Reich des 
deals zu tragen. 

Aber darüber muß die Welt endlich einmal ins Klare fommen, 
daß es fich hier nicht um Wifjenfchaft, fondern um freie Gedanken: 
ſchöpfungen, um Dichtung handelt, und das muß fie einmal 
lernen, beide Gebiete ftreng auseinander zu halten und nicht mit 
einander zu vermifchen und zu verwechſeln, denn aus folder Ber: 
miſchung und Verwechslung find all die großen weltgefchichtlichen 
Irrtümer entftanden. So find ja wahrlich die oben ftatuierten 
Grenzen des Naturerfennens nicht zu verftehen, als ob nun hinter 
jenen Grenzen eine vermeintlich höhere Wiffenfchaft ſich dürfte an- 
ſiedeln und die Naturmifjenfchaft ergänzen und mit großer Autorität 
das lehren, was jene nicht weiß, was aber fie auch ebenfo wenig 
weiß. Wer mit folchen Spekulationen und zwar mit dem Anfprud) 
auf ihre objektive Giltigfeit in die MWiffenfchaften hineingreift, der 
untergräbt die Bafi3 aller Wiffenichaft, heiße er nun Ariftoteles 
oder Hegel. 

Leider ift aber eben thatfächlich der Menſch, ver fih in bie 
Ideenwelt verfteigt, ftet3 in Gefahr, die Idealwelt mit der Sinnen- 
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welt zu verwechſeln und dadurch die Erfahrung zu verfälfchen und 
feine eigenen Schöpfungen in dem Sinn für wahr und richtig 
auszugeben, in weldem diefe Ausdrüde nur dem Erkennen durch 
die Sinne und den PVerftand zufommen. Denn wenn wir abjehen 
von der innern Wahrheit der Dichtung, Spekulation, Kunft und 
Religion, deren Kritertum in der harmonifchen Befriedigung des 
Gemütes befteht, jo dürfen wir nur das wahr nennen, was jedem 
normalen Weſen menſchlicher Drganifation mit Notwendigkeit 
ebenfo ericheint, wie es uns erfcheint, und das tft nur im Er: 
fennen durch Sinn und Verftand der Fall. Im Zeugniß der 
Sinne ftimmen alle Menſchen überein; reine Verftandezurteile 
ſchwanken und irren nie. Die Ideen aber find poetische Geburten, 
mächtig genug, mit ihrem Zauber ganze Zeitalter zu beherrfchen, 
‚aber niemals find fie allgemein und noch weniger unveränderlid. 
Die intelligible Welt, die Welt der Noumena ift, was Plato und 
auch Kant nicht einfehen wollten, eine Welt der Dichtung, Dichtung 
freilich hier zu verftehen in jenem umfafjenden Sinn, in welchem 
fie nicht ein Spiel der ſubjektiven Willkür ift, fondern eine not: 
wendig aus den innerften Lebenswurzeln der Gattung hervor: 
brechende Geburt des Geiftes, der Duell alles Hohen und Schönen, 
ein vollgiltiges Gegengewicht gegen das Verſinken in Niebrigfeit 
und Gemeinheit. 

Jene innerfte Lebenswurzel, der frei fchaffende fynthetifche 
Trieb ift nun nad) Zange die Wurzel der befondern Lebenägebiete, 
‘die in der Kunft, der Philofophie, (genauer der Metaphyfit), wie 
der Religion zum Ausdrud kommen. Ihre Abkunft aus derfelben 
Triebmurzel bejtimmt auch ihren Wert und ihre Geltung. 

Daß die Kunft, daß die Erſchaffung einer ſchöneren Welt über 
der gemeinen und täglichen Wirklichkeit in jenem geftaltenden, 
frei ſchaffenden Trieb ihren Urfprung hat und daß fie darum auf 
Wahrheit im gemwöhnlihen Sinne des Wortes feinen Anſpruch 
erheben fann, darüber wird mohl fein Zweifel fein. 

Aber Lange nimmt auch der Religion und Spekulation, indem 
er fie aus der gleichen Duelle ableitet, den Anſpruch auf objektive 
Wahrheit. Religion und Spekulation find nad) Lange Produfte 
des frei ſchaffenden fynthetifchen Triebs und unterfcheiden ſich von 
‚einander nur dadurch, daß die eine mehr in Begriffen, die andere 
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mehr in Anfchauungen dichte. indem wir Langes Stellung zur 
Religion im Nachftehenden näher darlegen werben, fei hier nur 
einige® noch über feine Auffafjung und Beurteilung der philo- 
fophifchen Spekulation gejagt! 

Ein großer Raum des Langefchen Werks ift eben dem Nachweis: 
gewidmet, daß Metaphyſik als Wiſſenſchaft unmöglih, daß fie 
nichts anderes, als eine Art von Begriffsvichtung fei, und es 
wird das in fchärfiter Polemif gegen die größten Metaphyfifer 
aller Zeiten, gegen Ariftotele8 und Hegel ausgeführt. Bon erfterem. 
fagt Lange im Anfchluß an Baco, daß er nur zum Schein eine 
Wiſſenſchaft gefchaffen, in Wahrheit aber jeder gefunden Forſchung 
auf zwei Jahrtaufende den Weg verfchlojfen habe; die Einheit 
feiner Weltanfchauung habe er nur durch den gröbften und rüdficht3- 
loſeſten Anthropomorphismus erreicht; eine fchlechte, von Menschen: 
und feinen engen Zielen und Zwecken ausgehende Teleologie bilde 
den Hauptbeftanbteil und den gſenmenhaltenden Kitt des ganzen 
Syſtems. 

Wenn aber nach Lange die philoſophiſche Spekulation nicht 
die Aufgabe haben kann, das Wiſſen zu vermehren oder die Lücken 
des empiriſchen Wiſſens auszufüllen — denn in der Beanſpruchung 
dieſer Aufgabe und in der Meinung, ſie wirklich löſen zu fönnen,. 
befteht ja eben der Irrtum der Metaphyfif —, jo liegt ihre hohe 
Bedeutung, die feineswegs geleugnet werben foll, darin, daß fie 
die zerjtreuten Bildungsmomente einer Zeit in einen einheitlichen: 
Geſichtspunkt zufammenfaßt und mehr von ethifchen und äfthetifchen,. 
als Iogifhen Prinzipien geleitet, das Bild einer harmonifchen. 
Einheit und Vollkommenheit ſchafft. Die metaphyfiihen Schöpfungen. 
find nichts anderes, als der Ausdruck der Sehnfucht einer Zeit: 
periode nad) dem Einen und Vollkommenen, und fo weit fie das: 
find und fo lange fie das find, fo lange bieten fie den Zeitgenoffen 
den feftgefügten architektoniſchen Bau, in welchem der im Stückwerk 
des Wiſſens und der Forfchung ermüdete und zerfplitterte Geift 
ausruhen kann. Wie wohl war es nicht unfern Vätern in dem 
feftgefügten Bau der ariftotelifhen Weltanſchauung, in dem feſt 
gefchloffenen Ring des fi ewig ummälzenden Himmelsgewölbes. 
auf ihrer im Mittelpunft ruhenden Erde und meld fchmerzliche 
Zudungen rief der feharfe Luftzug hervor, der aus der Unendlich; 
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feit hervorbrang, als Kopernifus diefe Hülle fprengte und der 
ariftotelifhen Weltanfhauung den Todesſtoß verſetzte! 

Aber nach ſolcher Zertrümmerung und Zerſtörung des bis- 
herigen Weltbildes macht fih der nimmer ruhende Trieb der 
Synthefis wieder auf, um dad, was die Wifjenfchaft in der Nähe 
geraubt hat, mit defto größerer geiftiger Anftrengung in entlegeneren 
Fernen zu ſuchen und dort eine ungeftörte Heimat des Geiftes 
zu bauen. 

Beantworten wir nun hier kurz und zufammenfafjernd die 
Frage nad) der Berechtigung und dem Verhältnis ver beiden 
Weltanfhauungen des Idealismus und Materialismus, oder 
richtiger der ibealiftifichen und mechaniſchen Weltauffafung ! 

Beide find notwendige, weil aus unferer geiftigen Organifation 
hervorgehende Auffaffungen und Richtungen. Wir müflen alfo 
beide neben einander haben, denn fo find wir organifiert. Wir 
find nicht bloß gefchaffen, die Welt verftandesmäßig auf dem Weg 
der Analyfis zu zergliedern und rein ätiologifch zu erklären, wir 
find ebenfo genötigt und verpflichtet, über Die niemals dem Menfchen 
genügende Sinnen: und BVerftandeswelt hinauszugehen und über 
derfelben auf dem Wege freier Synthefis ung eine Heimat des 
Geiftes zu fchaffen. Und eben darin, daß wir der Berechtigung 
beider Richtungen uns bewußt werden, daß wir erkennen, wie: 
beide durch unfere Organifation gefordert werden und daß mir 
demzufolge jeber in ihrem Teil zu ihrem ganzen Recht und zu 
ihrer vollen Befriedigung verhelfen, darin fol nad Lange die 
Verſöhnung zwifchen beiden Weltanfhhauungen beruhen. 

Was aber das Verhältnis beider Weltauffafjungen in Be- 
ziehung auf ihren Erkenntniswert betrifft, fo führt die eine, die 
mechanifhe Erklärung, niemals über die Erfheinungswelt hinaus 
zu den letzten Beftandteilen und Gründen, zu dem Ganzen der 
Welt; fie giebt und nur relative Erkennen und nur ein Bruce 
ftüd, aber in dieſem doch feſtes, jicheres, zufammenhängendes 
Wiffen; die andere, die ivealiftifhe Richtung, führt uns über die 
Erfcheinungen hinaus zum Höchſten und Legten und giebt uns 
ein Ganzes, ein Gefamtbild der Welt, aber diefes alles nicht in 
der Form der Wiflenfhaft, fondern in der Form der Dichtung. 

Beide Wege führen uns alfo nicht über den Kreis der Er: 
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fcheinungswelt hinaus. Das eigentliche Wefen der Welt Täßt fich 
pofitiv gar nicht beftimmen, weder als Stoff und Kraft, nod ala 
Idee und Wille Denn das find immer wieder Beitimmungen, 
die jelbft dem Kreis der Erfahrung und Erfcheinung entnommen find. 

Wir haben oben, wo es ſich um den verfchiedenen Erfenntnis- 
wert beider Richtungen handelte, aus guten Gründen der idealen 
Erklärung der Melt die mechanifhe und nicht die materialiftifch® 
entgegengeftellt.. Denn der Materialismus als metaphyfifches 
Syftem, fofern er das Mefen der Welt pofitiv als Stoff und 
Kraft beftimmen will, hat feinen andern over höhern Erfenntnis- 
wert, al3 der Idealismus; er ift ala Metaphyfif eben auch Dichtung. 
Und mo Materialismus als Metaphyfif dem Idealismus als 
Metaphyſik gegenübergeftelt wird, da fteht Lange nicht an, dem 
leßteren ein viel höheres Recht und einen höheren Wert bei- 
zumefjen. Denn, drüdt er ſich einmal aus, wenn der Menfch die 
Erfahrung verlaffen und der Spekulation über das Weſen der 
Melt ſich hingeben wolle, ſei es doc des Menfchen viel würdiger, 
nad Anleitung der Vernunft und der Ideen zu dichten, als nur 
nad) Anleitung der Sinne und de Verftandes, wie es beim 
Materialismus der Fall fei. 

Ya, nad einigen Stellen zu fchließen, fcheint Lange dem 
Idealismus nicht bloß einen höheren ethifchen und äfthetifchen 
Wert vor dem Materialiamus zuzufchreiben, ſondern fogar aud 
einen höheren Erfenntniswert, wenigſtens in einer gewiſſen Be: 
ziehung, wenn er einmal bemerkt, daß der Materialiamus zwar 
in der Beitimmung der einzelnen Erjheinungen innerhalb der 
Erfahrungsmwelt immer Recht Habe, daß aber das dichtende Gemüt 
am Ende eine Seite der unbefannten Wahrheit zu erfaflen ver- 
möge, deren Erfaffung dem Verſtand mit feinem biscurfiven 
Denken auf immer verfagt fei. Bei Beſprechung des platonifchen 
Idealismus bemerft er ausvrüdlih, daß der Materialismus 
gegenüber dem Platonismus in allen einzelnen Fällen Recht be- 
halte, daß aber am Ende das Gefamtbild der Welt, das der 
leßtere gebe, der unbefannten Wahrheit viel näher ftehe, als das 
Gefamtbild, das der Materialiamus entmwerfe, daß am Ende, werm 
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feit zum Traum und die Träume zur Wirklichkeit werden. 
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Die angeführten Stellen find freilich nur flüchtig hingemorfene 
Bemerkungen, Gedanken, denen Zange in feinen weiteren Aus- 
führungen durchaus feinen Einfluß geftattet. Sie enthalten im 
Grunde auch eine Inkonſequenz, aber gewiß eine Inkonſequenz, 
die dem Herzen Langes alle Ehre madt. Und wenn Hans 
Baihinger in feiner Schrift: „Hartmann, Dühring, Lange“ ohne 
Zweifel eben im Blid auf obige Bemerkungen Langes demfelben 
den Vorwurf macht, daß auch er noch nicht vollftändig mit jenem 
gefährlichen Prinzip des Tiefjinns gebrochen habe, fo find mir 
weit entfernt, ihn darüber zu tadeln, daß wir vielmehr in jener 
fh inbaren Inkonſequenz den Punkt erbliden, von dem aus allein 
eine Zöfung der vorliegenden Gegenſätze möglich ift. 

Die nachfolgenden Ausführungen follen ein Berfuch fein, den 
Standpunft Langes an feiner Stellung zur Religion und zum 
Chriftentum genauer zu eremplifizieren. 

Die pſychologiſche Wurzel der Religion ijt in jenem nun ſchon 
oft genannten, allgemeinen und unzerftörbaren Trieb nad) Einheit, 
. Ordnung und Harmonie zu fuchen, in dem fehnfüchtigen Verlangen, 
fowohl für das eigene zerfahrene und zerfplitterte Wollen und 
Empfinden, als für die zerftreuende, beängftigende und verwirrende 
Vielheit der Welterfcheinungen, einen dem Gemüt verjtändlichen 
Zufammenhang, einen feften, ſicheren unmanbelbaren Halt zu 
finden, an den das Gemüt fich anlehnen und in dem es befriedigt 
ruhen Tann. 

Unter dem Antrieb dieſer fortwährend aus dem Innerſten 
quellenden Sehnfucht entitehen mehr auf dem Weg der Ahnung 
und der von den Wünfchen des Herzens geleiteten Phantafie, als 
auf dem Weg des klaren Bewußtfeind und des nüchternen Ver: 
ftandes die religiöfen Vorſtellungen und Grundanfchauungen, deren 
Form und Wert durchaus abhänig ift von der jeweiligen Beſchaffen⸗ 
beit des Vorftellungsfreifes, aus welchem die Einbildungskraft ihr 
Material entlehnt, von der jeweils erreichten Höhe fittliher und 
intelleftueller Bildung und von der Läuterung und Reinigung, die 
die religiöfen Anfchauungen im Kampf und dur den Kampf mit 
der fpäter auftretenden unabhängigen Forſchung erfahren. Ein 
folder Kampf aber tritt, wie die Geſchichte der Religionen durch— 
gehends lehrt, unvermeidlich ein, fobald die Intereſſen des Ver- 
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ſtandes ſich geltend machen, ſobald das klare unabweisliche Be- 
dürfnis erwacht, die Weltbetrachtung aus der Wunder- und Phantaſie⸗ 
welt der religiöfen Vorftellungen in das Gebiet der nüchternen 
Anſchauung hinüberzuführen. 

In diefem Konflikt nun zwifchen religiöfem und wiſſenſchaft⸗ 
lihem Intereſſe, in welchem beide Teile in gleicher Weife den An- 
ſpruch auf Wahrheit geltend machen, auf welcher Seite ift die 
Wahrheit zu finden ? 

Gerade diefe Frageftellung ift es, die durchaus unrichtig und 
irreleitend ift und die Schuld trägt an der unfeligen Verwirrung 
und dem endlofen Zank und Hader, der hier herrfcht, der jeden 
Gedanken an eine Verfühnung beider Gebiete und Intereſſen auf 
immer vernichtet. Es muß vielmehr gefragt werden: Wie ver: 
Hält ſich die Wahrheit in der Religion zur Wahrheit in der 
Wiffenfhaft? Die am Ende des Mittelalters aufgefommene, 
beſonders von dem Ariftotelifer Bomponatius zu Padua vertretene 
Lehre von der zweifachen Wahrheit ift freilich in der Art, wie fie 
ausgeführt wurde, ein dürftiger Not: und DVerlegenheitsbehelf ge: 
weſen, aber fte ift dennoch, wenn auch in unentwidelter Weiſe eine 
Antizipation der richtigen und allen Streit aufs einfachite fchlich- 
tenden Erkenntnis, daß Wahrheit im religiöfen Sinn in ganz anderer 
"Bedeutung zu nehmen fei, al3 Wahrheit im wiſſenſchaftlichen Sinn. 

Die religiöfen Wahrheiten find nimmermehr Wahrheit im 
Sinne materieller Erkenntnis und nüchternen methodiſchen Wiſſens. 
So werden fie nur in Zeiten einer vulgären Aufklärung und 
religiöfen Erftarrung genommen. Sie find vielmehr ſymboliſch zu 
faffen als Bilder der Wahrheit, ala Symbole eines Senfeitigen, 
Abfoluten, dad wir gar nicht zu erkennen vermögen, ala Aus: 
flüffe des begeifterten über die gemeine Wirklichkeit ſich erhebenden 
und das Höchſte in Ahnungen und Bildern erfafjenden Gemüts, 
in Bildern, deren Form und Geftaltung aber immer wecjelt nad) 
dem Bildungdgrade der Zeit. 

Eine Beiordnung oder gar eine Überordnung der religiöfen 
Wahrheiten über die Nefultate der methodiſchen Wifjenfchaft be- 
ruht auf einem Mifverftändnis, auf einer freilich verzeihlichen und 
pſychologiſch Leicht erflärbaren Verwechslung zwischen idealer Wert- 
ſchätzung und materieller Wahrheit. Denn, wenn jene religiöfen 
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Wahrheiten als die höheren geachtet werden, fo beruht dieſe Über: 
ordnung nicht auf größerer Sicherheit der religiöfen Erkenntnis, 
fondern auf einer größeren Wertſchätzung und ſelbſt da, mo mit 
ausdrüdlichen Worten die größere Wahrheit, die höhere Gewißheit 
und Zuverläffigfeit der religiöfen Wahrheiten gepriefen wird, find 
Dies nur umfchreibende Ausdrüde oder Verwechslungen eined von 
dem unvergleichlih höheren Wert der religiöfen Ideen erfaßten 
und begeifterten Gemüts. Auf den Gipfel diefer Gemütsverfaß- 
ung erhebt ſich Luther bis zum Fluch der Vernunft, die ich dem: 
jenigen widerfegt, was er nun einmal mit aller Gewalt feines 
glühenden Geiſtes erfaßt hatte. 

Und wer will und wer fann denn einem Gemüt, das fo tief 
in der Erregung lebt, daß ihm die gemeine Wirklichfeit davor zu: 
rüdtritt, vermehren feine Erlebniffe im Geift anders zu bezeichnen, 
als mit dem Wort Wahrheit? Ihm perfönlich find es jeden: 
falls Wahrheiten und zwar Wahrheiten, die er fih um feine 
Welt auch nicht durch allen Widerſpruch der Sinne und des Ber: 
jtandes entreißen läßt; einem Namenchriften freilich fannjt du mit 
wenig Logik und Naturmwifjenfichaft feine eingelernten Katechismus⸗ 
lehren aus dem Kopf fegen, aber einem Gläubigen kannſt du doch 
nicht den Wert feines inneren Lebens megdisputieren, und wenn, 
du ihm auch taufendmal beweiſeſt, daß das alles nur fubjeftive 
Empfindungen feien, fo läßt er dich mit Subjeft und Objekt zum 
Teufel fahren und fpottet deiner naiven Verfuche, die Mauern Zions, 
deſſen hochragende Zinnen er leuchten fieht von dem Glanz der Herr: 
lichkeit Gottes mit dem Haud) eines fterblihen Mundes umzublafen. 

Eben der Wert nun, den das warhaft fromme Gemüt auf 
das innere Erleben legt, macht es deutlih, daß das Mefen der 
Religion nicht im logiſchen und hiftorifchen Inhalt, der immer 
der Verftandesfritit zum Opfer fällt, liegt, fondern in der inneren 
Form des religöfen Gemütsprozeſſes, der bei aller Verſchiedenheit 
der äußeren Formen und Anfchauungen immer wefentlich der gleiche 
it. Daß darin das Weſen der Religion liegt, das zeigt ſich in 
dem bemerkenswerten Zug, daß die Gläubigen verjchiedener ja 
entgegengefegter Richtungen mehr miteinander übereinftimmen, und 
mehr Sympathie mit ihren eifrigften Gegnern verraten, al3 mit 
denjenigen, die für religiöfe Dinge ſich gleichgültig zeigen; wie 
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denn auch auf der anderen Seite freidenfende aber am Weſen, 
am idealen Gehalt der Religion feithaltende Männer ſich viel mehr 
verwandt fühlen dem einfachen, aber wahrhaft Frommen, ala dem 
gelehrten ftarrorthodoren Theologen. Nie, niemals wird der ent: 
ſchloſſene Freidenker Sympathie empfinden mit dem jtarren Kirchen⸗ 
tum und defjen offiziellen Vertretern, wohl aber mit der propheten- 
haften Erhebung eines Frommen, in welchem das Wort Fleisch 
geworden it und der Zeugnis abgelegt von dem Geift, der ihn 
ergriffen hat. Wahrlich das müßte ein fchlechter Freund der 
Wahrheit und der Gerechtigkeit fein, der einen Aug. Hermann 
Franke als Schwärmer verachten oder das Gebet eines Luther ala 
Selbittäufhung anjehen könnte; aber das müßte auf der anderen 
Seite auch ein ſchlechter Jünger Chrijti im eigenften Sinn des 
Meifters fein, der fih nicht denken Tünnte, daß der Herr, wenn 
er in den Wolfen erjcheint, zu richten die Lebendigen und Die 
Toten, einen Johann Gottlieb Fichte zu feiner Rechten ftellt, 
während Taufende zur LZinfen gehen, die mit den Rechtgläubigen 
Herr, Herr gejagt haben. 

Ein unerreichbares Beifpiel von der Möglichkeit der Iſomorphie 
des religiöfen Gemütsprozefjes bei aller Metamorphofe der äußern 
Formen bietet Schiller in der Art, wie er in feinem Gedicht „das 
Reich der Schatten” die chriftliche Erlöfungslehre verallgemeinert 
hat. Diefes Gedicht ift das Produkt einer Zeit, die gewiß nicht 
geneigt war, dem fpezififch Chriftlichen zu viel einzuräumen. Der 
Dichter der Götter Griechenlands verläugnet ſich nicht; es ift im 
Grund alles heidnifch, und dennoch fteht Schiller in dieſem Ge: 
dicht, das von dem Geſetz redet, vor defjen Größe der Menſch er: 
fhridt und vor dem alle menfchlihe Tugend weit erbleicht, und 
das den Sohn der Allmene preist, der aus niederem Snechtes- 
dient, nach langen ſchweren Kämpfen in Schmerzen und Flammen 
geläutert zu den Siten der Himmlifchen emporftieg, im Grunde 
dem Glaubensleben des Chriftentums näher, als die aufgellärte 
Dogmatik jener Zeit, die das Weſen des Chriftentums in einigen 
dürftigen Lehren über Gott, Weltfihöpfung und Unfterblichkeit 
ſuchte und den Hauptpunkt, die Erlöfungslehre als irrationell 
fahren ließ. 

Die Frage nah dem Berhältnis zwifchen Religion und 
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Wiſſenſchaft, Glauben und Wiffen erledigt fih nad dem Ausge- 
führten eigentlich in fehr einfacher Weife. Die Wahrheit in der 
Religion ift etwas ganz anderes, ald die Wahrheit in der Wiffen- 
ſchaft. 

Die religiöſe Wahrheit hat nicht objektive, ſondern nur ſub⸗ 
jeftive Geltung als Gemütsvorgang, als inneres Erlebnis. Ihr 
Wert wird nicht beftimmt durch ihren Erkenntnisgehalt, ſondern 
einzig durch ihren äfthetifchen und ethiſchen Gehalt; ihr Wert be- 
mißt fih an dem Grabe der äfthetifhen Erhebung und ethifchen 
Reinigung, die fie gewährt. 

Wo dieſes Verhältnis zum klaren Bewußtſein gefommen ift, 
wo man endlich) aufhören wird, die Wahrheiten der Neligion im 
empirifhen Sinn zu nehmen, und fie mit den Refultaten der 
Wiffenfhaft konkurrieren zu laflen, wo man definitiv darauf Ver: 
zicht leiftet, veligiöfe Vorftelungen, die doch gar nicht dem Erfennt- 
ni3zwed dienen, in den Gang der empirifchen Forſchung einzu- 
mifchen ; wo man aber auch auf der andern Seite daran fich gewöhnt, 
in den religiöfen Ideen nicht Hirngefpinfte zu erbliden, ſondern 
fie als aus dem beiten Teil unferes Weſens hervorgehende not= 
wendige Geburten, als die bildlichen Stellvertreter der unbefannten, 
volllommenen Wahrheit zu ehren und als die unverfiegliche Duelle 
.äfthetifcher Befriedigung und fittlicher Veredelung hochzuſchätzen, 
da fünnen auch religiöfe und wiſſenſchaftliche Weltanfchauung fried- 
lich neben einander beftehen. Die Religion würde dann an feinem 
Punfte der freien Forfhung und ihrer Erflärungsmweife in den 
Weg treten und die Wiſſenſchaft würde feine Einwendung erheben, 
wenn bie Religion die wifjenfchaftlichen Ergebniffe auf ihre Weife 
ausdeutete, wenn fie alles das, was die Wifjenfchaft kauſal erklärt 
hat, auch noch teleologifch faßte, wenn fie das, was die Wiffen- 
ſchaft ala einen Naturvorgang erfannt hat, auch ala einen Aus⸗ 
fluß göttliher Liebe und Weisheit verehrte, wenn fie den Satz 
der Wiſſenſchaft: Nichts gefchieht ohne Urfache, alles gefchieht mit 
Notwendigkeit, in den religiöfen Sat überfeßte: „Auch Fein Sper- 
ling fällt vom Dad ohne den Willen des Vaterd im Himmel.” 

Lange’3 Stellung zum Chrijtentum insbeſondere, fowie feine 
Anficht über die Zukunft desfelben bedarf noch einer befonderen 


ausführlicheren Darjtellung. 
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Das MWefen der Religion, das in der Erhebung des Gemüts 
über die gemeine Wirklichfeit und in der Schaffung einer Heimat 
der Geifter befteht, findet fich im Chriftentum realifiert in der 
Lehre von einem Reiche Gottes, das nicht von diefer Welt tft, 
das aber doch ſchon hier auf Erden alle Menfchen ohne Unter: 
ſchied der Nationalität, des Gefchlechtes, des Standes und ber 
Bildung in dem gemeinfamen Streben für die Zwede der Emig- 
keit aufs innigfte mit einander verbindet zu einer Gemeinde. 

Daß diefe Ideen des Chriftentums fo raſch Eingang und 
Verbreitung fanden, erklärt ſich aus den damaligen Beitverhält- 
niffen, aus dem für fie zubereiteten Boden. Die allgemeine fo- 
ziale Zerjegung, Kampf und Not in allen Schichten der Ge: 
ſellſchaft, Weltfchmerz und namenlofe Sehnſucht nach einem Heil, 
das ‚nicht von diefer Welt wäre, das find die Duellen, aus denen 
jene große Ummälzung gefhichtlih zu erflären ift. Die Lehre 
vom Himmelteih, der Ruf zur Buße, zur Meltentfagung und 
Weltverläugnung ergriff wunderbar die Gemüter, die von der 
traurigen Wirklichleit der Welt ſich angeedelt fühlten; und Damit 
verband ſich das Prinzip der allgemeinen Brüderlichkeit, das den 
in Egoismus verdorrten Herzen neue Genüffe erfchloß. Die Sehn⸗ 
fucht des irrenden, vereinfamten Gemütes nad) einer ſtarken Ge— 
meinſchaft und einem pofitiven Glauben wurde bier geftillt und 
das felte innige Zufammenhalten der Gläubigen wirkte mehr für 
die Außbreitung der neuen Religion, als die Fülle der in einer 
über alle Maßen wunderfüchtigen und mundergläubigen Zeit er- 
zählten und willig geglaubten Wundergeſchichten. Jene einfachen, 
aber fonfequenten Prinzipien des Chriftentums waren das Wunder, 
das die zerriffenen Nationen und Konfeffionen um die Altäre der 
Chriften vereinigte. 

Aber diefe großen idealen Prinzipien erlitten gar bald vie 
größte Verunreinigung und Trübung. An die Stelle der Welt- 
entfagung und Weltverläugnung trat wieder die alte heibnifche 
Weltfreudigkeit und Weltjeligfeit. An der Stelle des Reiches der 
Liebe, wo die Erften follten die Letzten fein, fam ein herrſchſüch— 
tige3, ſtarres Kirchentum auf, eine fefte in fich gegliederte Hierarchie. 
Die Biſchöfe rifjen Neichtümer an fi und führten ein übermütiges 


meltliches Leben; der hritliche Pöbel der großen Städte beraufchte- 


— 
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fih in Haß und Fanatismus gegen Anderögläubige. Die Armen- 
pflege zerfiel und der wuchernde Reiche ſchützte feinen Raub durd 
die hriftliche Polizei und Juſtiz, und Liſt, Verrat und Greuel 
halfen den Khriftlichern Staat — einen Widerſpruch in ſich ſelbſt — 
begründen. Sene einfachen, lebendigen, ergreifenden Grundlehren 
des Evangeliums aber erftarrten in den zahllofen unter Hader 
und Streit zu ftande gelommenen fubtilen und doch jo grob finn- 
lihen, kirchlichen und dogmatifchen Firierungen des chriftlichen 
Glaubens, die mehr zur Niederdrüdung und Verbumpfung als 
zur Erhebung und Erfriſchung des Gemütes dienten. 

Und wie fteht e8 nun mit dem Chriftentum ber Gegenwart 
und dem Verhalten der Zeitgenofien zu ihm? 

Sene urfprünglichen Lehren des Evangeliums beftehen wohl 
Dem Wortlaut nach fort und die große Maſſe der Chriften glaubt 
an fie, wie man an alles glaubt, was ftetS gelobt und nie an- 
‚getajtet wird. Im -Sinne jenes lebendigen Glaubens glaubt man 
an diefe Worte und Lehren immer genau fo weit, ald man im 
täglichen Leben und Verkehr darnad) zu handeln gewohnt ift. Die 
Mafle fühlt ſich durch diefe Worte nicht mehr gepadt; ihr Inneres 
ift ihrer Gewalt nicht mehr unterthan; man bat nur nod eine 
herkömmliche Achtung vor ihrem Klang, an den man von Jugend 
auf gewöhnt ift und mit dem man gewiſſe feierliche Gefühle zu 
verbinden pflegt. 

Verſchwindend klein aber ift die Zahl derer, die wirklich nod) 
einen Haud der Gewalt fpüren, der diefen Worten urfprünglich 
inne wohnte, und die zugleih no an den alten Glaubens: . 
Formen treu feithalten troß des gänzlich veränderten Geſichts- und 
Vorſtellungskreiſes, troß der völligen Ummandlung, die ſich indefjen 
auf allen Gebieten des Lebens und des Wiſſens vollzogen hat. 

Der Mafje der Namen: und Gemohnheitschriften ſamt der 
verfchmwindenden Kleinzahl der noch ächten Chriften fteht nun aber 
gegenüber die nicht weniger große und täglich mehr anſchwellende 
Mafje derer, die der Neligion und dem Chriftentum in®bejondere 
Fängft den völligen Abfchied ‘gegeben haben. In alle Kreife der 
Gefellfhaft bis hinab in die unterften Schichten find beſonders 
jeit den legten Dezennien durch eine unglaublich angeſchwollene 
Literatur und durch die negativen Mifjionen unberufener und zu= 
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dringlicher Geifter abgeriffene Refultate und Bruchſtücke der wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Errungenfchaften der neuen Zeit gebrungen nnd haben 
jenen Zuſtand der Halbbildung erzeugt, der immer bei aller 
- Feinheit der Umgangsformen mit der Kläglichiten Prinziplofigfeit 
und Haltlofigteit verbunden ift. Die hochmütig zur Schau ge: 
tragene Verachtung der chriftlichen Lehre, das vornehme Lächeln 
über den längft übermundenen Köhlerglauben ift in diefen Streifen 
nur die Maske der inneren Hohlheit und der völligen Leere an 
allem Glauben und an allem wahren Wiflen, die Devife des 
Lafters und der über alles Heilige fih hinwegſetzenden Frechheit. 

Und verfchwindend klein ift abermals die auserwählte Schaar 
ernfter, wahrhaft gebildeter, freier und erleuchteter Geijter, die an 
dem idealen Gehalt des Chriſtentums unverbrüchlich feithalten, 
denen aber Verſtand und Bildungsgang ohne Verletzung des 
Gewiſſens nicht mehr erlauben, dasfelbe in der bisherigen Form 
feftzubalten. 

Das find die Gegenſätze, die unheilvoll durch unfere Zeit 
gehen, die jenen garftigen Graben, jene breite, tiefe Kluft zwifchen 
den einzelnen Glievern unſres Volles erzeugt haben; und Diefer 
Bruch im Volksleben, der auf religiöfem und fozialem Gebiet ganz 
der gleiche ift, bildet das Grundübel der Gegenwart. 

In einem ſolchen Zuftand befand fi die alte Welt, als fie 
zum Untergang reif geworden mar. 

Wir ftehen vor der Frage nad) der Zukunft des Chriftentums. 
Es ift ja nicht zu verfennen, daß wir bereits in die Uebergangs⸗ 
frifis von dem Alten zu einem Neuen eingetreten find. Und doch 
— darauf ift zunächſt hinzuweiſen — troß der bebeutfamen Ana- 
Iogien, die fich zwiichen dem Zuftand der Gegenwart und dem der 
alten Welt unmittelbar vor ihrem Zufammenfturz finden, doch be- 
fit unfere Zeit auch gewaltige Heilmittel, und wenn die Stürme 
der Übergangszeit nicht alle Begriffe überfteigen, fo ift es nicht 
wahrſcheinlich, daß die Menfchheit mit ihrer Geiftesarbeit noch 
einmal fo von vorn anfangen muß, wie zur Zeit der Merominger. 
Das wichtigſte Heilmittel liegt aber ohne Zweifel gerade in 

den Prinzipien des Chriftentums, deſſen fittliche Wirkungen meift 
viel zu fehr unterfchägt werben. 

Wir haben zwar gefehen, wie gering die unmittelbare Wir- 
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tung der chriftlichen Ideen auf die einzelnen zu fein pflegt, aber 
dennoch fonnte e8 an der Menfchheit nicht fpurlos vorübergehen, 
daß Sahrhunderte hindurch diefelben Worte, dieſelben Gedanten 
immer und immer wieder angeregt wurden und e3 erfcheint beim 
Überblid über die Gefchichte im Großen und Ganzen kaum zweifel- 
haft, daß der ftillen, aber beftändigen Wirkung des Chriftentums 
nicht bloß der moralifche, ſondern ſelbſt der intellektuelle Fortſchritt 
großenteild zugefchrieben werden darf. 

Aber ebenſo zweifellos ift e8, daß diefe Grundgebanfen des 
Chriftentums ihre volle Wirkſamkeit erft dann entfalten können, 
wenn fie die dogmatifchen und Firchlichen Formen zerbredhen, in 
Die fie fih eingehült haben, und wenn ihnen ein neuer trieb: 
Träftiger Boden entgegengebracht wird, in melthem fie feimen, auf: 
gehen und neue Lebensformen erzeugen können. Solche durch die 
veränderte Zeit: und Sachlage bedingten Metamorphofen eines 
großen Gedankens find in der Gefchichte nichts Seltenes. Anſätze 
zu folder Umwandlung liegen ſchon vor unfern Augen. Es ift 
wohl kaum zu beftreiten, daß die energifchen jelbjt revolutionären 
Beitrebungen unjeres Jahrhunderts, die Form der Geſellſchaft zu 
Gunften der zertretenen Mafjen umzugeftalten, mit den Lehren des 
Neuen Teftamentes zufammenhängen, obwohl die Träger jener 
Beftrebungen in andern Beziehungen dem, was man heute Chriften- 
tum nennt, glauben entgegentreten zu müfjen. Die Verſchmelzung 
und Durddringung religiöfer und fozialiftifcher Ideen ift jedenfalls 
ein jeit der Reformation vorbereiteter und in der Gegenwart weit 
verbreiteter Zeitgedanke, und es ift nicht abzufehen, was ſich noch 
hieraus entwideln wird. 

So viel ift ficher, daß die völlig veränderte Anſchauungsweiſe 
und die völlig veränderten Kulturaufgaben der Gegenwart mit der 
bisher gewohnten Auffafjung des Chriftentums in einem unauf- 
lösbaren Widerjprud und Mißverhältnis ftehen, und es ift nur 
zu natürlich, daß eben das befjere Bewußtſein mit den bisherigen 
Formen des Chriftentums immer mehr zerfallen muß und fich ge: 
zwungen fieht neue Bahnen aufzuſuchen an der Stelle der alten 
ausgefahrenen Geleife. 

Unglüdlicher und verfehrter kann dies nicht gefchehen, ala es 
geichehen ift und immer noch gejchieht in den ftet3 ſich erneuernden 
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Verfuchen, das Chriftentum zu rationalifieren, den Volksglauben 
son allem vermeintlichen Aberglauben zu reinigen und alles aus 
dem chriftlihen Glauben zu entfernen, was dem fritifhen Berftand 
ber Gegenwart Bedenken erregt. Solche Verſuche beruhen auf 
einem völligen Misverftändnis des Weſens der Religion, das. 
falfcher Weiſe immer wieder in ein Wifjen gefegt wird, und auf 
einer völligen Berfennung der Selbjtändigfeit, Würde und Unab- 
bhängigfeit der religiöfen Wahrheiten. Denn indem man diefelben 
auf die Baſis des empirifchen Willens, mit dem die Religion gar 
nichts zu fchaffen hat, gründet, bringt man fie ja in die fchmäh- 
lichte Abhängigkeit von den jeweiligen Ergebnifjen ver hiſtoriſchen 
und naturwiſſenſchaftlichen Forſchung, in die Notwendigkeit alle 
Jahrzehnte wieder anders fich mobifizieren und forrigieren zu laſſen 
nach jenen mwechjelnden Refultaten und zwar fo lange, bis von 
dem urfprünglichen Gebäube nur noch einige dürftige Nefte übrig, 
find, die aber auch heute oder morgen den Angriffen der Willen- 
Schaft weichen müffen. Für die ideale Seite der Religion und des 
religiöfen Lebens findet man in dieſen Kreifen feinen Sinn und 
die Vermerflichleit alles deſſen, was fich nicht hiftorifch und natur= 
wifjenfchaftlich erweifen läßt, gilt als felbftverftändlih. Woher 
fol denn aber bei dem ausschließlichen Vorwalten des nüchternen. 
Verftandesprinzips die Befriedigung des Herzens, die Erbauung, 
und die Erhebung und Erfchütterung des Gemüts fommen ? und 
das ift es doch, was jede Religion, wenn fie etwas wert fein fol, 
leiften muß. — Oder ijt e8 denn etwa möglich, in den jogen. 
Gottesdienften ber freien Gemeinden, der Reformtheologen an diefer 
ewigen Wiederholung der Negation, an dem mwohlfeilen Spott über 
Drthodore und Pietiſten fich zu erbauen? Wahrlich wer nicht aus 
Haß gegen Drthodorie und Pietismus, oder um an einer aus⸗ 
nahmsweifen rhetorifchen Begabung fi zu erfreuen eine liberale 
Predigt befucht, der thut vernünftiger daran, und wird für feine 
Erbauung befjer forgen, wenn er den Sonntagsmorgen einem 
Spaziergang wiedmet. „Ich habe”, gefteht ein Strauß, „mehreren 
Gottesdienften der freien Gemeinden angewohnt und biejelben ent⸗ 
feglich troden und unerquidlich gefunden; ich lechzte ordentlich nach 
irgend einer Anfpielung auf die biblifche Legende oder den chrüf- 
lihen Feftlalender, um doch nur etwas für die Phantafie und das 
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Gemüt zu befommen, aber das Labfal wurde mir nicht zu teil. 
Nein auf diefem Wege geht es nicht.” 

. Wenn e8 aber auf diefem Wege nicht geht, wenn das Auf: 
klärungsſtreben in dem Wahn, den religiöſen Ideen mit Hilfe der 
moderen Wiſſenſchaften eine ſicherere und ſolidere Baſis geben zu 
können, geradezu der Religion den Boden unter den Füßen weg— 
nimmt und fie der Selbftauflöfung entgegenführt; wenn auf der 
anderen Seite die religiöfen Wahrheiten in ihrer dogmatifchen und 
Tirchliden Beengung und Verhüllung mit der ganzen Auffaßungs⸗ 
und. Denfweife der Zeit im fohroffiten Widerſpruch ſich befinden 
und dadurch den intelligentejten Kreifen des Volkes fremd gewor⸗ 
den ihre durchgreifende Herrfchaft über Die Gemüter und die geiftige 
Führerfchaft in der Gegenwart verloren haben, jo fann die Religion 
nur dadurch ihren verlorenen Einfluß und ihre berechtigte Stellung 
wiedergewinnen, wenn fie einerfeits aus der Abhängigkeit von der 
fie erdrüdenden Wiffenfchaft, andererſeits aus den Feſſeln der fie 
erftidenden bogmatifchen und firchlichen Autorität erlöst, und ihr 
der eigentüntliche Boden zurüdgeben wird, auf dem fie frei und 
ungehindert fich entfalten und wirken kann. 

Dieſer heimatliche Boden, dieſe freie Bahn ift überall da 
ſchon erobert, wo man mit klarem Bewußtfein auf den Stand- 
punkt des Ideals fich ſtellt, wo man auf den Kern der Religion, auf 
ihren idealen ethifchen Gehalt eingehend, das Wefen der Religion 
nicht mehr in ein Wiflen, in einzelne Lehren ſetzt, fondern in die 
Erhebung des Geiftes über die gemeine Wirklichkeit, in die Erſchaff⸗ 
ung einer Heimat der Geifter; wo man alfo einerſeits aufhört die 
religiöfen Wahrheiten das Trugbild einer bemeifenden Wiſſenſchaft 
annehmen und mit den empirischen Wiſſenſchaften Fonfurrieren zu 
laffen; wo man andererfeit3 die Pflege der religiöfen Wahrheiten 
und Gemütsbewegungen für den Fortfchritt und das Heil der 
Menschheit für ebenfo notwendig erfennt, wie die Bethätigung der 
Sinne und des Verftandes zur Kultivierung der Wiflenfchaften. 

Es ift aber nicht zu erwarten, daß dieſe Einficht zu baldiger 
und allgemeiner Anerkennung kommen wird. Alle Anzeichen 
fprechen dafür, daß Zeiten großer Verwirrung und Verirrung, 
Zeiten jchweren und ſchmerzlichen geiftigen Ringens bevorftehen. 
Aber jenes aufgeftellte Ziel fann doch den wenigen, die es erfaßt 
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in der unerfreulichen und trüben Zeit des Weberganges die az 
fchlagenden Wege andeuten. 
Und da ift e8 denn für dieſe Zeit des Übergangs bie erſte 


Pflicht aller Wohlgefinnten und Einfihtsvollen , die noch vorhan- 


denen idealen Schäbe des Volkes mit aller Gemiflenhaftigfeit in 
jeder möglichen Form und mit allen zu Gebot ftehenden Mitteln 
zu wahren, zu pflegen und fortzubilden. 

Alles Ideale aber — das ift wohl zu beachten — lebt — 


Volk in ſeiner Religion und ſo weit iſt es denn doch trotz aller 


Erſchütterungen und Sturmläufe noch nicht gekommen, daß dieſelbe 
all ihren Einfluß verloren hätte. Das Chriſtentum hat immer 
noch gewaltige Wurzeln in unſerem Volksleben. Wer deshalb 
auf das Volk wirken und es wahrhaft fördern will, der muß auch 


mit ihm in der innigften Verbindung, die es giebt, in der religiöſen 


Lebensgemeinſchaft bleiben, um feinen innerften Herzſchlag ver- 
ftehen zu konnen. Dazu gehört ein liebevolle Eingehen auf feine 
religiöfen Vorftellungen, ein Mitempfinden und Miterleben feiner 
religiöfen Gemütsbewegungen; und das ift auch für den. philo- 
ſophiſch Gebilveten möglich durch Übertragung der konkreten religiöfen 
Formen in den ihnen zu Grunde liegenden unvergänglihen idealen 
Gehalt; und wenn nur diefe Übertragung ächt ift, muß fogar der 
Gemütsprozeß im Kultus beim Philofophen weſentlich der gleiche 
fein können, wie bei dem naiv Gläubigen, muß er 3. B. auch 
Kirchenlieder, wie das Lied Gerhard „O Haupt voll Blut und 
Wunden” das mehr religiöfen Gehalt hat, als alle religiöfen Lieber 
der Aufflärungsperiode zufammen, im Verein mit der glaubigen 
Gemeinde mit denjelben Gemütsbewegungen fingen fünnen. Es 
ift daher ganz falfch, wenn die philofophifch Gebilveten glauben 
um der ihnen fremdartigen firchlichen Formen willen ſich von der 
religiöjen Gemeinfchaft des Volkes trennen zu müfjen. Ein folder 
Austritt ift im Gegenteil entſchieden abzuraten, weil dadurch dem 
religiöfen Volksleben ein feiner, Natur nach zum Fortſchritt treib: 
endes Element entzogen und die Mehrzahl wehrlos der geiftigen 
Herrſchaft blinder Zeloten Preis gegeben wird. 

Ebenfo falfch, als ein ſolches vornehmes ſich Zurüdziehen von 
der religiüfen Gemeinfchaft wäre aber auch ein gewaltfamer 
revolutionärer Anfturm gegen die veralteten Formen, der religiöfen 
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Vorftellung und des. religiöfen Lebens, da durch foldhen unbe: 
fonnenen Angriff auf die äußeren Formen vielfach ber ideale 
Gehalt und die noch lebendige Kraft zerftört würde. Die 
Pflege des Idealen im Volt darf eine Unterbrehung nimmermehr 
erleiven. Für die Übergangszeit muß der Grundſatz gelten, daß 
es im Ganzen viel befjer ift, einftweilen die Aufklärung zu opfern 
als die Kraft. 

Es ift aber auch gar nicht nötig den negativen Apoftel zu 
fpielen. Die auflöfenden Kräfte thun inzwifchen felbit ihre Schuldig- 
keit; fie gehorchen nur dem unerbittlichen kategoriſchen Imperativ 
des Gedankens, dem Gewiſſen des PVerftandes. Die Auflöfung 
und der Zufammenfturz der dogmatifchen Formen und Firchlichen 
Inſtitutionen ift ja doch nur eine Frage der Zeit. Die chriftliche, 
befonders Die proteftantifche Dogmatik. ift Schon längft in volljtändiger 
Anarchie begriffen und die Unficherheit des äußeren Gebäudes ber 
Kirche, dieſes von der Ferne beglüdenden , in der Nähe unfeligen 
Traumbildes wird mit. jedem Tage fühlbarer und der Zufammen- 
fturz einer Inftitutition, für deren Wahrheit längft die inneren 
Bedingungen fehlen, kann nicht mehr zu lange auf ſich warten 
laſſen. Wann aber die vechte Zeit da ift, mo der Feuerbrand 
unter die Stoppeln geworfen werden muß, um das Feld zur Ernte 
des künftigen Jahres zu bereiten, das bleibt der höheren Macht 
zu beftimmen, welche die Geſchicke der Menfcheit leitet. 

Die Zutunft fann man nicht machen und nicht vorherfagen; 
man kann fi) nur auf Diefelbe vorbereiten. In welcher Geftalt 
das neue Leben aus den Stürmen der Übergangsepoche, auß dem 
Zerfall der niederen Formen, aus den Flammen des Gerichtes ſich 
emporringen wird, das kann niemand zum Voraus beftimmen. 

Nur eines ift gewiß. Auf feinen Fall wird das Veraltete 
unverändert ſich wieber erheben; auf feinen Fall wird aber auch 
Das Vergangene ganz verloren fein. Die großen Wahrheiten der 
Religion können nicht fterben mit dem Hinfallen ihrer äußern 
Formen; fie haben ihre unvergängliche Wurzel in dem unzerftör: 
baren und tiefiten Grund des menſchlichen Weſens und werden 
immer wieder in unvermüftlicher Kraft neu und verjüngt aus allen 
Stürmen erftehen. Im diefem Sinne find die Wahrheiten der 
Religion ewig. Oder wer will eine Mefje von Paläftrina wider: 
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legen und wer will die Madonna eines Rafael des Irrtums 
zeihen? Das Gloria in.excelsis bleibt eine weltgeſchichtliche Macht 
und wird ſchallen durch die Jahrhunderte, fo lange noch der Nero 
eines Menfchen unter den Schauern des Erhabenen. erzittert. - Und 
jene einfachen Grundgedanten der Erlöfung des vereingelten Men- 
fchen durch die Hingabe des Eigenmwillens an den Willen, der das 
Ganze lenkt, jene Bilder von Tod und Auferftehung, die das 
Ergreifenöfte und Höchſte, was Menſchenbruſt durchbebt, aus- 
fpredhen, wo feine Profa mehr fähig ift, die Fülle des Herzens 
mit fühlen Worten darzuftellen; jene Lehren ‚endlich, die uns be⸗ 
fehlen mit den Hungrigen das Brot zu brechen und den Armen. 
die frohe Botfchaft zu verfündigen — fie fönnen nicht für immer: 
ſchwinden; wenn der Tag: der Ernte fommt, wird auch der Blig 
des von Gott. gefandten Genius wieder da fein, der dieſe zer: 
freuten Elemente zu einem Bann Schafft, Bai au willen, wie er 
dazu gekommen. 

Aber bis dahin wird es durch ſchwere Kämpfe Gindurchgepen. 
Es ift, wie mit der ſozialen Umwälzung, vor der. mir ftehen,. 
fo aud mit der religiöfen. Die frielihe Durchlebung der Über- 
gangsepoche ift wünſchenswerter allein die Bu ir wahr- 
fcheinlicher. 

"Die materialiftifche Richtung, die und. am derllichſten in der- 
verruchten Lehre von der Harmonie der Intereſſen, Die .dem rei- 
bandelsfyftem, diefer Dogmatil des Egoismus zu Grunde liegt, 
entgegentritt und die daraus folgende Zurüdziehung der Religion. 
und der Ethif aus dem Verkehr des täglichen Lebens ift zu all- 
gemein und zu mächtig geworden, als daß noch der Hoffnung 
Kaum gegeben :werden Tünnte, daß jene Kreife freiwillig auf ihre 
Ansprüche verzichteten. Es geht ein unverfennbarer Zug zum 
Materaligmus durch unfere modere Kultur, welcher jeden, der nicht 
irgendwo einen feiten Anker gefunden hat, mit ſich fortreißt. 
Philoſophen, Volkswirtſchafter, Staatsmänner und Gemerbtreibende 
begegnen ſich in dem Lob der Gegenwart und ihrer Errungenſchaften 
Mit dem Lob der Gegenwart verbindet ſich der Kultus der ge⸗— 
meinen Wirklichfeit. Das Ideale hat feinen Kurs; was fich- nicht 
vor dem Verſtand legitimieren Tann und für den gemeinen Nußen. 
verwerten läßt, wird zum Untergang verurteilt, auch wenn taufend. 
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Freuden und Erquicungen des Volkes daran hängen, für die man 
keinen Sinn mehr hat. 

Aber auf den Übermut folgt immer der Fall. Oft ſchon war 
eine. Epoche des Materialiamus nur die Stille vor dem Sturm, 
der aus unbefannten Klüften hervorbrach und der Welt eine neue 
Geftaltung gab. Die Anzeichen des .nahenden Sturmes find vor: 
handen. Es ift die foziale Frage, die in diefem Augenblid Europa 
von einem Ende zum anderen, burchbebt, eine Frage, auf deren 
weiten Gebiet alle revolutionären Elemente der Wiſſenſchaft, 
Religion und Politif ihren Kampfplat für eine große Entſchei⸗ 
dungsſchlacht gefunden zu haben fcheinen. 

Wie aber auch diefer Kampf fich geitalten mag, ob er ein 
unblutiger Kampf der Geifter bleibt, oder einem Erbbeben gleich 
die Ruinen. einer vergangenen Weltperiode donnernd in den 
Staub wirft und Millionen unter den Trümmern begräbt — 
jedenfall3 Tann die neue Zeit nicht fiegen, es fei denn unter dem 
Banner einer großen bee, die den Egoismus hinwegfegt. Zwei 
große Dinge, wenn wirs beftimmter ausdrüden wollen, müſſen ſich 
mit einander vereinigen: eine weltentflammende, ethifche Idee und 
eine große, durchgreifende ſoziale Leitung, Mit dem nüchternen 
Berftand, mit fünftlifchen Syftemen und halben Reformen wird 
nicht? gefchaffen. Den Sieg über den zerjplitternden Egoismus 
und die ertötende Kälte des Herzens wird nur ein großes Ideal 
erringen, das mie ein Fremdling aus der anderen Welt unter die 
ftaunenden Völker tritt und mit der Forderung des Unmöglichen 
die träge Wirklichkeit auß den Angeln reißt. Ideen und Opfer 
können uns allein nach retten und den Weg durch die verheerenden 
Revolutionen in einen Weg fegensreiher Reformen verwandeln. 
Wohl wird die Einficht in diefe Wahrheit zu fpät kommen. Die 
blinden Leidenfchaften find im Zunehmen und der rüdfichtslofe 
Kampf der Intereſſen verfchließt fich immer mehr vor dem Ernſt 
der Lage und der warnenden Stimme des Gewiſſens. Aber — 
und mit diefen Worten legt der fterbende Lange den Griffel der 
Kritit aus den Händen — die Wahrheit zu ſpät fommt dennoch 
frühe genug. Denn die Menfchheit ftirbt noch nicht; glüdliche 
Naturen treffen den Augenblid. Niemals aber hat der denkende 
Beobachter ein Recht zu ſchweigen, weil er weiß, daß ihn für jegt 
nur Wenige hören werden. 
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Sp weit die Darftellung der Lange’ihen Weltanſchauung! 

Einzig geftüßt auf die vorliegenden Werke Lange’3 haben wir 
und beftrebt, das gebotene, vielfach zerftreute Material zu einem 
einigermaßen abgerundeten Ganzen zufammenfügend den Lange- 
ſchen Standpunkt nad feinen mwefentlihen und charakteriftifchen 
Zügen klar zu ftellen, vieles bei Seite lafjend, was in den Aus- 
führungen des größeren Werks einen breiten Raum einnimmt, da 
und Dort für die Herftellung des Zufammenhangs auch Einiges 
binzufügend, jedoch) auch da uns ftrenge an den von Lange vor: 
gezeichneten Gedankengang haltend, wie er fi) uns bei möglichfter 
Hineinverfegung in feine Vorjtellungsweife ergab. 

Wir würden glüdlih fein, wenn wir bei der Hochachtung, 
die wir der Perfönlichkeit und dem Streben Lange's zollen, eben- 
fo rüdhaltslos feinen Standpunkt teilen und in ihm. einen Führer 
auf dem Meg zur Verföhnung der das innere und äußere Leben 
der Gegenwart zerreißenden Gegenfäbe verehren dürften. Es ift 
uns aber durchaus unmöglih, auf die Seite derer zu treten, die 
Zange als den wahren Lehrer im Ideal preifen und in feiner 
Erſcheinung ein glänzendes Meteor erbliden, deſſen leuchtende 


Spuren durch die Dunlelheiten einer trüben, gährenden Zeit die 
richtige Bahn zu einer erfreulicheren Zukunft, zu einer Neugeſtal⸗ 


ung der Dinge anzudeuten vermögen. 


Es ift uns wohl erklärlich, wie man geblendet von dem erſten 


Eindrud der Lange'ſchen Schriften ſich für Lange begeiftern Tann ; 
e3 ift uns aber nicht denkbar, wie man in dieſer Begeifterung ver: 
harten kann, nachdem man, wie es Doch jeder neuen Erjcheinung 
gegenüber ſich geziemt, auch mit nüchternem Blid dieſes Neue ges 
prüft und vor allem die Konfequenzen fich Far gemacht, zu dem 
am Ende das Lange'ſche Philofophieren unvermeidlich führen muß. 
Und diefe Konfequenzen find wahrlich ganz andere, als Lange fich 
diefelben ausgemalt hat, felbjt getäufcht von einem mehr oder 
weniger unbeftimmten Enthufiasmus für das Ideale, der noch jelten 
als Mutter klarer Einficht ſich erwiejen hat. 

Lange’3 Werke fordern deshalb die ernitefte Kritif heraus und 
diefe Pflicht ftrenger Kritif wird noch erhöht durch die Thatjache 
des immer tieferen und weiteren Eindringen? Lange'ſcher Anfchau- 
ungen. j 
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Es kann ja doch einem aufmerkfamen Beobachter der Strö: 
mungen, die durch die Gegenwart gehen, dieſe Beeinflußung der 
Zeit dur Lange'ſche Gedanken nicht entgehen; allerorten, feldft 
da, mo er es am wenigſten erwartet, wird er auf Anjchauungen 
und Borftellungen ftoßen, die ihren mittelbaren oder unmittelbaren 
Urfprung aus Lange's Gedankenkreis nicht verbergen können. 

Es ift uns aber leider Hier nicht möglich, eine eingehendere Beur- 
teilung Lange's zu geben, und wir befchränfen ung deshalb auf 
die Hervorhebung einzelner Punkte, die für die Kritit vornehmlich 
in Betracht fommen dürften. 

I. Die von Lange rege gemachte Erwartung einer Verſöhnung 
des Widerftreites zwifcheg, den Bebürfniflen des Gemütes und den 
Anfprüchen des Verſtandes wird in feiner Weife erfüllt. 

Wenn Lange darauf ausgeht, die beiden entgegengefeßten Grund: 
rihtungen des Materaliamus und Idealismus aus dogmatiſch⸗ 
metaphufifchen Irrtümmern zu pfschologifch = erfenntnistheoretifch 
begründeten Wahrheiten zu erheben, indem er fie ala notwendige 
Produkte unferer Organifation aufzeigt, ala Spiegelbilder, in 
Denen unfere eigene geiftige Einrichtung uns gegenftändlich wird 
und daraus für und den Schluß zieht, daß wir gemäß unferer 
Drganifation beide Richtungen neben einander haben und jeder ihr 
Recht und ihre Befriedigung innerhalb ihrer Sphäre verjchaffen 
müſſen, fo ift doch folches „neben einander haben müſſen,“ feine 
innere Vermittlung der Gegenſätze, mithin feine Verfühnung. Es 
ift ja wahrlich ein fchlechter Troft für ung, zu erfahren, daß wir 
fo zmwiefpältige Wefen find, fo widerfpruchsvoll organifiert, daß 
die Welt unfres Verftandes niemals mit der Welt unfres Gemüts 
vereinigt werden kann, daß es niemals möglich fein foll, die Welt 
wiſſenſchaftlich und zugleich befriedigend, oder befriedigend und zu— 
gleich wifjenfchaftlih zu erflären. 

Der Ausweg, den Lange als die einzig mögliche Löfung preift, 
fih an beive Welten zu verteilen, beiden anzugehören, ohne fie 
Doch zu vereinigen, dieſer Ausweg iſt doch im Grunde eine ver: 
zweifelte Ausfluht; und ein folder innerer Widerſpruch ift auch 
auf die Länge unerträglid. Es ift ja doch ohne den tiefiten innern 
Zwieſpalt und Unfrieden nicht möglich, auf der einen Seite in der 
Wiſſenſchaft den Grundfägen des Erfennens bis in ihre äußeriten 


272 Föhr, Albert Lange's Weltanfhauung mit befonderer 


Ergebniffe zu folgen und auf der andern Seite im Leben von 
den Forderungen des Gemüts fich nach ganz andern Richtungen 
hintreiben zu lafjen. 

Des Gefühle, daß fein Löfungsverfudh denn Doch fein be- 
friedigender ift, kann fi) Zange felbft nicht entichlagen Ein Zug 
tragifcher Refignation geht: bei allem ethifhen Pathos durch feine 
ganze Auffafjung und Darftellung hindurch. 

I. Daß Lange dem Verſtande die Phanomenalwelt, dem Gemüt 
die Idealwelt als Domäne zuweift, dagegen ift nichts zu erinnern; 
es gehört vielmehr die Scharfe und genaue Feftitelung der Grenzen 
zwifchen beiden Gebieten zu den unjtreitigen Verdienſten Lange's 
und es darf wohl gejagt werden, daß viel unnüter Streit vermieden 
werden fönnte, wenn man ſich biefer Grenzen jtet3 bewußt bliebe. 

Menn aber Zange weiter für die Phänomenalmwelt, für das 
Gebiet des Verſtandes die Möglichkeit einer Wahrheitzerreichung, 
einer ficheren Erkenntnis behauptet, Dagegen in der Ideenwelt nur 
wahrheitsloſe Dichtung ohne alle Realität, ohne jeden Erfenntnis- 
wert fehen will, fo ift dagegen erftlich zu jagen, daß durch diefen 
“ ‚offenbaren. Vorzug, den er dem Verſtandesgebiet einräumt, die von 
ihm poftulierte Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit beider Ge- 
biete aufgehoben wird, indem durch Diefe Verweiſung der Ideal⸗ 
welt ins Reich der Schatten und der Träume der letteren eben 
ein unheilbarer Stoß verfegt wird, von dem jie fih durch alle 
nachfolgende Betonung ihres hohen ethiſchen und äfthetifchen Wertes 
nicht mehr erholen Tann. 

Dann aber ift gegen Lange's Unterjcheidung der beiden Ge- 
biete nach den Kategorien der Wahrheit und der Dichtung zu 
erinnern, daß eben dieſe Unterfcheidung vom Lange’ihen Stand- 
punkt unberedtigt iſt. Denn der fynthetifhe Faktor, der die 
Ideenwelt fo verdächtig macht, beftimmt ja nad Zange auch ſchon 
die Sinnesfunktionen und die Bildung der Anfchauungen und 
Begriffe; auch die Welt der finnlichen Wirklichkeit ift ja infolge dieſes 
Umſtands nur Erfcheinung, eine Scheinwelt, tie ſich von der Schein- 
‚welt der Ideen nur dadurch unterfcheidet, daß in ihr mit Hilfe 
des Verftandes mehr Ordnung und Syſtem herrſcht; fo daß fie 
alſo, um den neuerlich berüchtigt gewordenen Ausdrud eines jüngft 
verftorbenen Aſthetikers zu gebrauchen, in Wahrheit ein „fyftematifierter 
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Wahn‘ oder Schein wäre. Das gefteht. im Grund Lange auch 
zu in dem Troft, den er dem über die Einbuße an allem 
Wahrheitägehalt erfchredten Gemüte giebt, indem er es tröftet 
mit dem Hinweis, daß es ja doch im diefer Beziehung au in 
dem andern Gebiete nicht viel beffer ftehe. So wenigſtens legen 
‚wir es uns aus, wenn er einmal fagt: „Es ift diefelbe Not: 
‚wenbigfeit, dieſelbe tranßcenbente Wurzel unſres Weſens, die 
uns durch die Simme die Welt der Wirklichkeit giebt und Die 
uns in den höchſten Funktionen dihtender Syntheſis eine Welt 
des Ideals erzeugt; und fein Gedanke ift geeigneter Wirklichfeit 
und Idee, Wahrheit und Dichtung mit einander zu verföhnen,” 
als. der, daß unſere Wirklichkeit auch nur Erfeheinung iſt.“ Es 
tft aber. immer .ein fchlechter Troft, einen Unglücklichen nur damit 
zu tröften, daß es bei den andern auch nicht ‚viel beſſer ftehe, als 
bei ihm. i 

Daß wir überhaupt weder auf dem einen noch auf dem 
andern Gebiete etwas Sicheres wiſſen können, das ift doch im 
letzten Grunde die Konfequenz der Lange'ſchen Erfenntnistheorie ; 
mit einem Wort: diefelbe führt unabweisbar zum vollftändigen 
Scepticismus. 

LII. Und. wie der Standpunkt Lange's theoretiſch zum Scepti⸗ 
cismus führt, fo hat er praktiſch das zum Ergebnis, was Lange 
eben zu vermeiden und zu überwinden ſucht: den praktiſchen Mate: 
rialismus und. den fittlichen und religiöfen Nihilismus. 

Wenn Lange glaubt, den Materialismus mit feinen Ansprüchen 
überwunden zu haben, dadurch, daß er die Materie auflöst und 
verflüchtigt in emen Teil unferes geiftigen Vorftellungslebens, da- 
‚durch, daß er die materielle Welt zu einer Erfcheinung, zu einen 
Produkt unferer geiftigen Organifation macht, jo befindet er fid) 
in einem ſchweren Irrtum. Denn, wenn nad) Zange gleihmohl 
Diefe Erfheinungswelt die einzige uns gegebene Wirklichkeit ift 
und wenn in ihr allein ein wenigſtens relativ ficheres Willen zu 
finden ift, fo wird die bei weitem größte Mehrzahl der Menfchen, 
Die ja doch für die fubtilen erfenntnistheoretifchen Unterfcheidungen 
und Ausführungen Lange’3 feinen Sinn und fein Verſtändnis 
Haben fann, daraus nur den Schluß ziehen: „Alfo begnüge did) 
mit diefer gegebenen Welt, außer welcher e3 Feine andere für Dich 
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giebt, und vermeide das nutzloſe Hinausgehen in das Land der 
Unficherheit, ver Träume und Illuſionen.“ Die Konfequenz des 
Lange'ſchen Standpunkt? wird alfo nach diefer Richtung hin der 
praftifhe Materialismus fein. 

Und wenn nun Lange dennoch die Forderung ftellt, eine 
Idealwelt fih zu ſchaffen und fie in jeder Weife zu kultivieren, 
wenn er aber zugleich verlangt, fich defjen immer bewußt zu bleiben, 
daß die Erzeugniffe des ideal gerichteten Gemüt3 nur Träume und 
Dichtungen feien, fo ift die Erfüllung folder Forderung ein 
pſychologiſches Unding und führt jedenfalls zu den verberblichiten 

" Konfequenzen. Es ift nicht denkbar, wie man eine ideale Welt- 
anfchauung fol Haben und fonfervieren können, ohne doch an die Rea⸗ 
lität derfelben zu glauben. Es iſt ein ſolcher widerſpruchsvoller innerer 
Zuftand nur denkbar unter der Vorausfegung größter Selbittäu- 
fung und innerer Unflarheit oder in Verbindung mit einem in 
fi gebrochenen Bewußtſein. Auf feinen Fall kann ein folder 
Zuftand dauernd fein. Lange redet einmal von dem Gemiffen 
des DBerftandes mit feinen auflöfenden Kräften, die von felbft ihre 
Schuldigkeit thun. Nun dieſes Gemiffen des Verftandes wird 
feine Schuldigfeit thun, indem es aus der angeblichen Thatſache 
der illuſoriſchen Ideen den Schluß zieht, denfelben als unnügen 
und nichtigen Gebilden den Abfchied zu geben. Und daß diefes 
Aufgeben der Ideen dann auch zur Vernichtung alles deffen, mas 
auf fie auferbaut ift, zur Vernichtung von Religion und Sittlichkeit 
führt, alfo den fittlihen und religiöfen Nihilismus zur Folge hat, 
ift natürlich. 

Wie Lange felbft, von deſſen Neblichfeit wir überzeugt find, 
jenen innern Widerfprud mit ſich vereinigen konnte, das ift ein 
pſychologiſches Nätfel, das feine Löfung nur in der geiftigen Ent- 
widlung des Mannes finden kann. 

Nur eine Vermutung, die fich hier uns aufprängt, fei geftattet ! 
Mir zweifeln nicht, daß jener innere Zwiefpalt in dem Anſchluß 
an Kant und dem Verſuch der Weiterbildung der Kantjchen 
Philofophie feine Wurzel hat. Kant hatte die Realität der Ideen, 
die Realität Gottes in feiner Vernunftkritit theoretifch in Zweifel 
geftellt und hatte fie in der Kritik der praktiſchen Vernunft praftifch 
wieber poftuliert. Das ift aber eine Zwiefpältigfeit, die mit pfycho- 
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logifcher Notwendigkeit zu einem Scepticiamus und zur vollftändigen 
Läugnung der Realität jener been führen mußte. Diefer Punkt 
ift bei der neuen Kantſtrömung, die durch die Zeit geht, wohl im 
Auge zu behalten. 

IV. Der Punkt, von dem aus die negativen Nefultate der 
Lange'ſchen Weltanschauung eine pofitive Umbildung erfahren 
fönnten, ift oben (Seite 254 u. 255) angedeutet worden. 

Es ift mit dem Gedanken, daß das Gemüt fähig ift, eine 
höhere Geftalt der. Wahrheit zu ergreifen, die dem diskurſiven 
Denken für immer verfagt bleibt, voller Ernft zu machen. Gerade 
wie wir, wenn wir nicht in einen unfinnigen und teoftlofen Scepti- 
cismus verfallen wollen, am Ende auch an die Welt der Sinne und 
des Verftandes glauben müffen, jo müffen wir auch an Die innere 
Welt und ihre Offenbarungen, die mit der gleichen maffiven Realität 
fi aufprängen, glauben. Die eine Welt ift uns fo gut, wie die 
andere gegeben und es ift am Ende diejelbe Welt, die wir nur 
mit verfhiedenen Organen, das einemal durch den Verſtand von 
der Seite der Notwendigkeit, das anderemal durch das Gemüt 
von der Seite der Freiheit auffaffen. Es ift aber nicht möglich, 
beide Auffaffungen nur nebeneinander, unvermittelt hergehen zu 
laffen; wir werben vielmehr bei aller Anerkennung der Beredti- 
gung der Sinne und des Verftandes doch die Auffaffung durch 
die Seen ala die höhere achten und immer wieder verfuchen, die: 
felbe auch vor dem Verſtand zu rechtfertigen; oder, um mit Lotze 
zu reden, wir werden nachzuweiſen fuchen, daß die Welt des Ver- 
ftandes, die Welt der Notwendigkeit nicht die lebte fein kann, und 
zulegt erfennen, wie ausnahmslos univerjell wohl die Ausdeh— 
nung (Notwendigkeit, Mechanismus) und doch wie völlig unterge- 
ordnet die Bedeutung der Sendung ift, die der Mechanismus 
im Ganzen der Welt zu erfüllen hat. 

V. Die Beurteilung Lange's mußte eine verwerfende fein. 
Damit foll nicht geleugnet werden, daß bei dem Reichtum und 
der Solidität feines Wiffens und feiner Erfahrung Lange's Werke 
ungemein viel Richtiges im Einzelnen enthalten, daß die Echlag- 
lichter, die er auf alle Gebiete des Miffens und des Lebens wirft, 
feine klaren Gedanfenentwidlungen, jeine ſcharfen Beftimmungen, 
feine exakten Formulierungen der in Frage ftehenden Probleme 
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einer wirklichen Aufklärung und Erhellung des Geiſtes dienen und 
von allen Leſern Lange's dankbar werden gejchäßt werden. Aber 
vor feiner Weltauffaffung im Ganzen kann nicht genug gewarnt 
werden. Diefelbe müßte früher oder fpäter zu den verberblichiten 
KRonfequenzen führen. Die Meltanfhauung, die er ber Beit ala 
Heilmittel anbietet, hat nicht die Nährkraft, die die Gegenwart 
fordert; fie ift in fich leer, blaß, vom Zweifel wurmftihig. Wenn 
die Stürme fommen, die Lange vorherfagt, wird fie in taufend 
Stüde auseinandergehen. 


Yarallelen in der Dogmatik. 
Von Ir. Meiff, Amtsdelan in Stuttgart. 

Parallelen haben unſtreitig in jedem Gebiet der Erkenntnis etwas 
außerordentlich Anregendes. Und fie find auch fruchtbar für die⸗ 
ſelbe, wenn anders fie mit Befonnenheit gehandhabt werben. Es 
ift wahr, fie können auch willfürlich, ohne Zudt und Map, im 
ungebundenen Ergehen der Phantafie gezogen werden. Da haben 
fie freilih nur den Wert einer Spielerei. Sie fönnen aber auch 
aus dem Weſen der Gegenitände ſelbſt hervorgehen und wirklich 
einem intuitiven Blid in dasſelbe entfpringen. In diefem Falle 
werfen fie oft ein überrafchendes orientierendes Licht auf diefelben. 
Sie beleuchten nicht jelten verborgene Tiefen und geheime Zu- 
fammenhänge. Gelingt es in der Mathematif und in den Natur- 
wiſſenſchaften Proportionen zwifchen verfchievenen Größen aufzu- 
finden, jo find diefelben, wie der Rauch auf ein verborgenes Feuer 
hinweist, fichere vorlaufende Anzeigen eines gefegmäßigen inneren 
Zuſammenhangs derjelben und lehren denjelben aufjpüren. Den: 
felben Dienft leiften Parallelen, vorausgefegt, daß die Natur der 
Dinge ſelbſt fie an die Hand giebt. Ya manchmal erweitern fie 
geradezu die Erkenntnis, indem, wo eine Übereinftimmung in einer 
Anzahl von Punkten vorhanden ift, die Annahme nahe liegt, daß 
die Übereinftimmung aud in einem weniger aufgehellten Punkt 
ftattfinden mag, wie die Verwendung des Analogiefchluffes zeigt. — 
Sodann dienen Parallelen auch zur Veranfhaulidung und Er: 
läuterung einer Wahrheit an dem Gegenbilde einer andern, ver: 
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wandten Wahrheit, wie wiederum aus den Analogien der Logik 
erhellt. — Ferner feftigen Parallelen die Sicherheit einer Erkenntnis: 
fie geben thr außer der Gewißheit, welche fie fchon in fich felbit 
trägt, nad einen Halt durch ihren Bufammenfchluß mit an- 
dern. — Weiter eröffnen Parallelen große Perfpeftiven, dehnen 
den Geſichtskreis aus und fchaffen in einem "größeren Ganzen 
Durchfichtigkeit und Klarheit. Namentlih imponiert uns fo mit 
ihren großartigen Parallelen die chriftlihe Weltanfhauung des 
Apoftels Baulus. — Endlich zeigen Parallelen auch die Symmetrie 
im Spyftem der Wahrheit, ‘offenbaren die wunderbare Schönheit 
in dem Bau feiner Glieder und gewähren damit dem Geilte eine 
hohe Befriedigung. Angenommen ift dabei freilih, daß man noch 
an die Möglichkeit des Aufbaus eines ſolchen glaubt. 

Auch in dem Gebiet der chriftlihen Dogmetif Bat es von 
Anfang an nie an der Aufftellung von Parallelen gefehlt. Der 
große typifche Parallelismus zwiſchen dem Alten und Neuen 
Teftament, zwiſchen Adam und Chriftus, zwifchen der Führung 
Israels und ver Gläubigen des Neuen Teftaments ift fehon in 
diefem hervorgehoben." Eben da ift auch die Analogie de Lebens⸗ 
ganges Chrifti, insbefondere feines Todes und feiner Auferftehung, 
mit den entjprechenden Erlebniffen des einzelnen Gläubigen nad- 
drüdlich geltend gemacht und verwertet. So find denn aud im 
Berlauf der dogmatifchen Arbeit Parallelen der verſchiedenſten 
Art aufgeftellt worden. Cie bewegen ſich nicht nur in dem typi- 
ſchen Verhältnis vom Alten und Neuen Teftament und in dem 
Gegenfat von Sünde und Gnade. Auch der Parallelismus der 
Gnade mit der Natur wurde ſchon von der fogenannten Föderal⸗ 
methode verwendet und dann von der ‘Theofophie zu dem Barallelis- 
mus ihrer beiderfeitigen Reiche ausgebaut, wozu man die Berechti⸗ 
gung fhon in dem Vorgang der Gleichniffe Jefu fand, wofür in= 
deß noch eine weit umfafjendere biblifche Grundlage vorhanden ift. 
Endlich wurden auch zwijchen dem Leben des Menſchen und Gottes 
Barallelen gezogen auf Grund davon, daß der Menſch nad dem 
Bilde Gottes gefchaffen ift. Allein wie mannigfaltig folde Parallelen 
auch aufgeftellt wurden, es find doch mehr vereinzelte Aperçus, 
die wohl wie Geiftesblige ein überrafchendes helles Licht verbreiten. 
Aber den inneren Zufammenhang derjelben mit dem Syſtem der 
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riftlihen Wahrheit, in dem fie begründet find, möchte man doch 
wohl auch erkennen und fo diefelben des Scheines der Zufälligfeit 
entkleidet fehen. Und man mwünfchte diefen Parallelismus aud) 
"gerne auf alle die wejentlichen Punkte ausgedehnt zu ſehen, zwiſchen 
denen er ftattfindet. Ein Verſuch in diefer Richtung dürfte Daher 
wohl mandem: nicht unmilllommen fein. immerhin bejchränfen 
wir und doch auf diejenigen Punkte, welche befonders intereſſant 
und lichtgebend find. 


1. Der Wendepuntt, Verſöhnung und Rechtfertigung. 
Wir beginnen mit dem zentralen Punkt im Chriftentum, mit 
dem Wendepunft im Leben der Menfchheit und des einzelnen 


Menſchen. Die Krifis ift in einer Krankheitögefchichte von ent-- 


ſcheidender Wichtigkeit. Eine Krankheitsgeſchichte aber ift der Ver: 
lauf der Gefchichte der Menjchheit und des einzelnen feit dem Ein- 
tritt der Sünde geworden. Die VBerföhnung (mit der Sühne Chrifti) 
bezeichnet in dem einen, die Rechtfertigung (mit der Belehrung) in 
dem andern den Wendepunft. Mit ihnen beginnen wir, um nachher 
vorwärts und rüdmwärts zu ſchreiten. Es fragt ſich alſo, ob fih 
nicht zwifchen diefen vier Begriffen Barallelen ziehen laſſen. Offen: 
bar ijt es beidemal ein entfprechender Vorgang, das einemal für 
die ganze Welt, das anderemal für den einzelnen Menfchen. Ge: 
länge es, dafür auch einen gemeinfamen Namen zu finden, fo 
würde diefe Übereinftimmung noch ftärfer hervortreten. 

Wir möchten hiefür den Ausdrud: Auseinanderjegung mit 
der Sünde in Vorfchlag bringen. Um die Sünde handelt es fid) 
ja doch bei allen diefen Vorgängen, auch bei der Verfühnung und 
namentlich bei ihr. Die Sünde ift das Hindernis der Gemeinſchaft 
mit Gott, in welche der Menfch durch die Verfühnung wieder einge 
führt werden fol. Soll es zur Verfühnung fommen, fo muß die 
Sünde, zunächſt ihre Schuld, abgethan werden und zwar auf dem 
Wege einer gründlichen Auseinanderjegung mit ihr. Einer folchen 
bedarf es. Die Sünde ift als eine in die Melt bereingetretene 
Thatfache, die gegen Gottes Willen gerichtet ift und feine Welt: 
ordnung jtört, von einer Tragweite, vermöge welcher jie von Gott 
nicht fchlechthin nur überfehen, von dem Menfchen nicht ohne 
weiteres ignoriert werden darf. Die Heiligkeit und Gerechtigkeit 
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Gottes läßt Dies nicht zu. Sie ift es, welche von dieſer That: 
fache der Sünde Alt nimmt, ſich darein wirft, fie für fich fixiert 
und auch des Menſchen Gewiſſen darauf fejthält, bis eine voll- 
gültige Auseinanderfegung mit ihr ftattgefunden hat. Diefe Aus- 
einanderfegung vollzog fih für die Menichheit im Ganzen in 
Chrifto, welcher mit der Sünde in eine fo innige Beziehung trat, 
Daß, was an feinem Fleifch vor fich gieng, als der Sünde angetan 
Dargeftellt (Röm. 8, 3.), ja daß von ihm gejagt wird, er fei für 
uns zur Sünde gemacht (2 Kor. 5, 21.) Und fie geſchah 
von Seiten Chrifti dadurch, Daß er an unferer Stelle die Sünde 
der Menfchheit in ihrer ſchweren Bedeutung mit unendlihem Schmerz 
anerfannte und vor Gott darüber ſich beugte, wie auch ihre Folge, 
tie Strafe und den lud) der göttlichen Gerechtigkeit, inne ward 
und trug, mit beivem aber der verlegten Majeftät Gottes Die ihr 
gebührende Ehre und Genugthuung gab. Sofern damit die Ver- 
urteilung der Sünde der Menfchheit durch Gott geſchehen(Röm. 8, 3.), 
die Sündenſchuld alfo vor Gott abgethan war, war damit auch 
die göttliche Augeinanderfegung mit der Sünde der Menfchheit, 
d. h. die Verſöhnung, vollzogen. Und ala unumſtößlich evidentes 
Faftum wurde dies in den Zeichen bei Sefu Tod, in feiner Auf: 
erwedung und Erhöhung, dieſem tatjächlichen Gottesurteil zur 
Rehabilitation desſelben, auch äußerlich ausgeſprochen (vgl. 
Röm. 1,4. 4,25. 8, 34.). Freilich haben dieſe Thatſachen wie 
auch ſein dem Tod vorausgegangenes Leben und Wirken auch 
eine. integrierende Bedeutung im Werk der Verſöhnung ſelbſt. 
Die Abthuung der Sündenſchuld iſt nemlich nur ein Moment in 
derſelben. Es handelt ſich in der Verſöhnung überhaupt darum, 
die Lebenslinie der Menſchheit, die ſich von Gott abgekehrt hat, 
wieder zu Gott herumzuwenden und von Gott aus in das Ber- 
hältnis zwifchen beiden wieder den Kreislauf der Liebe einzuführen, 
Sin feinem prophetifchen Wirken fuchte Jeſus die Seelen der 
Menfhen, und indem er priefterlih für fie bat und Gott fi 
opferte, brachte er fie in ftellvertretender Weife Gott nahe (vgl, 
Hebr. 3,1.). Bei diefem Doppelwerk trafen ihn nun aber jene 
Leiden, welche ihm der Widerſpruch und die Feindfchaft der 
Menfchen bereitete und die nach ihrer tieferen Seite als Fluch 
und Gericht Gottes über die Sünde der Menfchheit auf ihn ge 
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legt wurden. Durch dieſelben hindurch gewann und öffnete er 
für ſie wieder den Weg zu Gott zurück (vgl. Hebr. 10, 20.), um 
ſie nun auch thatſächlich in die rücklaufende Bewegung zu Gott 
hineinzuleiten. Dies letztere thun zu können, wird er nun eben 
befähigt durch ſeine Auferſtehung und Erhöhung zur Rechten des 
Vaters; denn hier ſtehen ihm die Wege zur Ausführung des 
Verſöhnungswerkes ſowohl zu Gott, bei dem er uns vertritt, als 
zu den Menſchen hin, deren Suchen er nun wirkungskräftiger 
fortführt, offen. — Was fo für die Menfchheit ala Ganzes gefchehen 
iſt, verwirklicht fi für den einzelnen in entsprechenden ähnlichen 
Alten. Auch der einzelne Menſch muß fich feinerfeits mit der 
Sünde auseinanderfegen. Dies gefchieht in der Belehrung. Er 
muß die Sünde in ihrer vollen Tiefe, als Verlegung der göttlichen 
Majeftät erkennen, muß ihren Greuel und ihre Schuld vor Gott 
inne werden und ſich von ihr abwenden (Buße) und ſich an Chrifti 
Sühne halten, in mwelder die Schuld der Sünde abgethan und 
ihre Macht gebrochen ift (Glaube). Diefer Auseinanderfegung 
des Menfchen mit feiner Sünde folgt nun entjprechend die gött- 
lie Auseinanderfeßung mit derfelben oder die Rechtfertigung, 
d. h. die Vergebung der Sünde, Ja dieſe göttliche Auseinander: 
feßung mit der Sünde vollzieht ſich ſchon in jener, fo Daß gejagt 
werden fann: Wer geftorben ift, der ift gerechtfertigt von ber 
Sünde (Röm. 6, 7.). Es ift dasfelbe Verhältnis, gleichwie die 
göttliche Auseinanderfegung mit der Sünde der Menjchheit: (die 
Verfühnung) der Auseinanberfegung Chriftt mit derfelben (der 
Sühne) folgt, reſp. in ihr fi vollzieht. Man fieht, es läßt ſich 
zwifchen diefen vier Gliedern eine fürmliche Proportion herſtellen; 
fo genau iſt der Parallelismus zwiſchen ihnen. Diefe Proportion 
lautet: Chrifti Sühne verhält fi zur Verfühnung, wie ſich des 
Menfchen Belehrung zur Rechtfertigung verhält. Nur muß man 
nicht meinen, als märe etwa das zweite Paar eine felbftändige 
Wiederholung des erften, ala müßte etwa der Menſch auf eigene 
Fauſt, gleichfam von vornherein wieder anfangend und in einem 
ebenfo peinlihen Prozeß, mit feiner Sünde ſich auseinanderfegen, 
mie Chriftus in. feiner Sühne es mit der Sünde der Menfchheit 
gethan, — oder ala gefchehe die göttliche Auseinanderfegung mit der 
Sünde des einzelnen in der Rechtfertigung gleihfam in einem 
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ganz neuen Anlauf und unabhängig von der göttlichen Auseinander- 
-fegung mit der Sünde der Menfchheit in der Verfühnung. 

Vielmehr findet, wie dies auch aus dem aufgeftellten gemein: 
famen Begriff für diefe vier Stüde erhellt, zwifchen ihnen der 
innigſte Zufammenhang ftatt, fo daB fie nicht nur einander parallel 
laufen, ſondern auch in dem einen Stüf das andere prinzipiell 
und bahnbrechend ſchon eingefchloffen und mitgeſetzt ift. 

In diefer Weife verhalten fi alfo Chrifti Sühne und 
unfere Belehrung. Sie laufen einander parallel. Mit 
Recht hat man daher, jedenfalls inftruftiv, wenn auch nicht völlig 
erſchöpfend, in der neueren Theologie Chrifti Sühne ein Bußleiden 
genannt: er that der Sünde gegenüber, mas wir der Sünde 
gegenüber thun müffen. Und andererfeits ift unfere Belehrung 
ein wieberholendes Abbild (onoıwua) des Sterbens Chrifti 
(Röm. 6, 5.); fo ernft und tiefgehend ift die Buße, fie ift weniger 
nicht ala ein Sterben, ja. eine Selbftkreuzigung des Fleifches ſamt 
feinen Lüften und Begierden (Gal, 5, 24.). Und es ift fo auch 
flar, warum eine folche Belehrung, freilich nicht ohne den Geiftes- 
empfang von oben, die Wiedergeburt und die Duelle der fittlichen 
Erneuerung ift. Aber es ift auch die eine in der andern 
mitgeſetzt. Die Buße vollzieht fih nur durd) ein Zufammen- 
gewachſenſein mit dem Sterben Chrifti, durch ein Eingepflanztfein 
in dasfelbe Bild (Röm. 6, 5.) und ift mit Chrifti Sterben ſchon 
gefhehen (ovveoravewısn v. 6, wobei namentlich der paffive, auf 
ein Erleiden hinweifende Ausdrud zu beachten ift). Und wie der 
alte Menſch mit Chrifto gefreuzigt ift, fo find wir mit ihm auch 
im Glauben auferftanden (Röm. 6, 4—11. Gal. 2,19. 6,14. 
Kol. 2, 12. 13. 3,1. Eph. 2,5. 6.). Es liegt eben doch, was man 
auch gegen die Myſtik jagen möge, eine tiefe Myftif, oder, wenn 
mir den andern Ausdrud vorziehen follten, Theofophie in ſolchen 
Stellen. Die hl. Schrift ift überhaupt voll von Myſtik, wie fie 
aud voll von Metaphyſik ift. Wer die eine oder andere abthut, 
greift ihr ins Herz und läßt eine bloße Hülfe übrig. Was fpeziell 
unfern Gegenftand betrifft, fo ift es Chrifti Menſchwerdung und 
fein in feinem Tod ſich vollendendes Eingehen in unfere Sünder: 
ftellung, jene äußerfte Hingabe, wodurch er für uns ſich öffnet und 
ung in die Gemeinfchaft feines Lebens hineinnimmt (vgl. Joh. 12, 25.) 
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einerjeit3, der Glaube in Verbindung mit der Taufe andererjeit, 
duch welche dieſes Zuſammengewachſenſein, dieſe Einpflanzung 
begründet wird. Der Glaube beſteht in der Erkenntnis, daß wir 
mit Chriſto gekreuzigt find (yıyvaoxovres Röm. 6, 6.). Er ſchätzt 
fih (Aoyıfeode v. 11.) in dieſes Sterben Chriſti hinein, ſtellt ſich 
in bie in demfelben für ihn gleichjam offen gelafjene Stelle und, 
indem er feine Auseinanderfetung mit der Sünde als in Chrifti 
Sterben vollzogen anfieht, erlebt er ihre Vollziehung an fich that- 
fählih. Ja er fagt: „Damals als Chriftus am Kreuze geftorben, 
bin ih mit ihm geftorben; als er auferftanden, bin ih mit ihm 
auferftanden zu einem neuen Leben (2 Kor. 5, 14. Gal. 2, 19.). 
So erft Tann auch eine Fräftige Abwendung von der Sünde, eine 
wirkliche Buße ftattfinden. Erſt die Erfahrung des Ernſtes und 
der Liebe Gottes in Chrifti Sühne macht das Herz zerſchmelzen; 
das Geſetz allein, das allerdings vorarbeiten muß, thut e8 noch 
nit. Man ift verfucht, zur Veranſchaulichung diefes Verhältniffes 
die Kategorie der Potenz beizuziehen und etwa im Sinne von 
Hebr. 7,10. zu jagen, daß in Chrifto, dem zweiten Stammvater 
der Menfchen, alle einzelnen Glieder des Geſchlechts gleichfam poten- 
tialiter eingefchlofjen waren, wenn es etwa nicht noch näher liegt, 
lieber der Vergleihung der Vertretung einer Nation durd ihren Ge: 
fanbten fi} zu bedienen, der an der Stelle feiner Nation für eine 
Beleidigung Satisfaktion giebt; das eine würde mehr dem myſtiſchen, 
das andere mehr dem rechtlichen Moment in der Sache entjprechen. 
Aber nichts dergleichen reicht hin zur vollen Bezeichnung des hier 
ftattfindenden Berhältnifjes, das eben einzig in feiner Art ift und 
ein Geheimnis bleiben wird. 

In demfelben Verhältnis nun, wie Chrifti Sühne und unfere 
Belehrung, ftehen auh die Verföhnung und die Redt- 
fertigung. Sie find einander parallel. Dies ſchon rüdficht 
lich ihres Objekts, fofern auch der Ausdruck Verſöhnung nicht, 
wie es nad) der fonft korrekten Kirchenlehre ſcheinen Fünnte, Gott, 
fondern — gleich dem Ausdruck Rechtfertigung — den Menjchen 
zum Objeft hat. Sie find aber auch in der Beziehung parallel, 
daß wie der Ausbrud Rechtfertigung die Verſetzung aus dem 
Zuftand des Nichtrechtdaſtehens vor Gott in den des Rechtdaſtehens 
vor ihm bezeichnet, ebenfo in dem Ausdruck Verföhnung nicht nur 
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ausgeſprochen liegt, daß der Menſch aus feiner ſubjektiven Feind: 
haft gegen Gott wieder zu ihm zurüdgebradt, fondern aud) und 
zuvor, daß er aus dem Zuftand des Belaftetjeind mit dem Zorne 
Gottes (Eph. 2, 3.) in den des Angenehmfeins vor Gott verfebt 
worden ift, was eben durch Chrifti Sühne gefhah. Das legtere, 
die Verfühnung im engeren Sinn, das in Chrijti Tod gefchehene 
Werk, abgefehen von feiner fubjektiven Aneignung im Glauben, 
ift offenbar in Stellen gemeint wie 2 Kor. 5, 19. Kol. 1,21. In 
dem hier vollzogenen Werk der Verföhnung ift nun aber auch die 
Rechtfertigung ſchon prinzipiell mitgefegt. Der Grund, 
warum Gott in der Rechtfertigung die Sünde vergiebt, ift, daß fie in 
dem Sühnungstod Chrifti getragen ift und auf Grund davon 
Gott diefelbe der Welt nicht zurechnen will. Daher läuft aud) der 
Ausdrud saradaynvaı parallel mit dıxauoInva: (Röm. 5,9. 10.). 
Hier ift nun freilich, wie z. B. auch 2 Kor. 5, 20., xaraAkayr in 
einem Vollſinn gemeint, in welchem fie auch ihre fubjeftive Ver⸗ 
wirklichung beim einzelnen in der Belehrung und Rechtfertigung 
in fich fchließt, ähnlih wie noooayaysır 1 Betr. 3,18. Dasfelbe 
Berhältnis des Begründetfeins der Rechtfertigung in der in jenem 
engeren Sinn gefaßten Verſöhnung zeigen Ausdrüde wie gerecht: 
fertigt werden im Blute Chrifti (Röm. 5, 9.) oder durd die Er: 
löfung in Chrifto (3, 24.). Ebenſo knüpft die Parallele Röm. 5, 
12—21. an die Gnade Chrifti und feinen Gehorfam in feinem 
Berföhnungstod in unmittelbarer Abfolge die Rechtfertigung Des 
einzelnen an v. 16. 17.18. 19,, ohne daß ein entſcheidendes meri- 
toriſches Moment von Seiten des leßteren vermittelnd zwijchen 
beide in die Mitte trete. In dieſem prinzipiellen Gefeßtfein der 
Rechtfertigung in der Verfühnung hat auch der Ritſchl'ſche Satz, 
die Rechtfertigung ſei nach Paulus feine Rechtfertigung des ein: 
zelnen, fondern nur das einmalige, in Chrifti Tod vollzogene gött: 
liche Urteil in Betreff der Gemeinde, feine ſcheinbare Berechtigung. 
Ihre Duelle hat Diefe Behauptung freilich in einem tiefer liegenden 
Grund. Ritſchl hat fein’ lebendiges Verhältnis zwiſchen Gott 
und dem einzelnen Menjchen. Wenn ein ſolches auch in der Kon⸗ 
fequenz des Vorjehungsglaubens läge, ſo weiß er e3 nicht zu ver- 
werten. Ebenſo geht es ihm. mit dem Fortleben des erhöhten 
Chriſtus, das ihm faft ganz zurüdtritt hinter dem Fortleben feines 
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Evangeliums, d. h. der Wahrheit, daß der: Sünder troß feiner 
Sünde mit Gott Gemeinschaft haben könne in der Gemeinde, bie 
er geftiftet. Allein mit jener allgemeinen Zurechnung des Heils 
an die Menschheit ift noch nicht alles gethan. Es gilt auch die 
reale Zuteilung desfelben an den einzelnen. Und in- 
fofern ift allerdings, obwohl Ritſchl dies in Abrede ftellt, die 
Rechtfertigung vor. Gott, in welcher eben dieſe Zuteilung an den 
einzelnen geſchieht, ein einzelner, dem einzelnen geltender Aft, der 
auch erft mit dem Cintreten des Glaubens perfelt wird, wenn 
auch feine Wurzeln weiter zurüdreichen. Dies beweiſt Har vor allem 
die Grundftelle auß dem alten Teftament, welche für den Apoftel 
Baulus maßgebend ift, Röm. 4, 3. Aber auch andere, wie 3. B. 
Röm. 4,24. Wenn Ritfchl Recht hätte, jo müßte es hier heißen, 
" usAds Aoyıksodaı. Mit dem Ausbrud ueAAsı und mit rotc 
nıorevovorv blidt der Apoftel auf die von feiner Zeit ab auf- 
tretende Reihe derer, die im Verlauf an Chriftum gläubig und jo 
gerechtfertigt werben. Wird hier durch ueAAEı die Rechtfertigung 
thatfählih in die Zukunft gerüdt (vgl. auch Röm. 5, 19. und 
v. 18 dinaıwoıg Loans im Verhältnis zu dixaumga), To 
verfegt Röm. 3, 24. 28. fie als einen ftet3 ſich wieberholenden 
Akt in die Gegenwart. Und mo fie als ein vergangenes Faktum 
dargeftellt ift, erfcheint fie nicht bloß als begründet im Blut Chrifti 
(Röm. 5, 9.), fondern auch als vermittelt durh den "Glauben 
(5, 1.); fiefann alſo jedenfalls nicht perfekt fein, ehe diefer da tft. 
Nach der Hl. Schrift ift alfo die Rechtfertigung keineswegs nur 
jenes einmalige Urteil der Zufprehung der Gnade Gottes an 
die ganze Welt, fondern ein mit Beziehung auf den einzelnen 
gejchehenber einzelner Akt. Und wie die Schrift, fo führt auch das 
religiöfe Interefje auf die Rechtfertigung des einzelnen. Der Wert, 
welchen im Chriftentum das einzelne Individuum als ſolches hat, 
fann nur dann völlig zur Geltung fommen, wenn es eine fpeziell 
dieſem geltende That der’ Heilszufprechung gibt. ALS einzelner wird 
der Menſch in feinem Gewiſſen angellagt, als einzelner wird er von 
der Gnade Gottes gefucht, ala einzelner von Chrifto hohepriefter- 
lid) vertreten, als einzelner will er Gott für fi haben — ala 
einzelner will ſich Gott ihm auch zufprechen. Dies gefchieht eben 
in der Rechtfertigung des einzelnen. 
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Steht nun hiernach feft, daß es eine Rechtfertigung bes 
einzelnen gibt, welche ‚mit jenem allgemeinen Akt der Verföhnung 
noch nicht abgefchloffen üft, jo fragt es fich, welches die Bermitt- 
lung fei zwifchen dem fpeziellen Aft der Gnadenzuteilung und 
jener allgemeinen Gnabenzudenfung, ober zwifchen der Rechtferti 
gung und der Verfühnung. Wir haben hier nod einer zweifachen 
Neihe von Thätigfeiten zu gedenken, welche mit der Verſöhnung 
im enaften Zufammenhang jtehen und hier ihre Einreihung ver- 
langen. Die eine ift die intercessio Chrifti im Himmel (Röm. 8, 34. 
Hebr. 9, 24. 1 Joh. 2, 1.), die andere die Wirkſamkeit des Hl. 
Geiftes und das Amt, das die Verföhnung predigt (2 Kor. 5, 18. 19.), 
in Berbindung mit der Berufung, worin biefelbe an den ein- 
zelnen herantritt. Beiderlei Thätigfeiten dienen dazu, Die Verſöh— 
nung gleihfam in lebendigem Fluß zu erhalten, fie geltend zu 
machen und fie zu individualifieren. Jene, Die intercessio, thut es im 

. Himmel vor Gott. Und wenn wir fie lebendig auffaſſen als Die 
ftetige, liebeeifrige und innige Vertretung der einzelnen vor Gott 
und ala Geltendmachung der Verfühnung zu ihren Gunften, fo 
fönnen wir nicht umhin, wir müffen der Anfhauung ber alten 
Dogmatik beipflichten, wonach die Rechtfertigung des Sünders auf 
Grund der intercessio Chrifti erfolgt. Wie Die intercessio die 
Verföhnung vor Gott individualifiert, fo indivibualifiert fie auf 
Erden der hl. Geift und das Amt, das die Verſöhnung predigt. 
Durch feine Botjchafter tritt derfelbe Chriftus, der in der intercessio 
bittend vor Gott erfcheint, in der Kraft des hl. Geiftes an bie 
einzelnen Menfchen heran mit ber Bitte: „Laffet euch verfühnen 
mit Gott“ (2 Kor. 5, 20.) und mit der Abfolution für diejenigen, 
melche ſich verföhnen laſſen. So verengt fih gleichſam bie all: 
gemeine göttliche Heilazudenfung und ſpitzt ſich individuell zu. 
Der Punkt nun, in welchem ihre ſich verengenden Linien ſich 
treffen, ift der Akt des Erfaßtwerdens von ihr und des gläubigen 
Eingehen auf jene Bitte, womit auch die göttlihe Gnaden: 
zudenkung an den einzelnen zur effeftiven wird in der Recht— 
fertigung. Kommt der Menſch gläubig zu dem mit feiner Gnaden: 
zudenfung ihm nahenden Gott, fo fchlägt diefe ein und wird zur 
individuellen Zuteilung feiner Gnade, mas eben die Rechtfertigung 
ft. Man verfuchte das Verhältnis der Rechtfertigung zur Ber: 


286 Reiff 


föhnung wohl ſchon mit den Ausbrüden „ſubjeltiv und objektiv,” 
oder „real und ideal“ zu bezeichnen. Allein es trifft nicht völlig 
zu, da auch die Verföhnung. etwas Neales und aud die Red: 
fertigung etwas Objektives ift. Eher könnten wir und — freilich 
mit dem ſchon oben ausgeſprochenen Vorbehalt — wieder einer 
Vergleihung bedienen. Ein Teftament wird erft liquid, wenn 
ber einzelne Bebachte feine Geſchenkannahme erflärt. So wird 
auch die göttliche Nichtzurechnung der Sünde der Melt gegenüber 
erſt dadurch effeltiv, daß der Menſch fih im Glauben in die ihm 
zugedachte Stelle in der Weltverfühnung wirklich Hineinftellt. 
Das Nefultat des Ganzen ift nun des Menfchen Verſöhnt⸗ 
fein mit Gott, nicht blos im objektiven, jondern auch im fubjeltiven 
Sinn. Nimmt man feinen Standort in diefem Nefultat, in dem 
wirklichen Erfolg, daß der Menfch auf das herzuftellende Verhält- 
nis zu Gott eingeht, was der Ausdrud Verfühnung beftimmter 
bezeichnet ald der Ausdrud Rechtfertigung, der es nur voraus: 
feßt, jo möchte man, um dieſes ſubjektive Moment mit ein: 
zufgließen, den Ausdrud Verföhnung dem anderen vorziehen, und 
e3 Tönnte einem vorfommen, als ob die Verſöhnung in dieſem 
fubjeftiven Moment ihren Schwerpunft hätte. Hierin mag es mit- 
begründet fein, wenn Ritſchl, das fonft allgemein angenommene Ber: 
hältnis umlehrend, behauptet, die Verfühnung folge erit-auf die 
Rechtfertigung, was eine zweite Eigentümlichkeit jeiner Lehre ift. 
Er verfteht dabei unter Rechtfertigung die allgemeine Erklärung des 
göttlichen Gnadenwillens, etwa was 2 Kor. 5, 19. die Nichtzuredh- 
nung der Sünde der Welt gegenüber heißt, oder nah Ritſchl's 
Augdrud genauer, daß Gott den Widerſpruch der Sünde gegen 
ihn nicht ala Hemmung feiner Gemeinfchaft betrachten will, dem- 
entfprechend der Sünder feinerfeit? das Mißtrauen gegen den be- 
leidigten Gott fahren zu laſſen habe. Kürzer gefagt: die Necht- 
ferttgung ift nah ihm die verfühnliche Liebesabficht Gottes, Die 
Verföhnung des Menfchen, Eingehen. darauf durch Wiederannähe⸗ 
rung an Gott. Shre eigentliche Urfache hat diefe Verrüdung frei: 
lich darin, daß für Ritſchl die Sühne Chrifti dahinfällt, folglich 
auch aus der Verſöhnung das fühnende Moment fortfällt; dieſe 
tritt nun, da für fie nur das fubjeftive Moment, das Eingehen 
des Menihen auf Gottes Gnadengedanken, übrig bleibt, hinter 
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den gewordenen Glauben, wo nad) fonftiger Auffaſſung die Recht: 
fertigung ihre Stelle hat. Diefe aber, die ihrem Begriff nad) eine aud) 
für Ritſchl nicht verfennbare Beziehung zur Sünde enthält, wenn 
diefelbe auch nur in der. „verzeihenden* Gnade beftehen joll, kommt, 
da es eine Nectfertigung des einzelnen und befonders eine Recht⸗ 
fertigung auf Grund des Glaubens für Ritfchl nicht gibt, ala die 
Verfündigung der verzeihenden Gnade, welche für das Zuftande- 
fommen des Glaubens erforderlich ift, vor den Glaubensprozeß 
zu ftehen. Allein dies ift, wie wir uns oben überzeugten, gegen 
den Sprachgebrauh und die Auffaffung der Schrift. Sehen wir 
auch in manchen Stellen derfelben die Linie der Verſöhnung 
gleichſam vorwärts in die Rechtfertigung hinein gezogen und die der 
Rechtfertigung rückwärts in die der Verföhnung hinein verlängert, 
und mo beides zumal gejchieht, beide höchſtens fich deden, wie 
Röm. 5,9. 10., fo darf man fie jedenfalls nicht aus ihren Stellen 
rüden, was, mie angedeutet, das Intereſſe des Menſchen an einer 
Einzelnredhtfertigung und die Bedeutung der Sühne Chrifti ſchädigt.“ 


2. Der Prozeh der Neuſchöpfung, 

a. In der Menfhheit und in dem einzelnen. 

Stellen wir nun weiter jene zentralen Akte der Verfühnung 
und Rechtfertigung (mit ihren Vorausfeßungen, der Sühne Chrifti 
und der Belehrung) hinein in den Ort, wohin fie gehören, in 
den Umkreis von Vorgängen, von welchen fie teils als von ihrer 
Vorbereitung, teils als von ihrer Folge umfchloffen find, fo können 
wir diefelben in den allgemeinen Ausdruck der Schöpfung eine? 
neuen Lebens zufammenfafjen (2 Kor. 5, 17.). An diefe Bezeichnung 


1 Zur Veranſchaulichung diefes Verhältnifjes möge folgendes Schema 
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angeſchloſſen würden jene Akte ſich darſtellen als die Aus: 
einanderſetzung des neuen Lebens mit dem alten 
Leben. 

Dieſer vorausgehen aber — die Anbahnung des neuen 
Lebens in dem alten Leben. Verfolgen wir die ſeither be: 
handelte Parallele zwifchen Chriftus und den einzelnen Gläubigen 
rückwärts in diefe Anbahnung hinein, fo haben wir im großen 
Ganzen als Vorbereitung auf Chriftus den Prozeß, der im Heiden: 
tum und in der altteftamentlichen Okonomie verlief, im Einzelleben 
das Werk der vorlaufenden Gnade und der Berufung. Beide 
Male fehen wir, ala beiten Beweis des genau zutreffenden Parallelis⸗ 
mus diefer Vorgänge, denfelben Prozeß vor fi) gehen, einmal die 
Herausarbeitung des Sündenelendes im Bemußtfein und in ber 
Erfahrung, ſodann die Sehnfuht nad) einem neuen Leben des 
Heils, welche die Verkündigung von deſſen fommender Erfeinung . 
(in der Prophetie) oder deſſen Erjchienenfein (in der berufenden 
Predigt des neuen Teftaments) erwedt und der fie. Befriedigung 
verfprechend entgegentommt. allen wir alfo den Gang jener An- 
bahnung im großen Ganzen der Menfchheit, zunächft im Ber: 
lauf des Heidentums ins Auge, fo zeigt ein auch nur oberflächlicher 
Blick auf denfelben, daß er ein doppelter ift. Einmal ein Weg 
abwärts. Wie das Gleichnis vom verlorenen Sohn fo trefflich 
es darjtellt, wird in dem Heidentum mit dem Gute der urfprüng- 
lihen ſchöpferiſchen Ausftattung abgewirtſchaftet. Die Sünde 
lebt fi aus und ſtellt fih in ihrer ganzen Häßlichleit und Er- 
bärmlichkeit dar. Welche Verzerrung der Natur zeigt doch die 
Schilderung der heidnifden Sünde Röm. 1, welche Verunftaltung 
der Religion die Magie, die Nekromantie, die Theurgie, welche die . 
nächtlichfte Seite im Heidentum bei feinem Ausgang bezeichnet. 
Aber au) ein Zug nad) oben regte fi, wenn aud) freilich ſchwach 
‚genug, im Ausgang des Heidentums. Es ift die Sehnſucht nad 
Erlöfung, welche die Ejchatologie der heidniſchen Völker durchzieht, 
das Verlangen nad) etwas, das befjer als die herrfchende Religion 
das Bedürfnis des Herzens zufrieden ftellt. Dies beweiſt das 
‚Sichherzudrängen zu geheimnisvollen Kulten, den Myjterien, und 
der jüdischen Religionsgemeinſchaft. Noch ausgefprocdhener und 
tiefef gehend vollzieht fich diefer Prozeß in der altteftamentlichen 
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Haushaltung, da hier die Faktoren der göttlichen Offenbarung 
ſelbſt ihn vollziehen helfen. Den Weg abwärts, den Meg der 
Auswirkung der Sünde im Bemwußtfein und in der Erfahrung,. 
das Volk Israel zu führen, dieſe Aufgabe beforgte das Geſetz. 
Er mündet aus in den völligen Banferott des auf fich geftellten 
Menſchen, wie aud das altteftamentliche Schrifttum auf feiner 
unterften Sproffe, dem Buche des Prediger, darauf hinausfommt, 
Es fit ein Bankerott in den Fragen des Erkennen, das ausläuft 
in eine Summe von Rätfeln und Widerfprüden, wie in dem 
praftiichen Leben, als Zufammenbruch der fittlichen Kraft, welcher 
in einem übermwältigenden Schuldgefühl und einer verzweifungsvollen 
Refignation auf jedes Sichaufraffen fih ausfpridt. Den Weg 
aufwärts, in ein herrliches Leben des Heils hinein, ſchwang fich 
Israel auf den Flügeln der Prophetie. Auf jenem dunkeln Hinter: 
grund, dem Banferott des Wiſſens und Könnens, hebt fich dieſes 
pofitive Licht der Prophetie, gegenüber jenem Inventarium Der 
menfhlihen Armut die Bezeugung der göttlichen Heilsfülle um 
fo mwirfungsvoller ab. Wie hier im großen Ganzen der Prozeß 
der Heilsanbahnung auf Chriftum Bin verläuft, fo erfolgt er bei 
dem einzelnen. Nur tritt hier innerhalb des erfchienenen Heils 
das, was in der Anbahnung des Heild im Heidentum und auch 
im Judentum noch unvollftändig war, in feinem negativen und 
pofitiven Moment nunmehr in feiner Vollendung auf. Dieſe An- 
bahnung gejchieht hier durch die vorlaufende Gnade und noch be: 
ftimmter in der Berufung mit ihrer Wirkung, der Erwedung. Die 
Erweckung ift ſowohl eine Erleuchtung der Erkenntnis, als eine 
mächtige Anfafjung des Gewiſſens und des Willens. In Parallele 
mit dem Werf des Geſetzes in der altteftamentlihen Haushaltung 
wird bier durch das Wort Gottes, welches das Gewiſſen auf- 
wedt und in dem Herzen einen Abfcheu gegen die Sünde medt, 
einerfeit3 die Sünde dem Menfchen recht fündig gemadt, fo daß 
er in den Seufzer des Apoſtels ausbriht: „Sch elender Menſch, 
wer wird mich erlöfen von dem Leibe Diefes Todes” (Röm. 7, 24.). 
Andererjeit3 wird das Heil ihm lebendig ins Licht gejtellt, innigſt 
nahe gerüdt und unter dem Zufprud) feines eigenen Herzens und 
Gewiſſens der Wille mächtig zu deſſen Annahme hingeneigt. In 
diefem Punkt hat dann die Belehrung einzufegen , die befanntlic, 
Theo. Stubien a. ®. VIII. Jahrg. ‚ 19 
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etwas anderes ift ala die Erwedung und in biefer wohl ange: 
bahnt, aber noch nicht gewirkt wird. 

Wie wir von der Auseinanderſetzung des neuen Lebens mit 
dem alten rückwärts gegangen find, fo fehreiten wir von ihr aus 
aud vorwärts zu dem Kommen des neuen Vebens, welches jenem 
Prozeß folgt, ja in ihm fich ſchon zu vollziehen beginnt. Führen wir 
auch hier die Parallele zwifchen dem Ganzen der Menfchheit und 
dem einzelnen Menfchen durch. Diefes Kommen hat feine Stufen, 
in dem einen wie in dem andern. Sn jener hatte es ſchon in 
der Menjchwerdung Chrifti und in feiner Amtsthätigfeit Fuß ge= 
faßt und war weiter in feinem Tod und in feiner Auferftehung 
mit Träftigen Wirkungen in diejelbe hineingetreten; allein in die 
Menfchheit ergoffen, um als neues Lebensprinzip in ihr Wohnung 
zu machen, hat fi) das neue Leben erſt mit dem Pfingftereignis 
(oh. 7, 39.). Auch bei dem einzelnen Menfchen vollzieht fich das 
Kommen des Lebens in Stufen. Die Vorausſetzung dafür ift 
eben das Pfingftereignis. Auf Grund desfelben wirkt der hl. Geift 
in das Herz des Menfchen hinein, behufs des Zuftandefommenz 
des Glaubens, des Gegenftücs der Auferftehung Chrifti (Rol, 2, 12.). 
Bon diefem Hereinwirken des Geiftes Gottes in des Menfchen 
Herz müffen wir aber unterfcheiden fein Wohnungmachen darin 
als immanentes Zebenzprinzip. Dies gejchieht erft im Empfang des 
hl. Geifteß und in der Wiedergeburt. In diefem wie in dem Pfingft- 
ereigni® handelt es fih, worin eine meitere Parallele zwifchen 
beiden liegt, um ein einmaliges Ereignis (vgl. Hebr. 6, 4.), das 
von bleibenden Folgen ift und in derfelben Weife nicht wiederkehrt. 
Und nahe damit hängt auch zufammen das Momentane, das plöß: 
lich eintretende, in einem zeitlich engbegrenzten Akt erfolgende Her: 
niederfommen des hl. Geiftes in die Menjchheit und in das ein- 
zelne Herz. Iſt dies bei dem Pfingitereigniß, dem Hereinbrechen 
des hl. Geiftes in die Menfchheit wie eines erſtmals auffprudelnden 
Quells, nicht nur nad) Akt. 2, fondern auch nach Gal. 4,6 unleugbar, 
jo ift e8 auch beim einzelnen Menſchen unbeftreitbar. Denn fo 
lange hier auch das Kommen des hl. Geiftes vorbereitet fein mag, 
der Alt des Kommens felbit ift etwas Momentanes, wie auch 
etwas in feiner Art Neues. Wem dies etwa als methodiftifch er: 
ericheinen möchte, der ſei auf eine in dieſer Nüdficht gewiß unver: 
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dächtige Autorität verwiefen. Weizſäcker (das ap. Zeitalter S. 76) 
fagt über die Befehrung des Apoftels Paulus: „Die Entſcheidung 
felbft bleibt eine plögliche, wie fie gerade bei religiöfen Ummandlungen 
faft ala Regel angefehen werben Tann.” Das Kommen des 
h. Geiftes in das Herz des Menfchen ift fo gewiß etwas Momen- 
tanes, als feine Wirkung, die Wiedergeburt, fchon nach ihrem Be: 
griff wie nach ihren Schilderungen ala ein innerhalb beftimmter, 
enger Zeitgrenzen fich vollziehender Akt gedacht werden muß. Man 
vergleiche Stellen wie 1 Petri 1, 23. 2, 2. Jak. 1, 18. und er- 
mäge, wie die Wiedergeburt Joh. 3, Tit. 3, mit der Taufe in 
Zufammenhang gebracht wird. Dagegen haben allerdings die 
Außerungen des h. Geiftes im Verlauf des neuen Lebens, im Ganzen 
der Kirchengefchichte wie bei dem einzelnen Chriften, den Charakter 
unbemerfbarer Stetigfeit. Verläuft in diefen Stüden die Parallele 
zwifchen ber Geiftesausgiefung an Pfingften und dem Cingel- 
empfang des Geiftes, jo müfjen wir auch das Verhältnis zwifchen 
beiden in Erwägung ziehen. Dasfelbe ift ein ähnliches, wie wir 
es zwifchen der Verfühnung und Rechtfertigung gefunden haben. 
Einerfeits hat der Einzelnempfang an der allgemeinen 
Ausgießung des h. Geiftes die prinzipiell grund- 
legende und bahnbrechende VBorausfegung, fo daß 
auch beide_ mit einander zufammengenemmen werden fönnen 
(Gal. 4,6. Tit. 3, 5. 6.). Kommt Chrifti Verföhnung in gewiſſem 
Maß allen Menfchen zu gut, ehe fie noch in ihren ſubjektiven 
Beſitz eingetreten find (2 Kor. 5,19.), fo ift auch der h. Geilt in 
dem Pfingſtereignis, wenn aud) noch nicht zu dem perfönlichen 
Beſitz aller geworden, jo doc als univerfelle Macht in den Kosmos 
eingegangen, um auf Grund davon an bie einzelnen Menfchen zu 
fommen und an ihnen zu arbeiten. Es ift, wie wenn damit der 
Geift als eine Art von neuer geiftiger Atmofphäre über die Welt 
ſich ausgebreitet hätte, ähnlich wie er einft über den Tiefen der 
Schöpfung ſchwebte. Der Geift hat damit eine Art von unver- 
äußerlicher Erxiftenz in der Welt gewonnen, er ift einer ber in 
der Menfchheit arbeitenden Lebensfaftoren geworden. Den Herrn 
des Lebens hat fie getötet und hinausgeftogen. Dem h. eilt, der 
an feine Stelle getreten ift, vermag fie nichts anzuhaben. — Der 
eigentliche Geiftesempfang iſt aber andererfeits doc ein beſon— 
19* 


292 Reiff 


derer, an dem einzelnen fih vollziehender Aft und 
feßt, wenngleich auch fchon der Glaube das Werk des h. Geiſtes 
ift (1 Kor. 12, 3.), als Empfangnahme desjelben zur habituellen 
Einwohnung die gefchehene Belehrung voraus (Act. 2, 38. 
Jak. 1, 18. Joh. 1, 13.). Aber allerdings bat, wie bereits her: 
vorgehoben, der Einzelnempfang des h. Geiftes fein Fundament 
an dem Pfingitereignis, wie denn einerfeits ſchon dem Pfinaftgeift 
eine individualifierende Wirkung beigelegt (Act. 2,3. Hebr. 2, 4.), 
andererfeitö der einzeln mitgeteilte Geift alö von dem allgemeinen 
Pfingftgeift genommen dargeftellt wird (1 Joh. 4, 13.). 

Als das Refultat des Kommens des neuen Leben fchließt fich 
aber an, daß daB neue Leben in dem alten vorhanden ift. Im 
Ganzen der Menfchheit fommt hier in Betracht der neue Adam in 
der alten, zu erneuernden Menjchheit, oder das Walten des er: 
höhten Chriftus vermöge feines dreifachen Amtes vom Himmel ber, 
als Ausgangspunkt für die Neufchöpfung der Menfchheit in Kraft 
des h. Geiftes. Als folcher ift Chriftus der Träger des göttlichen 
Lebensſchatzes für fie und das organifierende Bildungszentrum, um 
welches fich die in der Erneuerung begriffene Menfchheit ſammelt 
und kryſtalliſiert. — Im Einzelleben ift diefes Refultat der neue 
Menſch im alten Menfchen. Wie Chriftus in der alten, zu er: 
neuernden Menjchheit dafteht, jo das neue Wiedergeburtsleben des 
Menſchen in dem Umfreiß feines natürlichen Lebens: jenes ijt mit 
Chrifto in Gott verborgen, dieſes find die Glieder, die auf Erden 
find (Kol. 3, 3. 5.). Das eine heißt — ein Beweis dafür, daß 
das neue Leben nicht nur ein Durchgangenfein von gewiſſen Ge: 
danfen oder ein Beftimmtfein von gemwiffen Motiven aus Chrifto 
üt, fondern eine Konfiftenz im Menfchen hat — der innere Menfch, 
da3 andere der äußere Menſch oder der alte Menſch (2 Kor. 4, 16. 
Eph. 4, 24.). Und wie von Chriftus das neue Leben allmählic) 
überzugehen hat auf die unerneuerte Menschheit, jo foll e8 von 
dem erneuerten Kern im MWiedergeborenen auf die Beripherie feines 
alten Lebens fich ausbreiten, womit freilich nicht gejagt fein will, 
daß diche Vergleihung in allen Punkten zutrifft.! 


? Veranfhaulihen wir dies wiederum in einem überſichtlichen 
Schema: ſ. ©. 293. 
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db) in der Gemeinde. 

Das neue Leben der Menfchheit entfaltet fih nun, mie als 
Zeben des einzelnen, fo auch ala Leben der Gemeinde. Und auch 
zwifchen dieſen beiden ergiebt fih uns eine Parallele, fofern wir 
die Stadien, durch die hindurch fich bei jenem die Neuſchopfung 
vollzieht, auch bei dieſem unterſcheiden können. 

Das erſte wäre alſo hier entſprechend die Anbahnung des 
Lebens der Gemeinde. Sie vollzog ſich auf Grund des alt- 
tejtamentlichen. Gemeinbelebens in der Sammlung und Erziehung 
der Jünger durch Jeſum während feines Wirkens auf Erden, befon- 
ders aber in dem Abjchluß feines Erdenlebens, nicht ur in ein- 
zelnen Akten, wie der Fußwaſchung, der Einfegung des h. Abend- 
mahls, dem hohepriefterlihen Gebet, fondern namentlih aud in 
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den großen Heilsthatſachen, welche eine Wirkung auf Gott und 
auf das Ganze der Menſchheit haben ſollten, hauptſächlich in 
ſeinem Verſöhnungstod und ſeiner Erhöhung. Das Verhältnis 
zu Gott kann ja nicht ins Reine gebracht, die Vereinigung mit 
ihm kann nicht hergeſtellt werden, ohne daß auch das Verhältnis 
zu den Menſchen ins Reine kommt und die Vereinigung mit ihnen 
zu Stande gebracht wird (Joh. 11, 52. Eph. 1, 10. Kol. 1, 20.). 
Die Erhöhung Chriſti aber ſchloß die Jünger um ihr erhöhtes 
Haupt um: fo inniger zufammen. 

Auch die Gemeinde hat fodann die Auseinanderjegung 
mit dem alten Leben durchzumachen. Hier fommt namentlid) 
das nationale Sündenleben in Betracht, mit dem es zu brechen 
gilt. Die neuteftamentlihe Gemeinde erlebte diefen Bruch in der 
Gemeinschaft mit dem Kreuzestod Chrifti: wie er hinausging und 
außerhalb der Stadt litt, fo galt es auch für feine Gemeinde 
hinauszugehen aus dem Lager und feine Schmadh zu tragen 
(Hebr. 13, 12. 13. cf. Act. 2, 40.). Und in ähnlicher Weife hat 
immer noch jede Gemeinde, die innerhalb eines Heidenvolfes ent: 
fteht, den Bruch mit dem fündigen Bolfstum durchzumachen, wenn 
fie als Gemeinde ein fräftiges Dafein führen fol. 

Die Geburt der Gemeinde ſodann gefhah an Pfingſten. 
Der Pfingftgeift ift nicht nur ein individualifierender, einzelne 
chriſtliche Perfönlichkeiten geftaltender, fondern aud ein Gemein: 
fchaftsgeift, der die einzelnen zu einem Ganzen zufammenfaßt und 
diefes Ganze mit den zum Beſtand besjelben nötigen Gemeinde- 
gaben ausſtattet (1 Kor. 12, 28. ff. Eph. 4, 11. ff). Die Ge: 
meinde ift nicht fo entftanden, daß einzelne Gläubige, nachdem fie 
einmal ins neue Leben geboren waren, durch eigenes Zuthun ſich 
zur Gemeinde zufammenzufügen hatten; es käme mohl nie eine 
(Gemeinde zu Stande, wenn fie eine nur ethifeh vermittelte Zu- 
fammenfchließung der einzelnen wäre. Vielmehr vor jedem ethiſchen 
Zufammenfchluß, jedenfall3 in einer weit über ihn hinausgehenden 
Meife, gleihfam indem der Geift für jenen Zuſammenſchluß eine 
— nur freilich in höherem Sinn — naturhafte, übermächtig mir- 
fende Grundlage fhafft, wird die Gemeinde geboren. Der h. Geijt 
ſchmelzt nicht um, ohne daß er in einem und demſelben Guß aud) 
zufammenfchmelzt. Und gleicher Weiſe werden im Verlauf der 
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Kicchengefchichte, wo eine TFräftige Bildung neuer Gemeinden und 
riftlicher Kirchen auftritt, ſolche nicht. atommeife zufammengefügt. 
Vielmehr fett der Geift in den dunfeln, impulfiven Grund des 
Menfchen, wo Geijt und Natur zufammenhängen, ein, erfchüttert 
in Kraft einer gemeinfamen, mächtig einhergehenden Ermwedung 
ganze Maffen und fchmelzt die Seelen gleichzeitig um und zu: 
jammen. — 

Trotz dieſer Umgeſtaltung wird es aber immer noch dabei 
bleiben, daß das neue Leben der Gemeinde innerhalb 
des alten Lebens des Volkes ſich darſtellt, behaftet mit deſſen 
Schwächen, ungeheiligten nationalen Sitten und Einrichtungen und 
umgeben von einem Umkreis ſolcher, die noch unerneuert ſind, wie 
im. einzelnen Wiedergeborenen das neue Leben eben noch im Um: 
freis von Reſiduen des alten Lebens fteht. Dies ift der gemifchte 
Zuftand der Kirche, die ecclesia late dieta im Unterjchied von 
der ecelesia striete dieta, ein Zuftand, der den treuen Gliedern 
der Gemeinde fo viel Gemifjensnot, ihren Feinden jo viel Anlaß 
zur Kritit und der Mafje der Kirche fo viel Verſuchung zur Sicher: 
heit darbietet. Allerdings aber liegt hierin auch für. die Gemeinde 
der Antrieb zur fteten Reinigung und Heiligung, zur unausgefeßten 
Erneuerung und Ausreifung, wenn fie gleichwohl den Beruf erfüllen 
fol, das Salz der Erde, das Licht der Welt zu fein. 


3. Die Neufchöpfung im Verhältnis zur Schöpfung. 
a) Die beiden Shöpfungen. . 

Unfere feitherigen Linien find bei Chrifto, bei den inzeinei 
Chriften, bei der Gemeinde ausgelaufen in dasſelbe Nefultat: das 
neue Leben in dem alten Leben. Sind wir fo in das Gebiet 
des natürlichen Lebens hineingeführt, jo dürfte e8 fih nun auch 
nahe legen, zu dieſem herüber eine Brüde zu ſchlagen und zunächſt 
in dem vorliegenden Punkte eine Parallele zu ziehen zwiſchen ber 
Gnade und der Natur, zwifchen der zweiten und der erften Schöpf- 
ung. Wir werden hier und namentlich wenn wir diefe Parallele. 
bis in den vierten Abfchnitt hinein verfolgen, der vom Beitand des 
neuen Lebens handelt, finden, wie inftrultiv fie ift und wie für 
Das. neue Leben in dem natürlichen Leben überall ſchon die Grund: 
lagen: gegeben find. Allerdings iſt dabei. vorausgeſetzt, Daß Die 
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Theologie auch über dieſes natürliche Gebiet Aufftellungen zu 
machen hat. Wir bleiben dabei, troß des von Nitfchl und feiner 
Schule dagegen erhobenen Widerſpruchs, indem wir uns durch die 
von der h. Schrift hierüber gegebenen Andeutungen, denen wir 
einfach folgen, dazu für berechtigt halten. Damit ift auch gegeben, 
daß wir der Verfuhung gegenüber, etwa nad der Weife von 
- Drummond diefe Parallelen über die von der Schrift punftierten 
Richtungen hinaus auszudehnen, Maß halten. - 

Schon zwiſchen den beiden Alten der Schöpfung und der 
Neufhöpfung zieht die Schrift eine ſolche Parallele, die freilich jo 
bedeutungsvoll nicht ift, wie die nachfolgenden, wenn fie das Auf- 
leuchten der ‚Erkenntnis Chrifti in dem Herzen der Gläubigen ver- 
gleicht mit dem Hervorleuchten des Lichtes aus der Finfternis: am 
eriten Schöpfungstage (2 Kor. 4, 6.), oder die Erfcheinung Chrifti 
unter dem Bilde des Sonnenaufgangs ſchildert (Luc. 1, 78.). In 
dem erjteren Zug foll das ohne menſchliches Zuthun erfolgende 
allmächtige, wunderbare, fchöpferiihe Walten Gottes in dem Wert 
der Wiedergeburt, in beiden das Segenbringende desſelben bes 
zeichnet werden. Nicht minder foll in diefer Parallele der Charakter 
der Neuheit angedeutet fein, welchen das Leben aus Chrifto hat 
gegenüber dem alten, natürlichen Leben, in das es eintritt. Und 
da das Werden des Lichts Die Grundlage ift für das Schöpfungs- 


werd, fo mag aud durch dieſe Vergleihung die Bedeutung der _ 


Führerſchaft angedeutet fein, welche die Erkenntnis Jeſu Chrifti 
im neuen Leben hat (vgl. 2 Petri 1, 3.). 

Faſſen wir weiter die Bermittlung der beiden Alte ins Auge, 
fo ift bedeutfam, daß Chriftus, der Vermittler des Werkes der 
Neufhöpfung, auch derjenige ift, in welchem das Werk der erften 
Schöpfung gefchehen if. Hienach ift die natürlide Schöpfung 
ſchon auf das Werk der Neufhöpfung angelegt (vgl. Eph. 3, 9.). 
In jener alfo ift für diefe Raum. Es bedarf für Diefelbe nur 
einer Wiedergeburt, nicht einer förmlichen Neuerfchaffung der Natur. 
Hier hat auch eine Jneinsbildung von Gnade und Natur in Der 
Weltoollendung ihre letzte Wurzel. Trägt ja doch auch der Menſch 
das Ebenbild Gottes an fih. Die Erfhaffung des Menfchen 
erfolgte nach der Norm des göttlihen Lebens. Perſönlich wie 
Gott, d. h. nicht bloß ein bewußter, wollender Geift, wie der ewige 
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Geiſt, fondern namentlich dazu berufen, in der Glorie des Guten 
fih zu willen und zu haben, dasjelbe mit bemußter Unterfcheidung 
vom Böjen und mit freier Selbitbeftimmung des Willens ins 
Werk zu jeben, mie es Gottes Weife ift (vgl. 1 Mof. 3, 22.), 
überhaupt ein in fi normales und harmonifches, ein fich felbft 
bewahrendes und fich felbjt genießendes Leben zu fein wie der 
heilige, jelige Gott, das ift die Beftimmung des gefchöpflichen 
Lebens auf feiner höchiten Stufe. Demgemäß ift auch der neue 
Menſch nach dem Bilde Gottes gefchaffen in rechtichaffener Gerech— 
tigkeit und Heiligkeit (Eph. 4, 24. Kol. 3, 10.); und ein beftimmt 
hervorgehobener Zug an demfelben iſt gerade dieſe Erkenntnis 
(Kol. 3, 10.). Vermittelt nun Chriftus überhaupt das ganze Werk 
der erfien Schöpfung, jo? ift die Erſchaffung des Menfchen nad) 
Gottes Bild durch ihn auch noch innerlich vermittelt, da er das 
volle Ebenbild Gottes ift. Der Menſch hat in Chriito von vorne 
herein fein normirendes Urbild, was fein perſönlich vernünftiges 
Zeben betrifft. Und aud) die Gemeinschaft, welche im neuen Leben 
zwifchen den Gläubigen und Chrifto und Gott ftattfinden foll, 
hat in ihm, in dem Verhältnis Chrifti zu Gott, ihre Norm. Ebenjo 
das Verhältnis der Gläubigen unter einander (Joh. 15, 9. 10. 
17, 21—23.). 

Aber jene Parallele läßt fih auch in Materielle, in das 
durch dieſe beiderfeitigen Alte Gefebte, hinein verfolgen. Die 
Neufchöpfung geichieht beim einzelnen durch den Geift Gottes, 
den er empfängt. Ihm ift aber auch das natürliche Leben ent: 
ftammt, zumal das perfönlid vernünftige Leben des Menfchen. 
Und eben darum, weil der Geift Gottes ſchon das natürliche 
Leben des Menſchen begründet, ift es ihm auch möglid, bei der 
Neuſchöpfung desjelben ſich dem Geifte des Menfchen fo innig 
anzufchmiegen, zu afjimilieren, zu vermählen, daß der göttliche Geiſt 
als der eigene Geijt fih uns zu fühlen gibt. Wegen diefer 
Barallele fann man fi daher aud, um an eine neuerdings ge 
Zührte Diskuſſion anzufnüpfen, des Eindrucks nicht erwehren, es 
liege den Schilderungen der h. Schrift von der Schöpfung des 
neuen Lebens die Anfchauung zu Grunde, daß der Heilige Geiſt 
als etwas Naturhafles in des Menfchen Geiſt eingehe, nad) Ana: 
logie der Einhauchung des Geiftes Gottes in das Gebilde aus 
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dem Erdenklos bei der Erihaffung des Menfchen. Die Erneuerung 
ift eine Balingenefie (Tit. 3, 5.), eine Wiedergeburt, welche jo gut 
eine Geiftesnatur hervorbringt, als die Geburt aus dem Fleiſch 
eine Fleifchesnatur (oh. 3, 3—6.). Das ift mehr als ein bloßer 
„Glaubensgedanke“, ala ein moralifher Eindrud, vollends als 
Vorhaltung eines ethiſchen „Motivs“. Man höre hierin denjelben 
Luther, auf ten für diefe Anfhauung Hermann in feiner Schrift 
über den Verkehr des Chriften mit Gott als fein genuiner Inter⸗ 
pret fi) beruft. Er jagt in feiner markigen Sprade: „Das Wört: 
lein bleiben in Chrifto und daß er in uns bleibe, haben etliche 
ausgelegt, daß es heiße nur einen fchlechten Gedanken von Chrifto 
haben. Als wenn fie betrachtet haben fein Leiden und Sterben, 
fo haben fie geſagt, es fei Chriftus in ihnen und fie in Chriſto ... 
Aber der Herr faget nicht: Deine Gedanken von mir find in mir 
oder meine Gedanken find in dir, fondern du, du bift in mir und 
ich, ich bin in dir.” Ob nun aber diefes Naturhafte, Reale als 
eine hinter den einzelnen Seelenvermögen liegende fubftanzielle 
Grundlage oder Hypoftafe zu denken fei (vgl. Röm. 8, 11. 16.), 
welche fi in die fhon von der Schöpfung her in den Menfchen 
gelegte Geijtesfubitang hineinfenkt und damit eine neue Perfon in 
ihm bildet — oder ob diefe fchon von Natur vorhandene Geiftes- 
fubftanz im Menfchen in der Wiedergeburt nur aus ihrer. Korruption 
bergeftellt und erneuert wird, fo daß vor allem alfo in das Selbft- 
bewußtjein eine ein neues Perſonleben bildende Kraft, in das 
Erkennen fodann ein neues Licht, in den Willen ein neuer Ver- 
nunfttrieb, in das Gefühl eine neue Lebendigkeit eingeht, müfjen 
mir dahingejtellt fein lafjen. Es ſchwebt noch eine ziemliche 
Duntelheit über‘ diefem ganzen Gebiet; und namentlich find die 
ragen noch lange nicht genügend aufgehellt, wie der trinitarifche 
Gottesgeiſt zu des Menfchen eigenem, erneuerten Geiſt ſich verhält, 
mit welchem jener zeugt (Röm. 8, 16.), und in welchem Verhältnis 
diefer zum alten ch fteht. Wie man aber auch entfcheide, wenn 


nur zugegeben wird, daß es eine über bloße Gedanken, Motive- 


und Gefühle hinausgehende Kraft, eine Ausrüftung mit einer Gabe, 
wenn aud für das perjönliche, ethifche Leben, ift. Denn das ift 
freilich unleugbar, die h. Schrift hebt in dem neuen: Leben das 
Willensmoment (Röm. 8,14.) -und das - perfönlich -Bewußte 
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(Röm. 8, 16. Gal. 4, 6.) allerdings bejtimmt hervor, und zwar 
gerade in einem Zujammenhang, wo dasſelbe ala Subitanz (vgl. 
Röm. 8, 11. Evorxovvroc) oder ala Hypoftafe (Röm. 8, 16. 
Gal. 4, 6.) erfcheint. Ya dieſes Lichte, Bemußte, alles Durchdringende 
einerfeit3 und die neue Triebfraft im Willen andererfeits, tft 
geradezu das Charafteriftifche im neuen Leben (1 Kor. 2, 15.). In 
diefer Eigenfchaft fteht aber das neue Leben in Parallele mit dem 
fhöpfungsmäßigen, gottebenbilvlichen Wefen des Menfchen. Wenn 
der in der Neufchöpfung uns gefchentte Gottesgeift es ift, durch 
welchen wir ein chriftlich bewußtes Leben führen und mwiffen, mas 
uns von Gott gefchenft ift, fo hat dies feine begründende Parallele 
an dem, daß Gottes Geift weiß, was in Gott ift, und Diefes 
wieder an der Thatfache, daß des Menfchen Geift weiß, was in 
ihm ift (1 Kor. 2, 12.). Und wenn nun derfelbe Geijt ala Gemein- 
geift die Gemeinde gebiert, jo ift diefe wiederum ſchon ſchöpfungs⸗ 
gemäß angelegt in dem Gattungsleben der Menfchheit. Das 
Gemeindeleben ift eine Wiedergeburt, eine Verklärung des Gattung3- 
lebens, an dem es feine Grundlage hat. Alle ethiichen Ziele haben 
darin die befte Garantie ihrer Verwirklichung, daß fie fchon in der 
natürlichen Organifation des Menjchen angelegt find. Co ift auch 
die. Verbindung der Menfchen zu einem fittlih religiöfen Ganzen 
ichon dadurch angebahnt, daß die Menfchen von einander abftammen 
und Schließlich einen gemeinfamen Urfprung haben. Es ift die 
meisheitsvolle Einrichtung Gottes ſchon in der erſten Schöpfung, 
daß er das Gejchaffene fofort in das Mitwirken mit ihm eintreten 
und die einen durch die andern gezeugt werden läßt. Dies ge- 
ſchieht gemäß-dem Gefeß der Sparfamfeit und damit fie zugleich 
enger unter einander verfnüpft werden. Diefelbe Einrichtung fehrt 
auf dem Boden des neuen Lebens wieder. Auch in diefes follen 
die Menfchen ordnungsgemäß unter Mitwirtung menſchlicher An: 
regung und Baterfchaft gezeugt werden (1 Kor. 4, 15. Philem. 10), 
nicht etwa durch vereinzelte und zufammenhangslofe, unvermittelte 
und, rein übernatürlich hereingreifende Machtakte Gottes. Dadurch 
wird auch auf diefem Gebiet der Zufammenfhluß ein um jo 
engexer: wie in. dem Verhältnis zwiſchen Eltern und Kindern, 
fo maltet auch in dem Verhältnis van geiftlihen Vätern und Kin: 
dern ſchon ein, über das Ethiſche hinübergreifender, naturhafter 
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Zug zu einander. Auh in dem Apparat für dieſe Fort: 
pflanzung findet zwiſchen beiden Gebieten, dem geiftlihen und 
natürlichen, eine Parallele ftatt. Dort ift e& die geſchlechtliche Dr- 
ganifation (1 Mof. 1, 12. 22. 27. f.); jedes lebendige Wefen hat, 
wenn eö zu einer gemwiflen Reife gelangt ift, die Fähigkeit zur 
Fortpflanzung. Hier find es die Gnadenmittel, welche dieſe Aus- 
ftattung bilden. In den Chrijtentum ift für die Menfchheit auch 
eine gewiſſe Reife eingetreten, fofern fie über Chriftum in religiöfen 
Dingen nicht hinauszufchreiten vermag. Demgemäß fann es fi) 
weiterhin in ihr nur um eine Fortpflanzung und Bewahrung bes 
in Chrifto Gefommenen handeln. Und diefer Aufgabe wird um 
fo befjer entſprochen, je geficherter diefe it. Dies nun eben iſt der 
all bei den Ordnungen und Stiftungen Chrifti, wodurch fein Geiſt 
und fein Leben in fontinuirlich fortwirfenden Faktoren der Welt: 
ordnung in die Welt fich einfenfte und fich gleichjam wie mit 
Widerhaken in derjelben feftfehte, jo daß die Welt, nachdem fie 
einmal in ihr Fuß gefaßt haben, ihrer nicht mehr los werben kann. 
Immerhin fol indes damit die Wirkfamteit der Gnabenmittel nicht 
des ethifchen Charakters entfleivet und derfelben die Eigenſchaft 
des mechanischen äußeren Wirkens ex opere operato zugefchrieben 
werden. Vielmehr, fo gewiß beim vernünftigen Menſchen der 
Zeugungsapparat feinem freien Willen unterftellt und defjen Wir- 
fungsfähigfeit von gemiflen vorhandenen Bedingungen abhängig 
it, unterfteht auch der geiftlihe Zeugungsapparat, den die Ge- 
meinde Chrifti in den Onabenmitteln befist, dem freien Walten 
Chrifti, deſſen Geift wehet wo er will, und dem Vorhandenfein 
eines ethifchen Faktors bei demjenigen, auf den fie.mwirfen. Die 
Möglichkeit dieſes ethifchen Verhaltens der Wirffamfeit der Gnaden- 
mittel gegenüber wird eben dadurch erhöht, daß die Gnade — 
deren direkte, unvermittelte innere Wirkſamkeit eine zwingendere 
ift — neben dieſer direkten Einftrahlung auch fich in das äußere 
Vehikel des Wortes und Sakramentes einhüllt. Indem fie näm- 
lich jo dem Menfchen äußerlich gegenübertritt, fpricht fie ihn wohl 
mit aller der Macht des Eindrucks an, welden die äußere An- 
ſchauung auf den finnlihen Menſchen ausübt; fie läßt ihm aber 
damit doch aud Kaum, ſich ihr gegenüberzuftellen und fich ihr zu 
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verfchließen, bietet alfo wohl den Willen auf, läßt ihm aber auch 
die Entſcheidung frei.! 


b) Die Repräfentanten beider Schöpfungen. 
Adam und Chriftus. 

Mit der Einheit der Gattung, welde in der gemeinfamen 
" Abjtammung des Menfchengefchlecht3 begründet ift, hängt auch der 
großartige Parallelismus zufammen, den Paulus zwiſchen Adanı 
und Chriftus, den Anfangspunften der zwei Entwidlungsreihen im 
menſchlichen Geſchlecht innerhalb des alten und neuen Lebens, 
aufitellt. Wir können nicht umhin, bier auf ihn einzugehen, gejeßt 
auch, derjelbe würde unjere dogmatifche Erkenntnis, wie wir fie 
fonfther gewinnen fünnen, nicht bereichern. Einen Punkt wird er 
wohl jedenfalls aufflären fönnen, die Notwendigkeit des Ausgangs 
des Heils von einem einheitlihen Punkt in der Menfchheit. Es 
it eine doppelte Gegenüberftellung : 





1 Geben wir aud hier die Zufammenjtellung in einem Schema, 
fo geftaltet es ſich etwa folgendermaßen: 
: Schöpfung und Menthäpfung. u 
Schöpfung: - Neuſchöpfung: 


1. Der Akt beider. 
Erſtes Tagewerkt. ........... Erkenntnis Chriſti, 
2 Kor. 4, 6. 
2. Vermittler beider. - 

EHriftus Vermittler der . m... 2er 00n Chriſtus Vermittler der 
erften Schöpfung Neuſchöpfung. 
nach Gottes Ebenbild............ Erneuerung ins Bild 

Gottes. 
3. Materielle Parallele. 
Gottes Geiſt Träger......... Der h. Geiſt Träger des 
des Lebens, neuen Lebens, 
beſonders des perfün- ...... 2... - Erneurer der Berfön- 
lien Lebens. ; lichkeit. 
Das Gattungdleben. - 2... .....- Das Gemeindeleben. 
Der Fortpflanzungd®- ..... 22.2... Die Augrüftung mit den 
apparat. ®nadenmitteln. 
Freiheit u. Notwendigkeit... .-.-..... Freiheit u.Notwendigfeit 


in deſſen Wirken. in deren Wirken. 
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Einmal zur Charakterifierung der Befhaffenheit der na- 
türlihen Schöpfung und der Neufhöpfung 1 Kor. 15, 44—50. 
Adam war der feelifche, unverkflärte, irdifche, weil der von Erde 
gefchaffene Menſch; und diefe Art trug er auf feine Nachkommen 
über. Chriftus aber ift der geiftliche, auß dem Himmel ftammende 
Menſch und ift inſofern der himmlifche; feines Gleihen werben 
auch die im Glauben mit ihm Zufammenhängenden fen. Wohl 
iſt der erfte eine Vorftufe des zweiten (V. 46); gleichwohl iſt 
diefer mwejentlih ein Neues (B. 47) und dies fo fehr, daß bie 
Kontinuität zwifchen beiden doch fehr zurüdtritt, obwohl fie offen- 
bar für Paulus doch noch vorhanden ift, jo gewiß nad ihm 
Chrifti Leib dem adamitifchen Geſchlecht entnommen und fein ver- 
tlärter Leib der aus dem Grab hervorgegangene, nur freilich 
erneuerte ift und dasfelbe bei den Seinigen ftatthat. Denn aller- 
dings. gelten die von dem Apoftel gebrauchten Bezeichnungen den 
beiden Menfchen von ihrer leiblichen Seite her, da es ſich in dieſem 
Zuſammenhang weſentlich um die Auferftehung des Leibes han- 
delt. Bei Adam war ber Ervenleib das Beftimmenbe; und da bei 
ihm der Geift in denfelben verfenft war, jo war auch biefer vom 
Leib her beftimmt und der Menſch ward zur lebendigen Seele, er 
war ein feelifher, ein irdifher Menſch. Bei dem auferjtandenen 
Chriſtus — denn von diefem ift hier die Rede — ift der Geift 
(was Chrijtus von Haus aus war — vgl. Röm. 1, 4. nvevua 
upıwovung — und was er alß der Verklärte rundweg genannt 
wird 2 Kor. 3, 17.) das Beftimmende; und der Leib, den er in 
der Auferftehung befommen, ift auch von diefem beftimmt, Chriftus 
daher der geiftlihe oder himmlifche Menfch. 

Sodann ftellt Paulus Adam und Chriftus einander gegenüber 
rüdfichtli der Abhängigfeit der von jedem auslaufen: 
den Entmwidlungsteihe von dem Verhalten ‚ihres 
Ausgangspuntts. 

Wie die Entftehung des Menſchengeſchlechts aus einem ber 
geſchah, fo follte auch die Erneuerung desfelben von einem aus 
geſchehen. Dadurch wird hier wie dort von vornherein die Ein- 
heit in der Reihe, gewahrt. Es kommt hier zugleih ein allge: 
meines Entwicklungsgeſetz alles Lebens zur Anwendung, welches 
3 B. auch die: Ausermählung des Volles Israel ald Heilsträger 
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unter den Menſchen und innerhalb diefes wieder fpäter die Aus: 
wahl der Jünger und die Ausfonderung einer Gemeinde innerhalb 
der Welt begründete. Es ift das Geſetz, daß eine neue Potenz, 
melde in einem organifchen Ganzen fi) ausbreiten foll, erft inner: 
halb eines enger begrenzten Teiles desfelben Raum faſſen muß. 
Hier foll fie in einer gewiffen Abgeſchloſſenheit vom Ganzen ihre 
volle, reine Kraft entfalten, um dann von da aus, wenn fie Dazu 
Kraft genug gewonnen bat, über das Ganze fi) auszubreiten. 
. Würde fie fogleih in das Ganze hineinmwirken, jo würden ihre 

Kräfte teils nicht rein bewahrt und entwidelt, teild würden fie ſich 
wirkunglos in der Mafje verlieren. Hat ſich die Sünde von Adam 
aus außgebreitet, fo fol nach der ‚göttlichen Ordnung ähnlich aud) 
das neue Leben zunächſt an einem, freilich prinzipiellen Punkte in 
die Menfchheit eintreten, hier als Heilsgut für dieſelbe bereitet und 
niebergelegt werden, um von da aus an die einzelnen zu gelangen. 
Prinzipiell nennen wir diefen Punkt, fofern Chriftus das Haupt 
ift für die Menfchheit. Und es ift Klar, daß er eine überfchmäng- 
liche Machtfülle entfalten mußte, um die in dem abamitifchen Ge- 
Schlecht zur Königsgewalt gelangten Mächte, die Sünde und den 
Tod, durch feine Gnadenwirfungen zu überbieten; auh muß er 
jedenfall auf einer Höhe ftehen, auf welcher ihm der Weg zu 
dem ganzen Gefchlecht offen ſteht. Darum fragt es ſich ſchon in 
dieſem Betracht, ob dies möglich war, wenn er nicht bereits von der 
Schöpfung her dad Haupt der Menfchheit war (Rol. 1, 17.). Dies 
ift die befannte großartige Parallele Röm. 5, 12—19., in welcher 
fo viel unwiderſprechlich evident ift, daß die Ausbreitung einerfeits 
von Gerechtigkeit und Leben, andererfeit3? von Sünde und Tod 
einander infofern entfprechen, als fie je von einem Anfangspunft 
aus auf die ganze Reihe fich fortpflanzen. 

Mas dabei nicht ausprüdlich angedeutet wird, ift die Art und 
Weiſe, wie diefe Fortpflanzung gefchieht. Deshalb dürfte die Hoff: 
nung, hier etwa Auffhluß zu befommen über das im 1. Abjchnitt 
noch dunkel Gebliebene, fih nicht erfüllen. Das allerdings iſt 
Hlar, daß in dem grundlegenden At an der Spite jeder Neihe, 
dort der Sünde, hier der Gnade, die folgenden Afte des Sün— 
digens und des Gerechtwerdens der vielen nicht ſchon abſchließend 
mitgefegt waren, wie Auguſtin das Sündigen aller in der Sünde 


3024 - Reiff 


Adams Schon eingefchloffen fein läßt. Vielmehr ift die aktuelle 
Beteiligung des einzelnen dabei, fein eigenes Sündigen, auf der 
einen Seite fo gewiß vorhanden und vermittelnd, wenn aud) nicht 
meritorifh, als auf der andern Seite das ethifche Eingehen auf 
die Gnade. Für letzteres fcheint das Futurum xaraorayncovru 
V. 19 ausdrücklich Raum laffen zu follen. Und für das erftere 
Hat man doch wohl in Ep 6 V. 12 den Anhaltspunft. Es will 
nicht jagen: auf Grund wovon (nämlich de3 Todes oder des Durd;- 
gedrungenfeins des Todes zu allen) alle gefündigt haben; denn 
dies zu erwähnen hätte für den Apoftel Fein Intereſſe gehabt; und 
es wäre auch nicht zutreffend, da die Menfchen nicht vorher ftarben, 
«he fie fündigten, fondern ficher zuerjt fündigten und dann erft 
starben. Vielmehr kann das ausnahmsloſe Gefündigthaben aller 
nur erwähnt fein, um zu zeigen, wie das Durchgebrungenfein des 
Todes zu allen vermittelt war, nämlich durch die Sünde, wie bei 
Adam. Verdient allerdings war der Tod der Adamiten nicht durch 
diefes in die Mitte getretene Sündigen, Da es nicht zugerechnet 
wird (B. 13), fondern durd Adams Sünde (B. 14). Gleichwie 
darum das Todeslos in zwingender Königsmacht (ZBaroıAsvoe) 
von Adam fich weiterpflanzte, jo wohl auch in gewiſſer Weife die 
Sünde; fie ftand mit der Sünde Adams in einer gewiſſen Kaufal- 
verbindung, wie auch ein Zufammenhang der Zurechnung ftatt- 
‘fand (V. 19a), und noch mehr ala das. Das „Hingeftelltfein“ 
dieſes Verſes ift, wie Holften treffend bemerkt, „nicht etwa nur 
als ein ideelles, nur im Bewußtſein Gottes feiendes, fondern als 
ein zugleich reales, objeftives, zwiſchen Gott und Menjchen beftehen- 
des Verhältnis zu denken, welches durch eine weltordnende Be— 
ftimmung Gottes feftgeftellt wurde und wird, um auf Grund 
derſelben Tod über die einen und Leben über die andern zu ver- 
hängen.” Die Sünde des einen Adam bedingte alfo (allerdings 
unter Vermittlung des durch fie bemirkten Sündigens berfelben) 
die objektive Schuld der vielen und damit den Tod. Ähnlich wird 
alfo auch auf Seiten der Gnade der Glaube zwifchen Chriftum 
und des einzelnen Rechtfertigung vermittelnd, wenn auch nicht 
meritorifch, eintreten. Freilich das erfahren wir dabei nicht, wie 
auf Seiten der Gnadenlinie genauer das Verhältnis zwifchen Chrifti 
‚Behorfamsthat und der Rechtfertigung der einzelnen vermittelt zu 
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denken ift. Darüber geben aljo doc Stellen wie Röm. 6 u. aa., 
die wir oben betrachteten, wirklich nähere Anhaltspunkte. Wir 
haben uns bort überzeugt, daß es ſich nicht nur um eine freie 
Wiederholung jenes Prozefjes, fondern um mehr, auch um ein 
Mitgeſetztſein des einen im andern in der Zurechnung, ja in einer 
über das rein Ethifche übergreifenden naturhaften Raufalität handelt. 


4. Der Beſtand des nenen und des alten Lebens. 

Ein anderes ift das Werden, ein anderes der Beltand des 
Lebend. Zwiſchen beidem ift eine Grenzmarke zu ſetzen, ſowohl 
bei der erſten Schöpfung als bei der Neuſchöpfung. 

Die natürliche Schöpfung geht nicht ununterbrochen fort, 
ſondern erreichte mit einem beſtimmten Zeitpunkt einen relativen 
Abſchluß. Ein ewiges göttliches Schaffen wäre an ſich wider⸗ 
ſprechend. Soll das göttliche Schaffen wahres Schaffen fein, fo 
muß e3 ein Sein hervorbringen, welches, einmal ins Leben ge: 
rufen, nun aud wirklich ift und nicht mehr gefchaffen zu werden 
braudt. Ja e3 wird ein Sein hervorgebracht haben, welches nicht 
nur paffiv eriftiert, fondern mit einer gewiſſen Aktivität fich ſelbſt 
behaupten und bethätigen fann. Wie fehr auch diefes Sein in 
feinem Beitand an Gott gebunden ijt, ein göttlihes Schaffen 
menigitens hat mit Beziehung auf dasjelbe nicht mehr ftatt, eben 
weil dasſelbe nicht mehr ein Nichtfeiendes ift, das erſt zum Sein 
zu bringen wäre. Infofern hat die natürlihe Schöpfung ihren 
Abſchluß. Und es hebt nun der Beitand der Schöpfung an, in 
welchem das gejchaffene Leben jelbit fofort ala mitwirkender Faktor 
eintritt. So ift es auch im Gebiet des neuen Lebens. 

Auch der Prozeß der Neufhöpfung erhält mit einem ge: 
willen Punkt feinen relativen Abſchluß. Die katholifhe Auffaffung 
allerdings verfennt denfelben und verwifcht fo die Grenze zwifchen 
dem Werden des neuen Lebens und feinem Beſtande. Sie thut 
e3 bei der Gemeinde im Großen durch die Lehre von dem Epis- 
fopat als einer Fortfegung des Apoftolats, und die Beilegung 
einer normativen Autorität auch an die Tirchengefchichtliche Zeit 
vermöge des Traditiond- und Infallibilitätsprinzips. Beim ein- 
zelnen Gläubigen wird jene Grenzlinie vermischt durch die Ab- 
ſchwächung der fundamenten Bedeutung der Rechtfertigung vermöge 
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der Leugnung der Wißbarkeit derſelben und der Behauptung ihrer 
Wachstumsfähigkeit im Verlauf des Gnadenſtandes. In die Linie 
dieſer katholiſchen Gedanken gerät man aber auch, wenn man mit 
Ritſchl und ſeiner Schule die Wiedergeburt nicht als ein beſonderes, 
„in die Zeit fallendes Erlebnis“ will gelten laſſen, da dieſe Auf- 
faſſung „den Menſchen nur von dem Gotte der Offenbarung 
trenne” (Hermann, Verkehr des Chriſten mit Gott ©. 180), wie 
man da auch jegliche Gründung der Heilsgewißheit auf ein ſolches 
Erlebnis als unftatthaft ausfchließt. Das Wahre daran, daß man 
das neue Leben nur im fteten Glaubenszufammenhang mit Gottes 
Offenbarung in Chrifto hat, daß man es überhaupt nur im 
Glauben hat, halten natürlich auch wir feit und werden es weiter 
unten geltend machen. Aber daß die Wiedergeburt ein zeitlich zu 
erfahrendes Erlebnis fei, darf darum nicht geleugnet werben. Es 
wäre das im Gebiet des Gnadenlebens dasſelbe, mas die Behaup- 
tung einer ewigen Schöpfung auf dem Gebiet des natürlichen 
Lebens. Einen Wendepuntt im Sinn von Röm. 5, 1. oder 
1 Joh. 3, 2., von dem ab man weiß, daß man gerechtfertigt und 
ein Kind Gottes ift, gibt e8 da im Grunde nicht. Verfolgen wir 
nun aber von da ab den Beltand des Lebens, fo ergeben ſich una 
zwifchen dem natürlichen und geiftlichen Gebiet weitere fruchtbare 
Parallelen. Und e8 wird uns lehrreich fein, ung hier wieder ein- 
gehend zu überzeugen, wie die Gnade in die Natur, das Gnaden- 
verhältnis zwifchen dem Menfchen und Gott in ihr fchöpfungs: 
mäßiges Verhältnis, überhaupt die Gnadenordnung in die Natur- 
ordnungen hineingebaut ift. Die beiden Entwidlungslinien laffen 
fih unter diefelben Gefichtspuntte ftellen. 

Was ihnen beiderfeits zu Grunde liegt, find die tragenden 
grundweſentlichen Faktoren des Lebens: hier und dort ift es ſowohl 
der göttliche als der menschliche Faktor. 

Es fommt hier, bei dem Beftand des natürlichen Lebens, das 
in Betracht, mas man mit den Ausdrüden der Erhaltung der 
Welt, de concursus und der Weltregierung bezeichnet und unter 
dem Terminus der Vorfehung zufammenfaßt. Mit diefer einheit- 
lichen Bezeichnung ift eben auch die Einheit diefer Akte angedeutet. 
Und neben dem, daß darin Gottes tragende, regierende Macht 
eingefchloffen ift, ift darin insbefondere auch ausgefprocden, daß 
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diefer geſamte Entwidlungsgang von Anfang bis zum Schluß 
herz: und geiſtdurchwaltet, zielbewußt und zielſtrebig iſt. Verſuchen 
wir jene Thätigkeiten logiſch beſtimmter gegen einander abzugrenzen, 
ſo können wir ſagen: die göttliche Erhaltung mit dem anerſchaffenen 
Selbſterhaltungsvermögen der Kreatur iſt der Quell für das Wirken 
der Kreatur und für den Verlauf ihrer Lebensbewegung. Das 
göttliche Innenwirken begleitet ſodann dies Wirken vermöge des 
concursus. Die göttliche Weltregierung endlich ſchließt fi) an das- 
felbe an, indem fie es zu feinem Ziel führt. Der Ausdrud ſetzt 
ein velatives Selbſtwirken der Streatur, namentlich der freien Wefen 
in ihr, voraus. Bei ihnen ift, während bei den Naturwefen die 
Erhaltung der Gattung und der Kreislauf des Lebens der beherr- 
ſchende Gegenftand ihres Triebes ift, das Streben nach diefem — 
fittlich zu denfenden — Ziel das ihre Thätigfeit Entzündende und im 
Gang Erhaltende Natürlich find, wie ſchon angedeutet, dieſe 
Aktionen in Gott felbft wie in der Kreatur real nicht gefchieden. 
Sie machen vielmehr das eine, ungeteilte, die Kreatur umfafjende 
göttlihe Walten aus, vermöge welcher diefe in Gott ift, lebt und 
mwebt. Wir haben es alfo hier überall mit zwei zuiammenwirkenden 
“ Faktoren zu thun, deren. Zuſammenwirken eben die Lehre vom 
concursus zu bejtimmen unternimmt. Verkümmert man den einen 
oder den andern in der Selbftändigfeit feines Wirkens, fo entiteht 
eine Einfeitigfeit. Der freatürlihe Faktor hat eine ihm eigene 
Lebenskraft mit Gefegen, denen diefe Kraft unterftellt ift, auf den 
höheren Stufen die Freiheit mit dem Vernunftgeſetze. Die göttliche 
Thätigfeit läßt denjelben gewähren: daher das relative Recht des 
Traducianismus und die Selbjtbeitimmung der Freiheit. Diefe 
relative Selbftändigfeit der Kreatur verlümmert der Pantheismus und 
Determinismus; jenem ijt Gott das Alleinfeiende, dieſem menig: 
ftens das Alleinwirfende. Den göttlichen Faktor dagegen verfümmert 
der Deismus, Nach ihm ift die Welt ein lediglich auf ji an- 
gewiefenes und aus ſich heraus bejtehendes Ganzes. In der 
Naturwiſſenſchaft fcheint ihn die Lehre von dem Stoffwechſel, von 
der Erhaltung der Kraft, von der Verwandlung der Arten, in der 
Naturphilofophie das cartefianifche Theorem von der Conſtanz der 
Summe der Bewegungen in der Welt zu beftätigen. Allein Gott 
greift in dieſes Ganze der wirkenden Faktoren ein: er ſchafft Die 
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Weſen ſeinerſeits, die auf dem Wege der Zeugung entitehen 
(Kreatianismus), er ſtellt in freiem Walten die leitenden Geiiter 
in die Geſchichte hinein, wie er in des Menichen Geiit eingreift. 
So iſt alio der Beitand des natürlihen Lebens das Produkt des 
Zuſammenwirkens des aöttlihen und des freatürliden Faktors. 
Außer dem Zuſammenwirken fommt aber zwiſchen der vernünftigen 
Kreatur und Gott noch ein Aufeinandermirfen beider in Betracht. 
Stier biegt ſich die Linie der Thätigfeit der Kreatur, wie fie 
auf das eigene Ah und die Melt gerichtet ift, auh um und men: 
det ſich Gott zu, von dem fie ausgeht und getragen iſt. „Ent: 
gegen dem Strom, der jonjt mit den Kreaturen ipielt, rinat fie 
fih hinan zur Duelle.” Es entiteht fo ein perjönlicher Verkehr 
zwiichen Gott und dem Menſchen. Göttlicherjeits beitcht er im 
der Eumme von aöttlihen Thaten und Einwirkungen, von denen 
der Menih in dem Natur: und Geſchichtsleben umfangen wird. 
insbeiondere in der Offenbarung, der lichten Seite im aött- 
lihen Ihun, in welcher Gott fein Leben dem Menſchen aufſchließt 
und jih ihm zu vernehmen gibt, um ihn zur entwidelten Gott: 
ebenbilplichfeit zu erziehen. Innerlich kommt Gott an den Men: 
then im bireften Einftrömen feiner Geiſteswirkungen an dem Faden 
des Geilteszufammenhangs des Menſchen mit Gott, namentlih im 
feinem Gemijien, was Rothe die Anipiration nannte, äußerlich 
durch gemille Kundgebungen in der Sinnenwelt, in welder der 
Menih als finnlihes Weſen einer beionders fräftigen Anfafſſung 
offeniteht (der „Manifeitation“), und in beiverlei Weile in einem 
dem inneren wie dem äußeren Gebiet angehörigen Mittel, dem 
Wort, mozu noch der Weg der Einwirkung durch Permittluna 
anderer hinzuzunehmen iſt. Dieſem Kommen Gottes in den Men: 
ſchen in der Uffenbarung antwortet die Religion, als das 
Kommen des Menihen zu Gott. Won Natur ſchon das Gefühl 
des Beruhens feines Lebens auf dem aöttlihen Leben und darum 
aud ein gewiſſes Gottjuhen und Gottverlangen in fi) tragenr, 
zumal aber berührt von jenen aöttlihen Einwirkungen ſucht er 
fih diefem in Gebet und Opfer hinzugeben und ber göttlichen 
Liebe für feine Werion gewiß zu werden. Dies iſt der Verkehr 
zwiſchen Gott und dem Wenichen. Und wollen wir denjelben in 
feiner aunzen Yebendigfeit auffailen, jo müſſen wir ihn als eine 
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gegenſeilige perſönliche Wechſelwirkung denken. Wie Gott real 
und perſönlich auf den Menſchen wirkt, ſo iſt dem Menſchen im 
Gebet eine perſönliche, reale Einwirkung auf Gott eröffnet, wie 
überhaupt des Menſchen Verhalten zu Gott dieſen real afficiert. 

Ahnlich dieſem Beſtand des natürlichen Lebens und in ſeine 
Grundlage hinein baut ſich auch der Beſtand des neuen Lebens auf. 
Dasſelbe wird auch getragen von einer göttlichen und menſchlichen 
Thätigkeit. Und haben wir eben bei dem Beſtand des natür- 
lichen Lebens zweier Abwege Erwähnung gethan, die entftehen, 
wenn man entweder den Freatürlichen oder den göttlihen Träger 
deöfelben verfümmert, jo legt fih uns hier ein Gleiches nahe. 
Eine Berfümmerung der Bedeutung des neuen Lebens des einzelnen 
wie der Gemeinde und der ihr verliehenen Gnadenmittel iſt der 
Prädeitinatianismus, welder auf Gottes abfolute, allbeitimmende 
Kaufalität jo fehr alles Gewicht legt, daß für eine freie Bewegung 
des Wiedergeborenen, für eine Wirkfamfeit der Gnadenmittel, ja 
jelbjt für eme Thätigfeit Chrijti im Grund fein Raum mehr bleibt. 
Und aud da wird das neue Leben in feiner Bedeutung als mit: 
eintretender Faktor der neuen Lebensbewegung nicht gewürdigt, wo 
man von ihm nicht als von einem vorhandenen Beſitz (nad) 
1 oh. 3, 2.) reden, ſondern es nur als ein Nehmen des Glau: 
bens aus Chrifto darftellen will, aljo feinen Doppeldarafter als 
Haben und Sidjitreden (vgl. auch Phil. 3, 12.) verfennt. Um: 
gefehrt wird die freie Kaufalität des himmliſchen Faktors, der 
Thätigkeit Gottes in Chrijto, beeinträdhtigt, wenn von der fatho- 
liſchen Anfchauung und von Auffajjungen im evangelifchen Lager, 
welche ihr nahe fommen, das abjolute Gebundenfein der Geiites- 
wirfungen an die Gnadenmittel und bei diefen wieder ihr ſchlecht⸗ 
hiniges Gebundenjein an das Gemeindeleben behauptet wird. Cs 
it ja wohl jo viel wahr, daß die Gnade Chrijti regulär durch 
die Gnadenmittel ftrömt und dieſe durch die Gemeinde in Fluß 
erhalten werden. Sit es doch aud in Wirklichkeit unmöglich, den 
Gläubigen den Gnadenmitteln und der Gemeinde gegenüber auf 
den Iſolirſchemel zu itellen; es müßten in ihm mindeitens die 
Nahmirfungen von beiden jih geltend maden. Dod wäre es 
eine Übertragung des Deismus auf die Gnadenlehre, wollte man das 
abjolute Gebundenjein der Gnadenwirfungen an die Gnadenmittel 
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und diefer an die Gemeinde behaupten. Thatſächlich ermweifen ſich 
aud die Gnadenwirkungen vermittelft der Gnadenmittel und Die 
Wirkſamkeit der Gnadenmittel innerhalb der Gemeinde verſchieden, 
und zwar nicht nur um der Verſchiedenheit der Empfänglichkeit 
willen, ſondern weil es Gott gefällt, da oder dort ſeine Gnade in 
beſonders ſtarkem Maß wirken zu laſſen. Wenn daher auch wir 
an die Gnadenmittel und die Gemeinde gebunden ſind, ſo iſt es 
Chriſtus nicht abſolut. Der Geiſt wehet doch wohl auch hier, 
wo er will. 

Das prinzipiell Tragende hier iſt nun das Thun Chrifti im 
Verkehr mit den Gläubigen und feine Berrichtungen im Stande 
der Erhöhung, in denen wir eine Fortfegung feine dreifachen 
Amtes erkennen. Der Verkehr, in welchen Gott mit dem Menſchen 
tritt, vollendet fich hier zu dem unüberfteiglihen Maß von Liebes- 
hingabe Gottes, die den eigenen Sohn dahingibt, zu der Innigteit, 
melde den Menſchen in den Stand der Gotteskindfchaft erhebt 
und in feinem Geift in ihn als Lebensprinzip eingeht. Chrifti 
VBerfehr mit den Gläubigen entipricht ganz dem vorhin 
gefhilderten Verkehr zwiſchen Gott und dem Menfchen in der 
Offenbarung und bemegt fi), diefe vollendend, auch) in den Bahnen, 
welche jener Verkehr einſchlug. Die Zuftrömung feines Lebens 
an die Gläubigen gefchieht nämlich innerlih im Geift, was der 
Infpiration entfpricht, äußerlich im Sakrament, dem Correlat der 
Manifeftation, und — mit dem Charakter der Innerlichkeit und 
Äußerlichkeit zugleih — in dem Worte, zunächft dem gefchriebenen, 
welches aber dur den Dienft am Wort, das Predigtamt, im 
fontinuirlihen Fluß der Verkündigung erhalten wird, wozu nod 
die mittelbare Einwirkung durch die Berührung mit der Gemeinde 
überhaupt fommt, in deren Bereich uns ſchon der Dienft am Wort 
bineinführt. Was den fo vermittelten Gnadenzufluß aus Chrifto 
felbft betrifft, fo müflen mir gemäß dem ſchon bei der Parallele 
zwifchen der zweiten und ber erften Schöpfung Gefagten hier wieber- 
holen, daß er ein realer, über das bloße Ethifche und Hiſtoriſche 
übergreifender ift. Es handelt fi nicht bloß um „Glaubens- 
gedanken“ und „Motive, die für ung aus dem Lebensbilde Chrifti 
zur Beftimmung unferes Willens fließen, feien e8 auch die innig- 
ften Motive der Liebe Gottes zu uns. Es find reale, lebendige, von 
dem Erhöhten ausgehende Kräfte. 
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Der andere Faktor, von dem das neue Leben in feinem Beſtand 
getragen wird, ift das freie Thun des Gläubigen, der im Beſitz 
des neuen Leben? ift, und das Handeln der Gemeinde. Durch 
den 5. Geift, welder dem Menfchen die Wiedergeburt gebracht 
hat, wird ihm auch die Freiheit wiedergegeben und erhalten 
(2 Kor. 3, 17.), vermöge welcher er mit der Gnade wirken und 
an dem Gang des neuen Lebens als Faktor fich beteiligen kann 
(cooperatio). Und aud die Richtung wird feiner Thätigfeit durch 
denfelben gegeben. Nach hinten ift die Bahn abgejchloffen, während 
fie nach vorne frei gemadt ift. Die Signatur des neuen Lebens 
iſt beftimmt durch das Leben des erhöhten Chriftus, deſſen Charaf: 
teriftif lautet: „Was er geftorben it, ift er der Sünde geftorben 
ein für alle male; was er lebt, das lebt er Gott“ (Röm. 6,10. 11. 
2 Kor. 5,15.). Seine eigenen Wege will alfo der Wiedergeborene 
gleichwohl nicht gehen. Vielmehr, wenn ſchon im natürlichen Be: 
jtand des Lebens bei der vernünftigen Kreatur die Lebensbewegung 
fih umbiegt, um vor allem Gott, ihres Lebens Duell und Ziel, 
ſich zuzumenden, fo ift dies hier befonders der Fall. Aus Gott 
in Chrifto gezeuget, in ihm fein Lebensprinzip tragend und hinein: 
gejtellt in die Innigkeit des Kindesverhältniffes, wendet ſich der 
Gläubige vor allem ihm zu, mit der Wärme, die diefem Verhält: 
niffe entjpricht, und erneuert fih in der Grundftellung des Glau— 
bens zu ihm täglih. Das neue Leben hat man nur im Glauben ; 
man muß fi immer wieder in dasſelbe hineinglauben, muß fi 
immer wieder halten al3 der Sünde geftorben und Gott lebend in 
Chrifto, um es auch zu fein (Aoyızeode Röm. 6, 11). „Der geilt: 
liche Menſch,“ jagt Steinhofer ſehr fhön, „kennt die neue Kreatur 
nicht ala im Auffehen auf Jeſum und weiß, daß er alle Augen: 
blide wie ein totes Bild wäre, wenn ihm nicht das Leben Jeſu 
zuflöße und ihn durchdränge.“ So wenig darf man troß aller 
grundlegenden Bedeutung der Rechtfertigung und der Wiedergeburt 
bei dem einmal vorhandenen Heilsftand es bewenden laſſen. Die 
Loſung muß fein: „Nicht daß ich's ſchon ergriffen hätte“ (Phil. 3, 12.); 
und auch Chrifti Gerechtigkeit zu haben, muß Gegenftand teten 
Strebens fein (B. 8. 9.). Daher bedarf es des fteten Glau⸗ 
bensverkehrs mit Chrifto. Die Mittel diefes Verkehrs find 
eben die Gnadenmittel, durch welche Chriftus auch mit uns verkehrt, 
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weiter das Gebet, welches ſich nun zum Gebet in dem Namen 
Jeſu und aus dem Kindfchaftsgeift heraus vollendet, und das Opfer, 
das fih nun zu der Hingabe der ganzen Perfönlichkeit geftaltet 
(Röm. 12, 1.). Man hat e aber darin immer mit dem perfön- 
li im Himmel fortlebenden Chriftus zu thun, nicht nur, worauf 
Ritſchl und feine Schule den Verkehr mit Chrifto befchränft, mit 
dem Bild des hiſtoriſchen Chriftus. Wohl ift diefes Bild in feinen 
Thaten und Morten das Transparent, durch deſſen Linien hin: 
durch uns der perfünlich fortlebende Chriftus nahe tritt. Aber wir 
müffen es uns bereichert und verklärt denken durch das, mas Jeſus 
und feine Apoftel über den Stand feiner Erhöhung jagen; und 
auch durd das fo in fein volles Licht erhobene Bild hindurch 
pulfiert die lebendige Geiftesberührung mit dem Erhöhten felbit. 
Vollends hat man es im Gebet mit ihm perfünlich zu thun: hier 
berührt fich fo recht eigentlich Perfon und Perfon. „Fährt nun 
fo — um mit Luther zu reden — durd) den Glauben der Chriften- 
mensch über fi in Gott, fo fährt er aus Gott wieder unter fid) 
dur) die Liebe“, welche die in jenem empfangene Gnade und 
Seligfeit auf andere ausftrömt; und in der Hoffnung fchaut er 
aus und redt er ſich nad) dem Ziele, zu dem die Berufung und der 
Gnadenzug Gottes ihn hinleitet. Dieſes Ziel ift die Heiligkeit, 
die Seligfeit in der vollendeten Gemeinſchaft mit Gott und Die 
Herrlichleit. Deswegen wird auch die ſich in einander webende 
Thätigfeit der beiden den Beitand des neuen Lebens tragenden 
Faktoren mit dem umfaſſenden Ausdrud der Heiligung (1 Theff. 4, 3. 
Hebr. 12, 10. 14. Eph. 1, 6. 14. 5,:26.) bezeichnet, dem, mit 
hervortretender Betonung” au der Thätigfeit Chrifti, die Aus: 
drüde Seligmachung und Herrlichmachung oder — eine Bezeichnung, 
welche die allerumfafjendfte ift — Vollendung an die Seite treten 
- (vol. Hebr. 7, 25. 2, 10. Röm. 8, 30. Phil. 1, 6.). 

Und da in diefem Begriff der Heiligung, der übrigens auch die 
phyſiſch tragende, regierende und ausgeftaltende göttliche Thätigfeit 
vorausfegt, zunächſt das Zielſtreben ausgedrüdt ift, fo ftellt er ſich 
von felber ganz jenem fummarifchen Ausbrud an die Seite, in 
welchem mir oben die den Beftand des natürlichen Lebens tragenden 
Aktionen zufammengefaßt haben, ver Borfehung. Diefe ift ja 
eben auch weſentlich teleologiſch zu fafjen. Hier aber, auf chrift: 
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lihem Boden, erhält das Ziel, dem fie zuftrebt,: feine Füllung und 
damit die Vorfehung felbft ihre Vollendung. Die allgemeine Vor- 
fehung Gottes, d. h. feine fürforgende Liebe, welche fi das Wohl 
aller feiner Kreaturen zum Ziele ſetzt, verengt ſich ja nad der 
fachentfprechenden Unterſcheidung der alten Dogmatik (denn .der 
Vorſehungsglaube iſt nicht, wie es faft fcheinen möchte, eine Ent- 
dedung erit der Gegenwart), gemäß dem höheren Wert, welcher 
den verfchiedenen Kreaturen zufommt; innerhalb des Kreiſes der 
perfönlichen Kreatur zu der fpeziellen Vorfehung. Und diefe wieder 
jpigt ſich — momit freilich ſchon in das hriftliche Gebiet hinein- 
gegriffen wird — im Sreife feiner Kinder, dem beſonderſten Augen- 
merf feiner Liebe, zu der providentia specialissima zu. Und rad 
dem Ziel hin, das diefer geftellt ift, nach dem Ziel der heiligen 
und feligen Zebensvollendung im Reiche Gottes, fonvergieren alle 
Linien der göttlichen Vorfehung. Die Heiligung, reſp. die Bollen- 
dung, ift alfo die Seele der Vorfehung, weil fie deren krönende 
Spitze iſt. Ihr volles chrijtliches Licht aber empfangen diefe 
ragen erft dadurch, wenn wir erwägen, daß beide, die Vorſehung 
und die Heiligung, in Chrifto vermittelt find. Es wird fo das 
Ineinander beider Ihätigkeiten, reſpektive die Erfüllung der einen 
durch die andere, welche nur das Gegenftüd ijt von dem ent- 
fpredjenden Verhältnis der heiligenden und weltvollendenden Macht 
Chriſti zu. feiner mweltregierenden Macht, um fo begreiflicher. 

Sind diefes die tragenden Faktoren des natürlichen und des 
Gnadenlebenz, fo fließt jih nun hieran der Berlauf desjelben an. 

Derfelbe geht beim natürlichen Leben weſentlich dur die 
Sünde hindurch, welche nun die ganze Entwidlung des natürlichen 
Lebens beherrfcht und den dunklen Untergrund der Gnade bildet. 
Immerhin gibt es aber innerhalb des natürlichen Lebens noch 
relativ reinere Gebiete, welche wohl von der Sünde nicht 
unberührt, aber von ihr nicht wefentlich alterirt worden find, fo 
daß fie an fih Sünde wären. Es find dies die natürlichen Ge— 
biete und Ordnungen in der Welt: der Leib und feine Bepürfniffe 
und bie peripherifhen, an ſich neutraleren Geiftesthätigfeiten, wie 
Kunft, Wiſſenſchaft, die Mittelvinge, Ehe, Familie, der bürgerliche 
Beruf, die ftaatlihe Ordnung. Es ift bekanntlich Zuther, welcher 
der Tatholifchen Geringihägung diefer Gebiete gegenüber fie wieder 
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rehabilitirt und ihnen ihr göttliches Exiſtenzrecht wieder errungen 
hat. Dieſe freiere Weltbetrachtung wird nun freilich auf der an— 
deren Seite wieder übertrieben, wenn ſie geſteigert wird zu einer 
weltſeligen Humaniſierung und Paganiſierung des Religiöſen, 
welche Luther fremd war. Seine freiere Weltbetrachtung floß ihm, 
wie aus einem heitereren Temperament, ſo namentlich aus dem 
freien Stand eines Kindes Gottes und war, ſtatt einer Lockerung, 
vielmehr einem tiefen Ernſt der ſittlichen Betrachtung entſprungen 
Während nämlich die katholiſche Anſchauung geneigt iſt, in dem 
Menſchen alles gut zu finden und in demſelben Maß die Welt 
als unheilig anzuſehen, faßt die lutheriſche Frömmigkeit mit der 
Sündenanklage zunächſt und allermeiſt das eigene Herz. Hier iſt 
gleichſam die dichteſte und konzentrirteſte Finſternis, hier reſidiert 
eigentlich das Böſe. Je weiter man aber von dieſem Zentrum 
des Herzens hinausdringt zur Peripherie, zu jenem natürlichen 
Lebensgebiet, deito lichter werden die Farben, deſto mehr begegnet 
man ſolchem, was relativ gut ift und fein volllommenes Recht hat 
zu eriftieren.t Iſt fo neben der Sünde nod ein relativ reines 
Gebiet natürlichen Lebens beftehen geblieben, fo ift allerdings da, 
mo die Hauptftrömung des geiftigen Lebens zu fuchen ift, in ber 
Religion eine völlige Alteration eingetreten, der Prozeß des rabi- 
talen Sündenverderbens. Und der Verlauf dezfelben ift ein 
ſtetes Wachstum desjelben, wofür die Vererbung der Sünde in 
der Gattung die erforderliche Länge der Entwidlungslinie ihm 
dargereicht hat; denn mit jeder Generation neu anfangend würde 
die ſündige Entwicklung weniger frühzeitig zu ihrer Außreifung 
gelangt fein. 

Auch im Gebiet des neuen Lebens haben wir dem entfpredjend 
eine doppelte Bewegung zu unterfcheiden, eine berechtigte und eine 
fündhafte. Eine berehtigte Bewegung zunädft. Auch im 
neuen Leben ift der Raum und das Recht für eine freie Ent: 
faltung, ja hier erft recht. „Der neugefchaffene, mit Chrifto ver: 
einigte Menfch ift wieder auf die Stufe geftellt, auf welcher fein 
Thun aus feinem innerften, wahrhafteften Ich unmittelbar hervor: 
quillt“ (Bilmar).. Hieraus eben ftammt das Recht freier. Bewegung 

1 Bol. de Verf. Schrift: Der Glaube der Kirchen und Kirden- 
parteien ©. 306. 
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im neuen Leben. Der einzelne hat diefes Recht in ragen des 
Glaubens wie des Gewiſſens (Röm. 14, 5.), in welchen genug 
Spielraum ift: das ift die Glaubens: und Gemifjenzfreiheit, be- 
ruhend auf dem ſchon natürlih begründeten, in der Gottesfind- 
ſchaft vollendeten, Eriftenzrecht der Individualität. Der Katholizis- 
mus, wie jede geſetzliche Auffafjung des Chriftentums, beeinträchtigt 
diefe Freiheit. Ebenfo hat die Gemeinde als Ganzes das Hecht 
freier Bewegung. Sie mußte ſchon frühzeitig hinaus in’3 feindliche 
Leben und hier felber ihre Schritte thun.. Der Herr hatte für 
Geftaltung und Ordnung der Gemeinde. nur mwenige Grundlinien 
gegeben. In vielen Fragen, 7. B. in der Kindertaufe, in der 
Geftaltung der Verfaſſung der Gemeinde nad) innen, in ihrer 
Stellung nad) außen zum Staatöleben, blieb die Entjcheidung der 
freien Bewegung mie dem Gang der gefhichtlihen Führung der 
Gemeinde überlaffen. Hienach beftimmt ſich die Dignität der 
kirchengeſchichtlichen Bildungen,; wir haben hier ähnliche Extreme 
mie in der Auffaffung des Rechts der natürlichen Ordnungen, mit 
denen fie in Parallele ftehen. Der Katholizismus überfchägt fie 
in demfelben Maß, als er die bürgerlichen Ordnungen unterſchätzt 
und aud) die freie Bewegung des einzelnen hintanhält: er um: 
leidet vermöge des Traditionsprinzips die Firchengefchichtlichen 
Entwidlungsprodufte unmittelbar mit der Glorie des jus divinum. 
Selbſt Paulus aber ftellt den Anordnungen des Herrn die feinigen 
nicht gleih (1 Kor. 7, 10. 12. 25.). Und doch war auch er vom 
Herrn permöge feines Erbarmens als treu erfannt und im Beſitz 
feines Geiftes (B. 25. 40.). Das lettere ijt der Grund, warum 
man aber au die Dignität Firhengefchichtliher Bildungen nicht 
unterfchägen darf, was der geſetzliche Buritanismuß thut. Er will 
nur das ſchlechthin Gebotene und, direkt Eingejegte im Chriftentum 
dulden, verurteilt dagegen das, was fich frei geftaltet- hat und 
möglicherweife .aud) anders fein fönnte. Aber er thut daran Un: 
recht. Als die Angetraute des Herrn, der er. für ihre Ordnungen 
und für ihr Leben nur die allgemeinften Umriſſe vorgezeichnet hat, 
hat die Gemeinde auch eine gewiſſe Selbftändigfeit in Ausführung 
feines. Willens. . Immerhin aber muß fie fi in diefer freien Be- 
wegung und der felbftgemwählten Geftaltung ihrer Verhältniffe dem 
Sinn und Geift Chrifti möglichft konformieren und e3 fich gefallen 
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laffen, daß fie nach diefer Norm beurteilt werde. Wenn diefe 
Ordnungen alfo einerfeit3 nicht mit dem Anfehen direkter göttlicher 
Einfegungen auftreten dürfen, dürfen fie doch andererfeit3 mit Recht 
ein menfchlides, ja wenn fie ald Ausführung klarer göttlicher 
Gedanken oder als in der Linie von direft göttlichen Prämiffen 
liegend ſich erweifen, jogar ein mittelbar göttliches Anfehen bean- 
fpruchen. Unter diefem Geſichtspunkt befommen dogmatifche Lehr- 
punfte, wie die Berechtigung der Kindertaufe, die Lehre vom Amt, 
von den Symbolen, von der empirifchen Kirche im Verhältnis zu 
der von Chrifto eingefeßten Gemeinde u. a., erſt ihr rechtes Licht. 
Wenn doc) in denfelben die Schrift eine gewilfe Weite der An- 
ſchauung offen läßt, follte man diefen Produkten Firchengefchicht- 
lihen Werdens nicht dadurch, daß man fie in das unbedingt Feft: 
ftehende einmengt, diefelbe göttliche Bindungskraft erfchleichen 

wollen, wie fie jenen zulommt. — Neben diefer berechtigten freien 
geschichtlichen Bewegung geht aber auch eine unberechtigte, eine 

fündlihe Abmweihung im Einzelnleben wie im Gejamtleben 
der Kirche her, fei ed, daß es die Geſtalt einer falſchen Geiftlichfeit 
annimmt oder in das MWeltleben zurüdjinft. So entjtehen Miß— 

geftaltungen des chriſtlichen Lebens im einzelnen und PBerunftal: 

tungen der Gemeinde zu verweltlichten Kirchen. Man würde ſich 

einem großen Selbftbetrug hingeben, wenn man Prädifate, Vor: 

rechte, Berheißungen, welche wahren Jüngern Chrifti oder jeiner 

Gemeinde gegeben find (3. B. 1 Petri 2,9. oh. 15, 7b. vgl. mit. 
7a. Matth. 16, 18.), direkt auf diefe Mißgeftaltungen des Chriften- 

tums oder der Kirche anwendete. Es ift ſchon mehr als eine 

Weltkirche dem "Gerichte Gottes verfallen: und melde Partikular⸗ 

tirhe darf den Anſpruch erheben, ſich vollfommen mit der Gemeinde 

Chrifti zu deden? Eine thut es. allerdings mit der ‚größten Zu: 

verficht, die römische. Aber feine ift auch von der Wahrheit diefes 

Anſpruchs weiter entfernt als fie. . 

In diefem Verlauf aber und troß demfelben wird doch das 
natürliche mie das neue Leben noch von dem göttlichen Faktor 
getragen, durchwaltet und zu feinem Ziele geführt. Auf dem 
Gebiet des natürlihen Lebens fommt hier in Betracht, wie 
ſich die göttliche Weltregierung verhält zu der Sünde, deren Ber- 
lauf fie gleichwohl durchwaltet und in ihren Weltplan einordnet, 
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fo jehr auch die Sünde wider ihn ift, oder die Frage der Theodicee. 
Und weiterhin die Treue Gottes gegen die Sündermelt, mit der 
er — ob er fie mohl ihre eigenen Wege gehen läßt — feinen 
Verkehr nicht völlig abbricht, welcher er vielmehr ftete Beweife 
feiner Güte und Zuflüffe feines Lebens und feiner Offenbarung 
zufommen läßt. Noch mehr haben wir das Walten nnd die Treue 
des Herrn in dem Entwidlungsgang des neuen Lebens feit- 
zuhalten. Demgemäß befennt er ſich zu dem Standpunft des ein: 
zelnen Gläubigen wie zu den firchlichen Inftitutionen feiner Gemeinde, 
wenn anders fie mit feinem Geifte fonform find und in der Linie 
allgemein anerkannter bindender chriftlicher Prämiffen liegen, gibt 
ihnen das Eriftenzrecht und legt in fie feinen Segen. Es hat aljo 
ihren Segen 3. B. die Kindertaufe, ald die durd) die Natur der 
Dinge, den Gang der Geſchichte und den Geift des Chriftentums 
nahe gelegte familienmäßige Ausbreitung des Evangeliums. Und 
nicht minder hat denfelben die Volks- und Staatskirche, als ge: 
Ichichtlih gewordene und legitimirte Form der Inangriffnahme 
ganzer Völker Durch die Arbeit des Evangeliums, von der das 
Wort gelten mag: Verdirb's nicht, es ift ein Segen darin. Und 
auch von den fündlichen Abweichungen im neuen Leben, fo jcharf 
fein Auge fie durchſchaut und fein Geift fie ftraft, wendet ſich der 
Herr nicht völlig ab, fo im Einzelnleben wie im Gemeindeleben 
(vgl. die Sendfchreiben der Offenbarung Johannis). Was jenes 
betrifft, fo heben die Sünden im Gnabenftand diefen nicht ohne 
weiteres auf, wenn es nicht die ausgereifte, allerdings unwieder⸗ 
bringlich Ietale, Sünde des Abfalla ift (Hebr. 6, 10.) Und in 
leßterer Beziehung waltet der Herr doch immer irgendwie auch in 
den verweltlichten Kirchen; ja er ift und lebt in ihnen fraft des 
Wortes und Saframented, wie auch in diefen verfommenen Kirchen 
noch wahre Glieder der Gemeinde Chrifti zu finden find. Hat fo 
der Herr Geduld mit der Kirche auch in ihrer Verunftaltung, fo 
ift e8 auch unfere Sache, ſolche zu bemweifen. Unfere Väter haben 
diefe Pflicht unter dem Namen der Condescentenz, des Herabſteigens 
zu dieſem tiefen Stand ber Kirche, aufgeführt. Gleichwohl darf 
dies nicht den Eifer für die Reinheit der Kirche lähmen, welcher 
in dem Herzen des Apoftels Paulus in fo heiliger und heißer Flamme 
glühte (2 Kor. 11, 2.). Vielmehr muß die Deformation der Kirche 
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dem Drange der Reformation rufen und, wenn einmal gewiſſe 
Grenzen überſchritten werden, ſelbſt die Separation zur Pflicht machen. 

Unſer zweiter Abſchnitt lief in mehrfacher Wiederholung hinaus 
auf das Reſultat des Vorhandenſeins eines neuen Lebens in dem 
alten Leben. Und in dem gegenwärtigen Abſchnitt verfolgten wir 
die Parallele des Beſtandes des neuen und des alten Lebens, 
wobei dieſes den Untergrund für jenes bildet. So beſteht denn 
ein Miſchzuſtand zwiſchen beiden. Und dieſer iſt eben die Signatur 
des gegenwärtigen Weltzuſtandes. Dieſer Zuſtand übt auch einen 
Einfluß auf den Verlauf der beiderſeitigen Entwicklungslinien; er 
iſt beides, ein Segen und ein Gericht, ſowohl für das natürliche 
Leben als für das Gnadenleben. Das natürliche Leben wird unter 
der Einwirkung des Gnadenlebens gehoben, in ſeinem Beſitzſtand 
mit ſo manchen edleren Gefühlen und höheren Ideen, z. B. der 
Humanität, der Idee der Freiheit, des Rechtes des Individuums, 
bereichert und zum Empfang des neuen Lebens disponiert, um ſchließ⸗ 
lich vielleicht ganz in dasſelbe erhoben zu werden. Aber es wird 
auf dieſe Weiſe auch weiter in die Sünde hineingeſteigert. Durch 
die Gnadenoffenbarung in Chriſto wird die Welt mit gewiſſen 
höheren Kräften angethan, die ſie — wenn ſie dieſelben, durch ihr 
mächtiges Andringen zur Entſcheidung für die Gnade aufgefordert, 
nicht dazu gebrauchen will — vielmehr im Kampfe gegen fie ein- 
feßt ; dabei wird fie zur vollen Offenbarung ihres Weſens veranlaßt 
und in den bemußten, ſyſtematiſchen Unglauben hineingetrieben. 
Nicht minder dient dem Gnadenleben da3 Zufammenfein mit dem 
fündlihen Leben zu jenem beidem, zum Segen und zum Gericht. 
Zum Segen; denn es wird durch diefe Mifchgeftalt zum Kampfe 
aufgerufen und Tann darum weniger ftagnieren, ift vielmehr, indem 
es fich feiner Eriftenz erwehren muß, um fo eher veranlaßt,' feine 
innerften, tiefiten Kräfte aufzubieten, hat auch durch die Berührung 
mit der ihm fo nahe gerücdten Welt offenere Wege für Ausübung’ 
feiner Einwirkung auf diefelbe. Aber diefer Mifchzuftand wird 
ihm auch zum Gericht, wenn das neue Leben unvermerft wieder 
in den Sumpf. des alten Lebens hineingezogen wird. Es Tann 
indes bei diefem Mifchzuftand nicht bleiben. Eine Scheidung, 
eine ſchließliche Auseinanderſetzung muß eintreten; die Sünde muß 
hinausgethan werden aus dem natürlichen Leben, damit die Gnade 
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mit dem fo gereinigten — ſich vermähle und die Vollen⸗ 
dung fomme.! 


ı Verfuchen wir wieder eine fchematifche Bufammenftellung. 
Behand des Schens. 


Ratüriihes Leben: Neues Leben: 
1. Boraußjegung desfelben. 
Abgeichlofienfein der Abſchluß der Neu- 


Schöpfung. ſchöpfung. 
2. Grundweſentliche Fak— 
toren desſelben. 


a) Welches ſie ſind: 


Vorſehung Gottes ......... Heiligungsprozeß als 
und Werk Chriſti 
Wirken der Kreatur...... und der Gläubigen. 
by) Miteinanderwirlen beider 
Faktoren: 
Concursus ........... Cooperatio von Gnade 


und Freiheit. 
c) Aufeinanderwirken beider 


Faktoren: 
Verkehr zwifhen Gott... 2.20 .- ‚ Verkehr zwifchen Chriſtus 
und den Menjden. j und den Gläubigen. 
Offenbarung .... 2 Der Geifteszufluß 
und deren Wege. rennen und die Gnadenmittel. 
Religion. rer ... Der Olaubensverfehr 


mit Egrifto. 
3. Verlauf desfelben. 
a) Beredhtigter. 


Recht der natürlihen ..-. er ..- Glaubens⸗ u. Gewiſſens⸗ 
Ordnungen. freiheit. 
Recht der bürgerlihen ..........: Recht der kirchlichen 
Ordnungen. Ordnungen. 
b) Unberedtigter. 
Die Ende und ihre . ......... Die fündliche Abweichung 
Entwidlung. ' im einzelnen u. emeinde- 


leben (Welttirchen). 
4. Walten Gottes unter 
diefem Verlauf. 


Gott und die Ordnungen .....-c. 0.0. Chriſtus u. die kirchlichen 
des natürlichen Lebens. Ordnungen. 

Theodicee. Gottes Treue... . 0... Die Treue des gern 

gegen die Eünder. gegen die Sünder im 


Gnadenftand und gegen 
die Weltfirchen. _ 
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5. Die Vollendung des nenen und des alten Lebens. 

Die ſchließliche göttliche Auseinanderfegung mit der Sünde 
behufs deren Abthuung aus der Schöpfung Gottes ift die Vor-, 
bedingung für die Vollendung des neuen Lebens, fo haben wir 
zulegt gejagt. Und daß die prinzipielle Auseinanderfegung mit der 
Sünde die Vorbedingung war für die Neufhöpfung des Lebens, 
hatten mir beim Beginn diefer Darlegungen gehört. Jene ſchließ— 
liche Auseinanderfegung im Gericht ift aber die Konſequenz dieſer 
prinzipiellen, in der Verſöhnung gejchehenen, Auseinanderfegung 
mit der Sünde. Der Gerechtigfeit Gottes gegenüber der Sünde 
ift nämlich genügt durch fein Gericht über die Sünde in Chrijti 
Sühne. Aber nur für Diejenigen, welche im Verlauf der Gnaden- 
zeit innerhalb derjelben im Glauben Stellung nehmen. Wer das. 
nicht thut, den muß das Gericht treffen. Es fragt ſich alfo, wer 
ſchließlich völlig in derfelben oder außer derfelben Stellung nimmt, 
d. h. es muß zu einer Ausreifung de Guten und Böfen fommen. 
ft Gutes und Böfes auägereift, jo kann die Auseinanderfeßung 
mit dem leßteren in feiner gerichtlichen Ausfcheidung vor ſich gehen. 
Und iſt dadurch das Böfe aus dem natürlichen Leben hinausgethan, 
dann können die beiden Linien des natürlichen Leben? und des 
neuen Lebens zufammengeleitet werden; e3 kann die Vermählung 
zwifchen Gnade und Natur, zwifchen Gott und feiner Schöpfung 
eintreten. Jene Ausreifung kann als die innere, das ˖ Weltgericht 
und dieſe Bermählung al3 die äußere Vollendung bezeichnet werben. 

Die innere Vollendung in der Ausreifung des Guten und 
Böfen ift eine innere wie äußere Notwendigkeit. Sie ift eine 
innere Notwendigfeit, und zwar zunächſt wegen der Abfolutheit 
des Heiles in Chrifto. Iſt in Chrifto die höchſte Offenbarung 
erjchienen, über die hinaus feine andere mehr zu erwarten ift, Die 
Dffenbarung der vermittelft der Hingabe Chrifti aus der Sünde 
rettenden Liebe Gottes, außer welcher fein Heil ift, fo handelt es 
fih nun darum, daß auch wirklich alle Menjchen zu diefer Offen: 
barung Stellung nehmen und daß diefe Stellung zur Vollendung 
gebracht, das Gute aljo zum Vollmaß des Glaubens, das Böſe 
zum Bollmaß des Unglaubens hinangeführt werde. Aber, wie in 
der Abfolutheit des Heiles in Chrifto, jo ift diefe Notwendigkeit 
auch in der Natur des Guten und Böfen als einmal in die Welt 
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eingetretener Prinzipien begründet. In jedem Prinzip liegt der 
Drang und, fofern es einmal eine weltgefchichtliche Exiſtenz ge: 
wonnen hat, gewifjermaßen aud) das Recht und die Notwendigkeit, 
fein innerftes Wefen herauszufegen, feine tiefite Kraft zu entfalten, 
fein letztes Wort zu reden, um jchlieplih ganz nur es felber zu 
fein. Und was fo von innen heraus fchon fich vollzieht, dem hilft 
der äußere Gang der Dinge, welcher der Meltvollendung ent: 
gegentreibt, die Reihe zur Entfcheivung drängender Weltereigniffe, 
die dem Ende vorangehen, noch zur Beichleunigung. Indes auch 
die beiderfeitigen Entwidlungslinien, die aufwärts gehende Linie 
des Vollendungsganges der Gemeinde und die den düſteren Unter: 
grund derfelben bildende abwärts gehende Linie der Ausreifung 
der Chriftusfeindfchaft, wirken fteigernd auf einander. In dem 
Maß, als fi das Heil in Chrifto- entfaltet, fteigert fich, berührt 
davon und im Gegenfat dagegen, auch der Unglaube und die 
Chriſtusfeindſchaft. Und umgekehrt, je mehr diefe auf Erden ent: 
brennen, dejto mehr werden die Gläubigen zu der Kraft und dem 
Zeugenmut des Märtyrerglaubens emporgetragen, gemäß der Parole 
der Troftfchrift der Bibel für diefe Zeit: „Hie ift Glaube und 
Geduld der Heiligen”. Die dem Ende entgegengehende Welt: 
entwidlung wird jo mehr und mehr von dem Gefeß regiert: „Wer 
böfe ift, der fei immerhin böfe, und wer unrein ift, ſei immerhin 
unrein; aber wer fromm ijt, fei immerhin fromm, und wer heilig 
ift, fei immerhin heilig“ (Off. 22, 21). Demgemäß geftaltet fich 
denn diefer Prozeß der Ausreifung felbft fo, daß das 
Gute fi immer mehr zum Glauben an Chriftum ausgeftaltet, mas 
die Ausbreitung des Evangeliums über die ganze Welt voraus: 
ſetzt (Matth. 24, 14.), und daß diefer Glaube im einzelnen und 
im Gefamtleben der Gemeinde hinangeführt wird zur Einigkeit des 
Glaubens, zur vollbewußten, mannhaften Reife der Erkenntnis des 
Sohnes Gottes (Eph. 4, 13.). Damit ift auch gegeben die volle 
Hineingeftaltung in das Bild Chrifti (ebendaſelbſt und Röm. 8, 20.), 
die Neinheit des Herzens und die Mafellofigfeit des Wandels 
(Eph. 5, 27. 2 Kor. 11, 2.) und die innige Xiebeseinheit mit den 
Gliedern am Leibe Chrifti wie mit dem Vater und dem Sohne 
(305.17,21.). Die beiden legteren vollenden ſich miteinander ; denn 
je näher die Radien dem Zentrum kommen, deito mehr nähern fie 
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fih auch unter einander. Daß nun auf Erden wohl eine relative 
Vollkommenheit möglich ift, gilt in der Schrift ala Vorausſetzung 
(z. B. 1 Kor. 2, 6. Phil. 3, 15. Hebr. 5, 14.); aber ebenfo aud), 
daß eine Volltommenheit im-Sinne der Sünblofigfeit in der irdiſchen 
Entwidlung nicht erreihbar ift (vgl. 1 Joh. 1, 8—10. mit 
1 Kor. 13, 12.). Wann und wie es zu dieſer fommt, ift nicht 
angedeutet. Es fragt fid), ob fie überhaupt eintritt ohne einen 
legten eingreifenden entfündigenden Alt Gotte® und Chrifti, dem 
es vorbehalten bleibt, feine Gemeinde ſich rein zur Seite zu ftellen 
(Eph. 5, 27). Aber daß es zu jenem Ziele fommen wird, ift 
nicht nur ein unerläßliches Poftulat des Glaubens, fondern auch 
eine beftimmte Verheißung (1 Kor. 1,8. Phil.1,6. 1Theſſ. 5, 24.). 
Im Bilde zu reden, wir fehen die Linien der Entwidlung im 
Guten einem Punkt zu Tonvergieren, der fih unferem lid ent - 
zieht: aber wir willen, es gibt einen Punkt, in dem fie fih er- 
reihen. So viel ift jedenfalls dabei auch Zar, daß der einzelne 
Gläubige und die Gemeinde ohne einander nicht vollendet werben 
önnen. Im Reiche Gottes muß, mas die Vollendung betrifft, 
eine auf das andere warten (vgl. Hebr. 11, 40.), — Hand in 
Hand mit der Ausreifung des Guten geht die Ausreifung Des 
Böfen. Es wird mehr und mehr zum Syftem, es nimmt, mit 
Bengel zu reden, eine „Kunftform“ an. Das natürliche, alte, 
fündige Leben in feiner Entgegenftellung gegen das geiftesmächtige 
Anunskommen der Gnade Chrifti, wie die. Abweichung im Gnaden- 
ftand, wo fie fi zum fürmlichen letalen Abfall geftaltet, fteigert 
fih zu der Läfterung des h. Geiftes. Und im Gefamtleben der 
Welt und der Gemeinde Chrijti fteiat das Böſe, fich vollendend, 
hinan zu dem Mafjenunglauben und Maflenabfall der antichriftifchen 
Zeit. Je näher dem Ende zu, defto mehr gehen hienad) die Ent- 
widlungslinien des alten fündliden und des neuen Lebens aus- 
einander. 

Es ift nur eine Vollendung diefes Prozeffes, wenn — womit 
wir zu der äußeren Vollendung fommen — im Weltgericht Die 
Scheidung auch zu einer äußerlihen wird. Die entgegengefeßten 
Prinzipien haben ſich ausgelebt und ausgewirkt, die Bahn ihrer 
Entwidlung ift bis and Ende durdlaufen. Nun wird ihnen end- 
giltig ihr Recht. Der Weltrichter ift Chrijtus, der Erlöfer. Dem- 
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gemäß ergeht das Gericht eben nach der Stellung eines jeden zu 
Jeſu und feiner Erlöfung, in welcher Richtung auch ſchon die. Aus: 
reifung des Guten und Böfen erfolgte. Und da er auch der Ver- 
mittler der Weltihöpfung und des Weltbeftandes ift, fo ift damit 
gegeben, daß was fchließlic wider ihn Stellung nimmt, aus der 
Schöpfung hinausgetdan und diefe in den Stand der vollfommenen 
Erlöfung vom Böfen erhoben wird. . 

Das erite Moment im Weltgericht, wodurch es ſich ſchon ala 
äußere Vollendung darftellt und die Überwindung des Dualismus 
zwoifchen der fichtbaren und unfichtbaren Welt einleitet, ift die Ent- 
hüllung. Zwar ift fchon die Auferftehung der Toten, welche dem 
Weltgericht vorausgeht, wie fie die Kluft zwifchen diefen beiden 
Welten überbrüdt, jo auch eine ſolche Enthüllung. Im Welt 
gericht aber vollzieht fi diefelbe vollfommen. Es iſt eine völlige 
Herausftellung des feither verborgen geweſenen inneren und feine 
Hineinftellung in das Licht von Chrifti Wort und Bild, der maß- 
gebenden Norm der Beurteilung. Wir müſſen offenbar werden vor dem 
Richterftuhl Chrifti. Was die wahre innere Lebensgeſtalt eines jeden 
ift, was er an ewigem Gehalt aus Chrifto hat oder nicht, wird offen- 
fundig and Licht geftellt. Das was diefen Gehalt erlog, wird in 
feiner Leerheit entlarot, was ihn ungefannt in fi trug, kommt 
zur öÖffentlihen Anerkennung. — Das andere Moment ift die 
Scheidung. Es wird nun auseinandergethan, was nicht zufammen: 
gehört. Die Sünde wird aus dem neuen Leben ganz abgethan 
und dem Zufammenfein mit ihm entnommen. Und ebenfo wird 
aus dem alten fündlichen Leben alles mweggenommen, was noch 
feither von ebleren Regungen im Zufammenhang mit Gottes Treue 
und Gnade gegen die Sünderwelt wirkſam war, und die Kinder 
des Reich werden dem Zufammenfein mit jenem entrüdt. — 
Damit wird — und dies ift das dritte Moment des Gerichts, die 
Entſcheidung — das Böfe „ganz in die graufige Eriftenz hinein 
befchloffen, die e8 aus ſich gemacht“ (Hoffmann). Es wird jeßt 
und zwar endgiltig in die Verdammnis hineinbefhloffen, die ihm 
als frechem Eindringling in die Schöpfung gebührt. „Der Sün- 
der müffe ein Ende werden auf Erden” — das ift in dem Pfalm, 
der die Herrlichfeit Gottes in der Schöpfung preift, der Schluß: 
feufzer, durch deſſen düftere Enge hindurch er fi) den Weg bahnt 
zu dem lichten, vollen Schlußafford des Lobes Gottes (Pf. 104, 35.). 
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Das Gute muß einmal in dieſer Welt ſiegen, ſo gewiß es durch 
die göttliche Weltſchöpfung zur Grundordnung und Grundbeſtimm⸗ 
ung der Welt geworden iſt. Dieſer Sieg und der volle, ungetrübte 
Genuß des ewigen Lebens iſt das endgiltige Los des Guten. 

Iſt damit die Auseinanderſetzung im endgiltigen Sinn ge— 
ſchehen, iſt ſchließlich zuſammengekommen, was zuſammengehört, 
und jedem ſein Recht geworden, iſt das alte, natürliche Leben nach 
Ausſtoßung des Todes in der Auferſtehung und nach Abthuung 
ſeiner Urſache, der Sünde, im Weltgericht gereinigt und für das 
völlige, ungetrübte Eingehen des neuen Lebens in dasſelbe bereitet, 
fo kann nun die innige Bermählung zwiſchen Gnade und 
Natur, zwiſchen Geift und Leib, zwiſchen Gott und der vollen- 
deten Schöpfung erfolgen. Borftufen aber für diefe Vermählung 
find Schon das Hinüberkommen der vollendeten Gläubigen in das 
Neich Chrifti nach dem Tod (2 Tim. 4, 18. Phil. 1, 23.), anderer: 
feits die Wiederkunft Chrifti zum Weltgericht mit ter Auferwedung 
der Toten, d. h. der Vereinigung der heimgegangenen Seelen mit 
ihrer erneuerten Leiblichfeit, und der Verwandlung der über: 
lebenden Gläubigen, was alles bereit3 eine Überbrüdung der 
Kluft zwiſchen der fichtbaren und unfichtbaren Melt ift. Vollendet 
wird fie aber erft in der Palingenefie, der Schöpfung eines neuen 
Himmels und einer netten Erde, in dem Herniederfteigen des himm⸗ 
lifchen Serufalems auf die neue Erde und den Wohnungnehmen 
Gottes inmitten feiner vollendeten Kreatur. Hier werden in Wahr: 
heit alle Parallelen, die uns feither bejchäftigt haben, Chrijtus 
und die gläubige Menfchheit, der einzelne Gläubige und die Ge: 
meinde, die Natur und die Gnade, Himmel und Erde, Gott und 
Chriftus, Gott und die Welt, wie zwei gewaltige Pfeiler durch 
einen Bogen zufammengefchloffen, der hoch über ihnen fich ſchwingt 
und über dem die ftrahlende Inſchrift leuchtet: „Gott alles in 
allem“ (1 Kor. 15, 28.).* 


Wie diefe Parallelen in dem Ganzen des Syſtems jich 
ausnehmen, ift aus der Glaubenslehre des Verfaſſers? zu erfehen, 
auf welche er hiemit hinzumeifen fich erlaubt. 

In fchematifcher Überficht geftaltet fi die Parallele folgender 
maßen: f. ©. 326. 

? Die hriftlihe Glaubendlehre als Grundlage der driftlihen 
Weltanſchauung in 2 Bänden. 2. Aufl. Bafel, Detloff 8 M. 
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3. Andreä's Wirkfamkeit in Sachen der Reichsſtadi 
Memmingen. ' 
Von Fe Braun, Pfarrer in Memmingen. 


E 1 
Der Rat zu Memmingen legte im Jahr 1572 den Mit: 
gliedern feines Minijteriums in Stadt und Land ein „Belenntnis“ 
zur Unterfchrift vor, deſſen Spite gegen etlihe Prediger gerichtet 
war, die im Berbacht zwinglifcher Abendmahlslehre jtanden. „Wir 
disputieren nicht, heißt e8 in dem Befenntnis, von der Weife, 
Maß und Geftalt der Gegenmärtigfeit des Leibes und Blutes 
Chrifti, fondern lehren und vermahnen, den Worten einfältig zu 
glauben mit klarer Bedingung, daß wir den Leib Chrifti nicht efjen 
wie die Capernaiten gedachten, daß wir denſelben mit den Zähnen 
zerreißen und zu Stüde machen, fondern wir ejjen ihn übernatürlicher, 
unerforfchlicher, unbegreiflicher und himmlifcher Weife. Doch be: 
fennen wir, daß der wahrhaftige, mwejentliche und natürliche Leib 
unſers Herrn Jeſu Chrifti, auf Erden gegenwärtig und nicht ab- 
weſend, werde in, mit und unter dem Brod und Mein mit der 
Hand des Priefterd unfichtlich gegeben und von uns mit dem Mund 
unempfindlich gegeffen, getrunfen und empfangen”. Diefe Faſſung 
war keineswegs neu, jondern der Wittenbergifchen Konkordie ent: 
nommen, jener Vereinigungöformel, durch welde Memmingen mit 
den übrigen oberländifchen Städten erft ganz in die Gemeinfchaft 
des lutheriſchen Befenntnijjes getreten war. 
Drei Landpfarrer vermeigerten die Unterfchrift und famen von 





1 Der folgenden Darftellung find, wo nicht außdrüdlich andere 

Duellen genannt werden, ausjchließlid die Akten des Stadtarchivs 

und der Regiftratur des K. Dekanats Memmingen zugrunde gelegt 
&; ı 
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Amt. Der vierte, ein begabter jüngerer Prediger in der Stadt, 
ſchien fi) unterwerfen zu wollen. Diefer, M. Eufebius Kleber, 
hatte zuerft bedingtermweife, und als dies nicht angenommen wurde, 
übereinstimmend mit feinen Amtsbrüdern unterfchrieben ; aber diefe 
bemerften, und er geitand es fpäter, daß er dabei tief ergriffen 
war und am ganzen Leibe zitterte. Auch hat er fpäter empfunden, 
daß er nicht recht gethan; doch war es nicht ein Verkauf der Über: 
zeugung um den Preis, einer Pfründe. Sonft hätte er forthin 
ſchweigen müſſen; und er hat fo wenig gejchwiegen, daß er ein 
Jahr hernach doch vom Amte fam. Aber er glaubte, mit feiner 
theologischen Lehrmeinung auf dem Boden der lutherifchen Be- 
fenntniffe Raum zu haben und hoffte, eine befjere Überzeugung 
geltend machen zu können gegen eine Subjtruftion der lutherifchen 
Abendmahlälehre, der er jede Berechtigung abſprach. Dann durfte 
er ſchon feine Gegner nicht allein reden laſſen. Denn diefe, zu: 
vörderjt der begabte und energiſche David Künlin (Cunileus), 
brachten auf der Kanzel die Iutherifche Lehrfafjung zum ſchroffſten 
Ausdruck. Ein paar Wochen nad der Unterzeichnung predigte 
Kleber von einer dreifahen Nießung des Saframents, einer leib: 
lichen, geiftlihen und faframentlichen, und wurde deshalb im Kon- 
vent zur Rede geftellt. Es half nichts, daß er fagte, Chriftus 
gebe und mirfe im Brod des Abendmahls etwas, das er fonjt, 
ohne dasfelbe, nicht wirke; und er werde auf eine foldhe Geftalt 
im Brod gegeben, wie er ohne das Brod nicht gegeben werde. 
Das war den Qutheranern zu wenig, und daß er mit einer wohl- 
verftandenen Anfpielung auf Luthers Abendmahlslied „Jelus 
Ehriftus unfer Heiland“ den Ausdrud „verborgen im Brod fo 
flein“ als ungereimt und gottesläfterlich rügte, war ihnen zu viel. . 
Es begann ein Kanzelgezänt, bei dem es auf beiden Seiten an 
Verdächtigungen und Schimpfereien nicht fehlte. Eine diefer Predig- 
ten Rlebers über die beiden Naturen in Chrifto befam der zu einer 
Gaftpredigt eingeladene — nicht zur Bekämpfung Klebers herbei- 
gerufene — Dr. Georg Senger von Ulm zu hören, derfelbe, dem 
man September 15:2 das oben befprochene Belenntnis zur Be- 
gutachtung mitgeteilt hatte. Derfelbe fah durch Kleber Predigt 
jeinen eigenen Lehrſtandpunkt angegriffen, und predigte nun — 
18. Juni 1573 —, wie er Kleber zuvor mitteilte, über denſelben 
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Gegenftand — „herrlich“, wie die Memminger Prediger urteilten, 
„edel, köftlich, gulden und gut” im „mittleren Teil“, wie Kleber 
‚meinte, während der erjte und dritte der heil. Schrift und den 
‚geiftreihen Vätern nicht gemäß geweſen ſei. Gleich nad ver 
Predigt. ftellte-Kleber den Gegner nod in der Kirche zur Rede: 
Nicht allein von wegen alter Kundſchaft — fie waren in Tübingen 
Studiengenofjen geweſen —, fondern vielmehr aus Trieb feines 
Amts und Gewiſſens könne er nicht umgehen, alles andere hintan 
‚gejeßt, allein deshalb ihn zu befragen, weil er die Obrigkeit fo 
ernftlih ermahnt habe, die falsarios auszurotten, mer biefelben 
ſeien; er jolle fie ihm nennen, fo jei er Amts halber ſchuldig den- 
jelben zu wehren. Senger wich aus: er habe insgemein und 
in genere alle Obrigfeiten ermahnt. Kleber erwiderte: „Wer ins⸗ 
‚gemein redet, fchließt die fonderen nicht aus”. „Ich aber wollte 
doch dazumal — fo ſchließt er die Erzählung diefer Begegnung, 
die er in feiner nächſten Predigt der Gemeinde auftifchte — nicht 
mehr vergeblich mit ihm reden, fondern redete ihn vielmehr alſo 
an, und das mit fanftmütigem, ungefälfchtem Herzen und Geberden: 
„Ich verzeih Euch von Herzen, mit Mund und mit Hand, daß Ihr 
eine ehrſame Obrigkeit allhier wider mich verhegt, auch wohl ver: 
diente Männer geſchmitzt und gefchmäht habt“. Berftummt und 
ergrimmt ſei Senger von ihm gegangen. Drei Tage fpäter, in 
der Abendpredigt am 21. Juni, bot Kleber alles auf, nicht ohne 
hämiſche Ausfälle und mit gelehrtem Beiwerf aus den Kirchen: 
vätern Senger zu widerlegen, der ſich unterftanden habe, zu er: 
weiſen, daß die Werfe der Allmächtigfeit und Majeftät Gottes 
geſchehen und verrichtet werden durd die Menfchheit, daß er auch 
nad) derfelben allfenthalben gegenwärtig fei und doc ein wahrer 
Menſch bleibe. Und wie denn der neue Doktor! das gemeine 
Volk alfo betäuben und bethören dürfe, er fei bei den einfältigen 
Morten des Herrn geblieben, fo er doch denjelben mehr Zufat 
thue denn Die Zmwinglianer und Calviniften felbft. Denn follen 
die Worte „das iſt mein Leib“ nicht ausgelegt werden, warum , 
man fie dann fo auslege: „Du follft glauben, daß der wahrhafte, 


1 Er war es erft feit 24. September 1572. Crufius, Schwäb. 
Chron. II, 327. 
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natürliche, weſentliche Leib 2c. gegeben werde“, wie es im neuen 
Bekenntnis heiße? Senger habe wohlverdiente Männer falsarii 
genannt, namentlid) Zwingli. Aber der fei es fo wenig als Calvin, 
Blaurer, Butzer, Gervafius Schuler, Bartholomäus Bertlin und 
er ſelbſt. Kleber ſchloß mit der Mahnung an die Obrigfeit, der- 
gleichen nicht mehr geſchehen zu laſſen und zu verhüten, daß fie 
unſchuldig Blut auf ſich lade und meine, fie thue Gott einen Dienft 
daran. Er befenne ſich zur Augsburgifhen Konfeffion ſowie zur 
Tetrapolitana, und fei bereit, wenn er eines Irrtums in Lehre 
und Leben überwiefen werde, ſich ſchuldig zu geben. 

Es iſt fein Wunder, daß dieſe ohne Zweifel kraft: und gehalt: 
volle Predigt zunächft feine Amtsgenoſſen gemaltig aufregte. Aud) 
abgefehen von der Lehrverjchiedenheit und der Verdächtigung ihrer 
Perſonen als blutvürftiger Keberrichter hatte fie ihr bedenfliches. 
Denn indem Kleber auf die Tetrapolitana zurüdgriff und für feine 
Lehre das Recht der Gefchichte in Anſpruch nahm, rüttelte er an 
dem rechtlichen Belenntnisftand der Stadt. Ob nun Schuler und 
Bertlin Iutherifch gefinnt geweſen waren oder nicht — jedenfalls 
hatte der erjtere namens der Stadt die Wittenberger Konkordie 
unterzeichnet, und unter dem lebteren Oberpfarrer war die Stadt 
als lutherifche in den Augsburger Religionsfrieden aufgenommen. 
1561 hatte der Nat die Naumburger Deklaration angenommen, 
und 1569 (12. April) die Geiftlichkeit Andreä's 5 Artikel unter: 
zeichnet. Das wurde von den Predigern Michel, Künlin und 
Zaminit in dem Gutachten geltend gemacht, welches fie dem Nat 
über Klebers Predigt einreihten. Sofort am 22. nemlich hatten 
fie beim Rat geklagt und diefer zunächſt das Konzept der an= 
gegriffenen Predigt abverlangt, beiden Teilen aber bis auf weiteres 
Schweigen auferlegt. Die Erbitterung war aber zu groß, ala daß 
die Gegner dies über ſich gebracht Hätten. Dafür und daß fie 
eigenmädtig, nur mit Vorwiffen des Bürgermeifters, den Kleber 
von der Sakramentsverwaltung ausgefchloffen hatten, erhielten fie 
einen Verweis; ihrer Erinnerung, fie fönnten die fernere Duldung 
Kleber im Amt vor den Konfeffionsvermandten und benachbarten 
Theologen nicht verantworten, fette der Rat die Verfiherung ent- 
gegen, er werde das Nötige vorzufehren nicht verfäumen. 

In der That hatten die Memminger Vorgänge fhon in der 
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Umgegend Aufjehen zu erregen angefangen. Am felben Tag, wo 
die Prediger obigen Ratsbeſcheid erhielten, — 3. Juli — lief ein 
Schreiben aus Biberach ein, das, wenn auch vielleicht mehr per: 
fönlihen Motiven als reinem Intereſſe an der Sache entiprungen, 
doch die Beſorgniſſe der lutheriſchen Prediger befeätigt. 
„Edle, ehrenfeſte 2c. 

Wiewohl mir unverborgen, ſich fremder Sachen ohne vorgehend 
beſchehenes Erſuchen oder Anſprechen, hierin was zu präfcribieren, 
fürzugreifen noch zu confulieren oder ratfam Bedenken zu ftellen, 
anzunehmen oder zu unterfahen in viel Weg bedenklich fein, auch 
übel gedeutet möge werden,’ jedoch dieweil allweg klagende, mit: 
leidige und bittende Schriften oder Schreiben von manniglich hoch— 
verftändigen freundlih, wol und riftlich auf- und angenommen 
worden, fo iſt an E. Herrlichkeit und Gunft mein demütig Begehren, 
dieſe meine chriſtgutherzig klagende und bittende Schrift chrift- 
eifriges Gemüts günftig von mir zu vermerken. 

Es ift nicht allein zu Biberach, fondern an andern fürnehmen 
unterfchiedenen Orten nicht ohne fonderes Frohloden der Feinde 
des göttlichen Wortes eın gemein Gefchrei erfchollen, daß in Eurer 
weiland wol angeftellten chriftlichen, evangelifhen Kirche zu Mem⸗ 
mingen ein junger Prediger außer dem Mittel Eurer beftellten, 
anmwefenden Kirchendiener im Artifel vom hochwürdigen Saframent 
und Abendmahl des Leibs und Bluts Jeſu Chrifti, unfers geliebten 
Herrn und einigen_Erlöfers, wider die hellen, wahrhaftigen, un: 
verleumdeten Worte der Einſetzung Chrifti, unfers Herren, wider 
die hriftliche Augsburgiſche Confeffion und Apologie, wider den 
Conſens der hriftlih Augsburgiſchen Confeffionsverwandten, Kur- 
fürften, Fürften, Städte und Stände, mas widerfinnige, irrige 
Lehre auf offener Kanzel gefährlich geführt und verteidigt, da in 
Eurer Stadt und Commun nicht kleine Weiterung erfolgt und zu 
beforgen, welches ich mit herzlichem, mitleidigem, traurigem Gemüt 
gehört und vernommen, €. Herrlichkeit und Gunft chriſtliches Mit- 
leidens Hagend, aud den allmädhtigen, treuen, barmherzigen Gott 
im Namen feines geliebten Sohnes Jeſu Chrifti inbrünftig an- 
rufend, daß er diefelbe als Obere, deren Prediger und ganze Com- 
mun durch feinen H. Geiſt als Lehrer der Wahrheit wolle in be: 
fannter, angenommener Wahrheit eines heiligen, göttlichen Worts 
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zu feines göttlichen Namens wolgefälliger Ehre:und deren ewigen 
Heil und Seligkeit anweifen, leiten, befördern und ewiglich erhalten. 
Und dieweil fi die Sachen alfo anfehen wollen laſſen, als 
ob diefer Prediger mit was fühen Worten ihm feiner wiberfinnigen,. 
irrigen Lehr bei etlichen der Oberen und vom gemeinen Mann 
(deffen ih doch nicht glauben fann) fi einen Anhang gemacht 
und die Gemüter eingenommen habe, kann ich mit Stillfehweigen 
nicht umgehen, was fih in der Stabt Straßburg anno 63 zu: 
tragen, und wie aus Anſchickung des Allmächtigen durch eines. 
Ehrbaren Rats daſelbſten hochgepflegte Beratfchlagung die Sad 
wol hin⸗ und abgelegt worden. Denn anno 63 bat fi von un: 
ruhigen Köpfen zwifchen den professoribus scholae und pastoribus. 
ecclesiae zu Straßburg neben andere auch de coena Domini 
. Spaltung und Zweiung zugetragen und begeben. Da haben ber 
Magiftrat, damit nicht Affect und gefaßter Widerwille auf beiden 
Parteien zu Abbruh und Vernachteilung der ewigen, göttlichen 
Wahrheit in deeidendo et judicando etwas als in eigener Sache 
fürnehmen, fchließen oder ordnen möchte, ganz vernünftig und mweis- 
lich die ftrittige Sache an beide fürftliche Käufer, Württemberg 
und Zweibrüden, und die Stadt Bafel langen laflen, und von. 
beiden chriftlichen Fürften, auch der Stadt Bafel joviel Gnaden, 
günftigen, chriſtlichen, nachbarliden Willen im Wert befunden, 
daß durch hiezu verordnete legatos, Theologos und politiſche Rät, 
nemlich Doctorem Jacobum Andreae, Probit und Kanzler zu 
Tübingen, M, Cumannum Flinsbachium, superintendentem Bipon- 
tinum, D. Simonem Sultzerum, M. Ulricum Coccium, Theologos. 
Basilienses, und dann Daniel von Nenden, Doctorn Chilian. 
Bertfhen als würtembergifch politiſche Rät, auch Wolf von Rötterin 
und Licentiat Heinrich Swetlin, pfalzgräfiih Zweibrüdifche poli= 
tiſche Rät, der fürgefallene Streit, Gezänk und Misverftand mit. 
zeitigem Rat vermittelt, göttliher Gnade dermaßen Bin und ab.. 
gelegt, und eine ſolche Concordie fürgenommen und ins Werk ge: 
richt, dadurch allerlei forglihe Weiterung verhütet, Die geärgerte, 
betrübte Kirche befriedigt, zur Ruhe gebracht, aud der ewigen, 
göttlichen Wahrheit und reiner Lehr des heiligen Evangelii nichts. 
benommen noch abgebrochen worben. i 
‚Welcher casus darum von mir hie kürzlich erzählt, . daß jich 
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eine chriftliche, verftändige Herrfchaft zu begebenem, gleich ärger: 
lichem Fall in deren von Straßburg exemplo (denen doch in und 
außer dem Nat an hodverftändigen, fürbündigen, gelehrten eigenen 
Leuten nichts in Mangel fteht) löblih und vernünftig haben zu 
befpiegeln. 

Nun haben €. Herrlichkeit und Gunft Ihrem habenden hohen 
Verſtand und von Bott begabtem riftlichen Eifer nach wol und 
umfichtiglic zu erwägen und zu bedenfen, erſtlich, daß die hriftlich 
augsburgifche Confejfion anno 30 Carolo V. übergeben, fammt _ 
angehängter Apologia, zu Naumburg anno 62 [sie] von Kur: 
und Fürften von neuen Dingen, auh auf Ihr Kurfürftl. Gnaden 
erfolgt Begehren von andern Ständen und den ehrbaren Städten, 
im hochlöbl. ſchwäbiſchen Reichskreis gelegen, unterfchrieben, fit 
und foll ein norma und regula fein, darnach vom h. Abendmahl 
und allen andern Artifeln auß dem reinen, ‚unverfälfchten Wort 
Gottes zu lehren, zu predigen und zu glauben: 

Zum andern, daß allein die chriſtlich Augsburgiſch Confeffion 
neben dem Pabſttum in dem hochverpönten, immer ewig währenden 
Religionsfrieden anno 55 incorporiert, auf: und angenommen und 
alle andre Religionen oder Sekten von und aus ermeldtem Religions: 
frieden ereludiert und gänzlich ausgeſchloſſen. Wer und welde 
Herrſchaft fi) der Sacramentierer Sect unterziehen oder annehmen, 
die täte fi) de facto von der Augsburgifchen Confeſſion und dem 
aufgerichten Religionsfrieden abfondern und würde der Neuerung, 
Sonderung, Trennung und Zerrüttung bei der Kaiferl. Majeftät, 
auch allen und jeden der augsburg. Confeffion Zuverwandten, hoch⸗ 
und niederen Ständen feine rechtmäßige Entſchuldigung nicht dar: 
tun können, aud) fein Lob und ſchlecht politiſch Vertrauen befriegen, 
große Ärgernus anrichten und den Feinden des göttlichen Worts 
noch mehr das heilige, unſchuldige Evangelium. zu läftern und 
calumnieren Urſach geben. 

Zum dritten: obgleich wol anfangs der reformierten Religion 
zwiſchen den oberländifchen Städten und Herr D. Luthero feliger 
Gedächtnus mas Ungleichheit betreffend den Artikel vom h. Abend: 
mahl fürgefallen, fo ift ſolche Ungleichheit anno 36 zu Wittemberg, 
dahin dann die ehrbare Städt Straßburg, Ehlingen, Augsburg, 
Ulm, Memmingen, Frankfurt, Surfeldt, Reutlingen ihre Prediger 
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und theologos abgefertigt, durch eine chriftliche, freundliche Collation 
verglichen und eine Concordia vom rechten, wahren und gfchrift: 
lihen Berftand der Worte im 5. Abendmahl unfers Herrn Sefu 
Chrifti getroffen, gemacht, beftätigt und von oberländifchen und 
wittenbergifchen Theologen bewilligt und mit eigenen Händen unter: 
fchrieben worden, inmaßen denn von wegen der Kirch zu Memmingen 
Herr M. Gervafius Schuler felig unterfchrieben. 

Formalia verba: „Bon dem h. Abendmahl. Sie befennen laut 
der Worte |renaei, daß in diefem h. Saframent zwei Dinge find, 
ein himmlifches und ein irdiſches; demnach halten und lehren fie, 
daß mit dem Brod und mit dem Wein wahrhaftig, und mwefentlich 
zugegen jei, bargereicht und empfangen werde der Leib und das 
Blut Chriſti“. 

Für das vierte, fo foll ein junger Prediger die ſacramentieriſch 
irrig Sect nicht ohne große, gefährliche Argernus einführen wollen, 
ſonſten alle andre Prediger zu Memmingen in Stadt und auf dem 
Land (Gott dem Allmächtigen ſei ewig Lob und Dank) in einem 
rechten, göttlichen, wahrhaftigen Confens einhellig und. einträchtig. 
Hat fi) derhalben ein jeder, wer der fei, der die edle, wolan- 
geftellte chriſtliche Kirch zu Memmingen betrübt, irr macht und ver⸗ 
ärgert, zu erinnern der ernſtlichen Commination unſers Heilands 
Matth. 18: Wehe dem Menſchen, durch welchen Argernis kommt, 
und S. Pauli Gal. 5: Wer euch aber irr macht, der wird ſein 
Urteil tragen, er ſei wer er wolle. 

Hierum in Anſehen oberzählter Urſachen ſo gelangt an E. Herr⸗ 
lichkeit und Gunſt mein ganz demütig, chriſtlich Bitt und Begehren, 
die wolle dies mein einfältig, wolmeinends Schreiben (drin ich Euch 
als die Hochverſtändigen nicht begehr noch auch kann lehren, viel 
weniger conſulieren oder fürgreifen, ſondern aus Eingebung Gottes, 
Heil. Geiſts, mitleidigs, chriſtliches Gemüts zu klagen und beten 
bin getrieben worden) von mir gnädig, günſtig und chriſtlich als 
vor dem Angeſicht Gottes auf- und annehmen, und in Betrachtung 
der Ehren göttliches Namens, Eurer und Eurer Gemein, Unter⸗ 
thanen und Bürgerſchaft ewigen Heils und Seligkeit, auch der 
unvermeidlichen Rechenſchaft, die männiglich am jüngſten Tag geben 
und ausſtehen muß, über das Erhaltung des guten, ehrlichen Namens 
Eurer löbl. Stadt Memmingen bei allen und jeden unſer wahren 
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Religion zugetanen hoch und nieder Stehenden ob und bei der 
chriſtlichen Augsburgiſchen Confeſſion und reiner Lehr des göttlichen 
Worts, ohn Vermengung irrifcher, fektifcher Lehren, chriftlich be- 
ftändig nach derfelben äußerften Vermögen halten und verbleiben, 
mie denn bisher Gottlob geſchehen und ungezweifelt an derſelben 
Beförderung nicht, auch furohin, mangeln noch erivinden lafjen 
werden ꝛc. Biberach, den legten Monatstag Junii 1573, 
€. 9. x. 
-Conradus Wolff Pla, 
Heiliger göttlicher Gſchrift Doctor und Prediger zu Biberach.” 

Wir haben diefes Schreiben aus dem Driginal hier eingerüdt, 
weil es die Stimmung in den benachbarten lutherifchen Kirchen- 
gebieten fennzeichnet, hauptſächlich aber weil es die politifche Trag- 
weite der in Rede ftehenden Händel darlegt. Auf die Entfchließ- 
ungen des Rats hat es feinen Einfluß geübt. Derjelbe Tonnte 
dem freundlichen Dank, womit er am 6. antwortete, die Verſicher⸗ 
ung beifügen, er wiſſe ſich des Anfangs der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion und aller ſeitdem darauf gefolgten Collationen und Ber- 
gleihungen wohl zu erinnern und habe auch ſchon Vorkehrungen 
getroffen, den erregten Spahn hinzulegen. 

Schon am 2. nemlich war ein reitender Bote mit zwei Schreiben 
nach Tübingen und Stuttgart abgefertigt worden. Herzog Ludwig 
wurde gebeten, wie vorher in andern der Stadt „zugeſtandenen 
Sachen“ ſich gnädig zu erzeigen und dem Doktor Andreä, als zu 
welchem man „ein ſonder gut Vertrauen trage”, oder wenn der⸗ 
felbe verhindert wäre, einem andern „gelehrten, frienliebenden und 
Schiedlihen Theologen“ zu vergönnen, daß er ſich nach Memmingen’ 
begebe. Eine Abjchrift dieſes Geſuchs erhielt Andreä mit der 
Bitte, falls der Urlaub gewährt werde, mit dem reitenden Diener 
auf der Stadt Roſſen ſich unverzüglich nach Memmingen zu ver⸗ 
fügen und bei der Stadt Bürger und Gaſtgeber zum goldenen 
Hirſch auf dem Platz oder Markt Herberg zu nehmen. Andreä 
fam auch ſchon an dem Tage ſelber an, an welchem — 9. Juni — 
die Zuſage von Stuttgart einlieft: in aundenben des Fürften 





1 Fürftl. Würtemb. Sanbhofmeifter, Ranzler und Räte zu Stutt- 
garten an den Rat zu M. 5. Juli 1575; Driginal. 
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habe es bedenklich fallen wollen, den ſchwer abkömmlichen Andrei. 
zu beurlauben. Doch in Anbetraht, daß das Werk wichtig und 
die wahre, riftlihe und allein feligmachende Religion betreffe 
und dem Schreiben der Stadt zufolge feinen Berzug leiden möge, 
auch unzweifelhaft der Fürft in ſolchem und anderm die Stadt 
nicht verlaffen würde, habe man geftattet, daß der Probſt fo- 
fort reife. 

« Andrei brachte feinen Sohn mit und fand denjelben geeignet, 
mit dem Stabtfchreiber zufammen das Protofoll zu führen, nad 
dem der Nat in die Vornahme eines Geſprächs gemilligt hatte. 
Zunädjt nemlich hatte der Rat dem Probft zwei Predigten — 
die Kleber’fche vom 21. Juni und die feines Gegenteils, jedenfalls- 
die Senger’fche — vorgelegt und ein Bedenken darüber gewünscht. 
Andreä fand es geeigneter, „unvermeldet einiger zwifchen den Kirchen: 
dienern und andern verlaufenen Handlung und Predigten ein freund: 
liches Geſpräch mit Kleber vor dem Nat anzuftellen“. Wenn er 
fi) dadurd die Unbefangenheit feines Urteils wahren wellte, jo 
hatte er zugleich den Vorteil, daß auch Kleber ihm gegenübertreten 
mußte, ohne irgendwie vorbereitet oder beeinflußt zu fein. Denn 
er erfuhr nicht eher davon, als bis er — Samstag 11. Juli — 
vorgeladen wurde. Er beflagte ſich jpäter darüber, feine Yrau 
babe ihn erft mit großem Schreden aus einem fremden Haus holen 
müffen, um fofort vor dem Rat und Minifterium zu erfcheinen; 
er habe ſich des Probfts jo wenig verfehen als des Pabjts zu Nom. 

Es war ein wohlbefannter Lehrer, dem jeßt der jüngere Mann. 
die Hand zum Gruße bot, und vor dem er die von früh an be: 
tretenen Eigenwege rechtfertigen wollte. Von Jugend auf, wie er 
felbft erzählt, nach dem Butzer'ſchen Katechismus unterrichtet, hatte 
‚Kleber. mit 16 Jahren — 1543 geboren — die Univerfität Tüb: 
ingen bezogen und vorzugsweife dem Studium der h. Schrift fi 
gewidmet. Bald fing er an, ſich über die neue Lehre von der 
Allenthalbenheit zu entfegen, hatte deſſen gegen vertraute Freunde 
auch fein Hehl und ließ fi) darüber in Difputationen ein. Seine 
diseipuli, die Freyburger — Söhne eines damals blühenden Mem- 
minger Batriziergefchlehts — halten ihn im Schimpf und Ernſt 
kalviniſch und zwingliſch, dies auch Darum, weil er neben der 
Schrift ſich vorzugsweiſe in Calvin’s institutio und Bullingers - 
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Deladen vertiefte. Wenn er dann in den Rollegien bei Heerbrand 
und Schnepf von Andreä’3 Ubiquitätslehre hörte, war es ihm, als 
hörte er „Memmingifhe Muden und Maifäfer um die Ohren 
braufen“. Weil er wußte, daß an der Wittenberger Fakultät ein 
andrer Wind wehe, und angeblih um Hebräiſch befjer zu lernen 
als man das in Tübingen fünne, bat er den Nat, deſſen Stipen: 
diat er war, ihn dahin gehen zu laffen!. Es wurde ihm abag: 
fchlagen, weil Wittenberg im Verdacht des Zmwinglianismus ftand 
und erft ‚ex intercessione D. Nicolai Varnbuleri’ — er wird nod) 
wiederholt begegnen — bis Sommer 1566 gewährt. Seitdem ftand 
er im Dienft feiner Baterftadt; und wenn er von feiner beim 
Amtsantritt eingereichten, vorfichtig gefaßten, aber gut lutheriſch 
lautenden „Konfeffion“ mehr und mehr abgemwichen oder mit feinen 
wahren Anfichten herausgetreten war, fo hatte er nur „Anlaß und 
Gelegenheit brauchen wollen, deſto klarer von der Wahrheit weiter 
zu predigen“. 

Bon alledem erfuhr Andrei, wie man ſich denken Tann, auch 
ohne offiziellen Vorbericht foviel, daß er mußte, wie er feinen 
Gegner zu nehmen hatte. 

Bürgermeifter Meldior Stebenhaber eröffnete das Collo: 
quium?, Es fei vereinbart, „die Väter und alle andern Perſonen 
hintangefegt”, nur die Schrift zugrunde zu legen; hitzige Reden 
feien. zu ‚verhüten. Allen Zuhörern war jtrenge Geheimhaltung 
zur Pflicht gemacht, bis Zeit und Gelegenheit komme, zu reden. 
Sofort wandte fi) Andrei an die „Kirchendiener“: „Lieben Brüder, 
wie der Herr Bürgermeifter vermeldet, aljo ift die Sache beſchaffen, 
und find wir zufammen fommen, daß wir uns fürnehmlic) zweier 
Ding. befleifigen, erſtlich der Wahrheit göttliches Worts, zum 
zweiten Friede und Einigkeit. Wollen nicht gedenten, was jid 
hievor zwiſchen euch zugettagen, es wäre der befchehenen Predigten 


1 Tubing. prid. Cal. Jul. 1564. 

2 Bie ſchon bemerkt, wurde das Protofoll doppelt geführt. Die 
beiden Riederfchriften ſtimmen natürlich nicht durchweg ücerein; doch 
murbe fojort „aus den erſten bei. dem Geſpräch gehaltenen Protokollen 
ein einiges Corpus aufs getreulicheſt zuſammengezogen und kolligiert“. 
Dieſes — 25 BU. fol. — iſt Hier mit einigen Abſtrichen mitgeteilt. 
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oder anders halben, ſondern erfundigen, ob M. Kleberus und wir 
eins Glaubens fein. Denn ich befenne mich zu euch wie jeßt 
viel Jahr her. Und damit die Sad) wohl verrichtet werde, wollen 
wir allein die einfältige Wahrheit fuchen. Ich verhoff mich, meine 
günftige Herren und ihr Kirchendiener feien mit einem Baterunfer 
herauffommen, und ich hab das Meine auch dazu gethan, der tröft- 
lihen Zuverficht, Gott der Herr werde hiezu fein Gedeihen geben. 
Wollens alfo im Namen Gottes anfahen. 

Soviel ich verftehe, ift e3 zu thun um zwei Artikel: der erft 
vom h. Abendmahl, der zweite von der Perſon Chriſti. Denn 
von den Worten des h. Abendmahls ift man fommen in die Dis- 
putation von der Perfon Chrifti. 

Vom h. Abendmahl haben wir Hare Wort, da Chrijtus jagt: 
Nehmet, efjet ꝛc. Diefe Wort verftehe ich einfältig wie fie lauten, 
thue nichts davon noch dazu. Welcher Leib ift für und gegeben ? 
der wahrhaftige Leib Chrifti. Welches Blut ift für uns vergoffen ? 
fein wahrhaftiges Blut. Alfo glaube ich, daß mir Chriftus feinen 
wahrhaftigen Leib und Blut im h. Nachtmahl gebe. — M. Eufe: 
bius, was glaubt Ihr? Kleber: ch hab bisher in meiner Kirch 
gelehrt und fie vermahnt, daß fie die Wort CHrifti follen bleiben 
lafjen wie fie lauten, nnd diefelben glauben, doch mit echtem Ver: 
Hand. Das Wörtlein „ift” foll man lafjen bleiben, fein anderes 
hineinfegen, doch foll man nicht am Buchſtaben hängen, auch nicht 
jleiſchlich oder natürlich, fondern geiftlih und ſakramentlich, und 
doch auch nicht figürlich davon halten, alſo daß man eine Deutelei 
daraus machen wollte. D. Jakob: So find wir in dem Artikel 
eins: die Wort follen verftanden werden ſakramentlich, nicht be- 
deutlih, und das Wörtlein „it“ foll bleiben wie e3 iſt; allein 
wolt Ihr feinen groben Verftand haben. Was ift das aber? 
denn an den Worten müſſen wir hängen, feine Silbe davon laſſen. 

Kleber: Die, neue Konfeffion bleibt nicht bei den Worten, 
fondern fegt hinzu: „mwefentlich, leiblich, natürlich 2c.” Das Braun- 
ſchweigiſche Belenntnis fegt noch hinzu, daß der Leib durch Die 
Hand des Prieſters gegeben werde. Sich bleibe befler bei den 
Worten denn fie, verftehe fie aber fakramentlich, geiſtlich. 

D. Jakob: Der Buchſtabe ift Far. Der Leib, den Chriſtus 
für und gegeben, ift weientlih, darum ift auch der weſentlich, 
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der uns im h. Abendmahl gegeben wird; ſonſt müßten es zwei 
Leiber ſein. 

Kleber: So iſt nicht der Streit, welcher Leib für uus gegeben, 
ſondern wie derſelbe empfangen und genoſſen werde. Ich ſage: 
Geiſtlich, ſakramentlich, im Glauben, nach dem inwendigen Menſchen 
nach Joh. 6. 

D. Jakob: Ich ſage, er wird empfangen, wie er gegeben 
wird. Nun wird der Leib Chriſti gegeben mit dem Brod und 
das Blut mit dem Kelch: wie kann ich dann anders empfahen? 

Kleber: Chriſtus iſt gegeben am Stamm des Kreuzes leib- 

lich, ſichtbarlich, als lang und breit er iſt. Er iſt aber zuvor im 
Abendmahl gegeben worden weit anders denn am Kreuz. 

D. Jakob: So ſind wir in dem eins, daß der Leib nicht 
auf einerlei Weiſe gegeben wird: am Kreuz natürlich; im Abend- 
mahl nicht natürlich, oder doch nicht auf natürliche Weiſe. Modus 
dandi est dissimilis. Jetzt die Frage, dieweil die Weiſe anders: 
ob der Leib auch wahrhaftig und mit der That gegenwärtig, oben 
ob's nur eine Bedeutung, ob's res oder verba feien. 

Kleber: Im Abendmahl find nicht Schatten oder Figuren, — 
dern res ipsa. Wir empfahen ihn leiblich und doch nicht leiblich 
ſondern wie in der Predigt. So frage ich, weil denn geſagt iſt, daß 
er nicht natürlich gegeben werde, wie wird er im Brod gegeben? 

D. Jakob: So frage ich jetzt weiter: Es gehen ihrer zwen 
zum Abendmahl, ein rechtgläubiger und ein Heuchler —: iſt der 
Leib Chriſti dem Heuchler ſowohl gegenwärtig als dem Gläubigen? 
denn empfahen und gegenwärtig ſein iſt zweierlei. 

Kleber: Ich erklär' mich zum drittenmal: ſakramentlich und 
geiſtlich. Aber Ew. Excellenz will mir nicht den Gegenſatz machen. 

D. Jakob: Wir Haben im Abendmahl von der Gegenwärtig- 
Teit nicht mehr als die Worte: das ift mein Leib ꝛc. Wir fönnten 
im Abendmahl baß fagen, quid non sit, quam quomodo sit. Das 
ift, wir fönnen fagen: nicht leiblich, nicht fleifchlih; aber wie er 
gegeben werde, das fünnen wir nicht fagen. Wie bei der Schöpfung. 
Wie ift Chrifti Leib da? Antwort: wie feine Worte lauten. Denn 
Ihr, Domine Magister, jagt, man foll das Wörtlein „ift“ nicht 
verdrehen. Wir lehren feine Meife oder Gegenwärtigfeit, bie 
menschliche Vernunft begreifen kann. 
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Kleber: Ich fehe noch keinen Gegenſatz. Ich hätte ver: 
meint, weil der Leib nicht natürlich) da fei, würde E. E. fagen: 
„übernatürlih." Ach glaube nicht, daß die Allmächtigfeit im Nacht: 
mahl gebraucht wird wie in der Erſchaffung. Es hat neulich 
Herr Lang allhie gepredigt und viel Munderzeichen erzählt, zu be- 
jtätigen die Gegenmwärtigfeit des. Leibe Chriftt, ſonderlich: jo Chriftus 
Lazarum erwedt hab’, fo Fönne er auch das thun, und man müfje 
nicht denken, daß er im Brod fei wie ein Zwergle, dieweil jteht: 

„verborgen im Brod fo Klein”; fondern der ganze Leib fei im 
Brod. Das heißt Die Almächtigfeit und Wunderzeichen misbrauchen. 

D. Jakob: Daß ich das Wörtlein „übernatürlich* nicht ge- 
braucht, ift, daß ich's mit einem Wort nicht hab’ fagen wollen. 
Wenn ich fag: „übernatürlich”, fo fag’ ich: nicht wie im gemeinen 
Lauf, fondern daß die Vernunft nicht begreifen noch ausfprechen 
fann. Zwiſchen der Allmacht Gottes in der Schöpfung und im 
Abendmahl ift allerdings ein Unterſchied: denn Chriftus fchafft 
hier feinen neuen Leib wie die Papiften jagen. Daß aber hr 
fagt, Chriftus brauche feine Allmächtigfeit nicht im 5. Abendmahl 
und fie gehöre nicht daher, das halte ich für ein großen Fehl. 
Mer der Kirche die Allmächtigfeit aus dem Abendmahl hinweg 
nimmt, der nimmt den Kern und läßt ihr die Schelfen. 

Kleber: Die Papiften find’ nicht allein, die Gottes All⸗ 
macht mißbrauden, da fie jagen im Büchlein stella elericorum, 
der Priefter fei mächtiger denn Gott felber; denn Gott könne fich 
nicht felber fchaffen. Aber Ihr mißbraucht fie auch, doch nicht 
wie fie. Denn es muß folgen, wenn allda ift realis coexistentia, 
daß es zwei Leiber feien, einer zur Rechten Gottes und einer im 
Brod. Die Sakramente find Zeichen der Gnade und nicht der 
Allmächtigkeit, und doch nicht leere Zeichen. 

D. Jakob: Jetzt werden wir befinden, wo es liegt. Es it 
verglihen, daß der Leib gegenwärtig fei, der am Kreuz Bapen- 

Kleber: Aber nicht secundum esse. 

D. Jakob: Wir find noch nicht foweit fommen. Mir find 
aber eins worden, daß der Leib ſei der am Kreuz gegebene. Wenn 
Chriftus hätte gefagt: das bedeutet meinen Leib, fo wäre die Sache 
richtig. Mer aber die Allmächtigfeit nun von den Gnadenzeichen 
fepariert, der nimmt das heraus, das man vornehmlich darin fucht 
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und nimmt dem Saframent feine Kraft. Denn wenn einer das 
Saframent empfahen will, jo begehrt er nicht Brod und Wein, 
fondern den wahrhaftigen Leib. Und obwohl das Abendmahl in 
einer Stunde an vielen Orten gehalten wird als zu Rom, Seru- 
falem, Tübingen und Memmingen ?c., jo wird doch der wahr: 
haftige Leib empfangen; dazu gehört Allmacht. 

Kleber: Sch fage wie vor: das MWörtlein „ift“ nehme id) 
in feinem ‚gefunden Verſtand nach der Ähnlichkeit des Glaubens. 
Auguftin jagt: die Saframente find fihtbare Zeichen der unficht: 
baren Gnade Gottes, und iſt alſo dem Wörtlein „it“ genug ge 
ſchehen. Ich will nicht angefehen fein, daß ich die Allmacht Gottes 
verleugne, will aber die nicht anders gebrauchen denn in der Schrift 
befohlen ift. 

D. Safob: Die alten Lehrer lafjen wir bleiben nach der Be- 
dingung. "Der Herr Magifter hat nicht geantwortet mit Sa oder 
Nein, ob die Allmächtigkeit in den Handel vom Abendmahl ge: 
"höre oder nit. Wir wollen nicht von dem reden, was dieſer 
oder jener gepredigt, fondern als wenn wir zwifchen Kempten und 
Memmingen zufammen fommen wären und einer den andern feines 
Glaubens befragte. ch begehre eine ausbrüdliche Antwort. 

Kleber: Sch hab einen Unterfchied gemacht zwifchen den 
Wunderwerken und Saframenten, daß es ſoweit von einander fer 
‚als Himmel und Erden. 

D. Jakob: Haltet Ihr's für fein Wunderwerk, daß Chrifti 
Leib an foviel taufend Orten auögeteilt wird ? 

Kleber: Ich halt’s für ein groß Geheimnis, daß Chriftus 
ſoviel hungriger Seelen geiftliher Weife und im Glauben mit 
feinem Leib fpeife. 

D. Jakob: Wir disputieren nicht darum. Auf die Frage: 
Sit das Geheimnis ein Werk der Allmächtigleit? gebt lautere 
Antwort. 

Kleber: Was Geftalt und wie fern braucht Gott feine Al- 
mächtigkeit im Saframent? 

D. Jakob: Es find zwei unterfchiedlihe Fragen: braucht 
Gott feine Allmächtigfeit? und wie? Wir müffen uns vor in 
einen vergleichen. Ich halte die Austeilung des Leibes nnd Blutes 
Chriſti für das größte Wunderwerk in der Chriftenheit, ja für das 


16 Braun, I. Andrei’ Wirkſamkeit 


allerhöchſte Wunderwerk nad dem, daß Gottheit und Menfchheit 
in einer Perfon vereinigt find. . 

Kleber: Die Väter find wohl fo geiftreich geweſen als andre 
viele Lehrer; die haben die Menſchwerdung ein Geheimnis geheißen. 

D. Jakob: Wir wollen vor aus der Schrift handeln nad 
der Bedingung. Wenn einer predigt: „das ijt mein Leib“, und 
beſtätigt's mit der Allmächtigkeit — ift das vecht? darauf gebt 
runde Antwort! 

Kleber: Ich Halt’ nad} der Erfchaffung für das größte Wunder: 
wert, daß fich das Unendliche mit dem Enblichen vereinbart hat; 
darnad) die andern Wunderwerke Chrifti. Das aber glaube ich 
noch nicht, wie der Herr Doftor urgiert, ob Gott ein Wunderwerf 
thue im Abendmahle. Ich heiße die Saframente lieber Gnaden⸗ 
zeichen, und begehre, der Herr Doktor wolle aus der Schrift be: 
weiſen, daß fie Wunderwerfe feien. 

D. Jakob: Ich frage, ob Ihr's nicht für ein größer Wunder= 
wert haltet, da Gott im h. Tauf aus einem einen neuen Menfchen 
madt, der an allen feinen Kräften ververbet, ald daß er einem 
Blinden die Augen aufthut? 

Kleber: Jh will des Taufs gefchweigen. Es ift alles 
Wunderwerf, was Gott thut. Aber es ift fallacia aequivocationis. 
Wunderwerk ein gemein Ding, als ein jedes Gräslein ift ein 


Wunderwerf, wiewohl wir’3 nicht beherzigen. Ob's aber im Abend- 
mal ein fol Wunderwerf jei und ob Gott. wirfe da wie dort, 
das iſt die Frage. 

D. Safob: Ih fage, einem Blinden die Augen aufthun 
fei faum ein Schatten’ gegen dem Wunderwerk in der Taufe. Denn 
dort hat Chriftus nur ein Glied reftituiert; in der Taufe jchafft 
er einen neuen Menſchen. Alle leiblihen Wunderwerke find nur 
ein Schatten gegen dem Abendmahl; und Chriftus hat fie gethan, 
daß wir feinem Worte glauben. Denn im Abendmahl fegt man 
mir vor Brod und Wein und fagt: Nimm hin, das ift der Leib 
Chrifti ꝛc. Wie kann ich das glauben? Ach halte: ift der fo 
allmächtig, daß er den Blinden die Augen aufthut, jo fann er 
mir das im Abendmahl auch geben. hr, domine Magister, habt 
gejagt, daß in’s h. Abendmahl die Allmächtigfeit nicht gehöre, und 
daß auch im h. Abendmahl fein Wunderwerf fei: das find zwei 
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Sertümer; — darauf begehrt ich noch runde Antwort. — 

Kleber: ch begeht’ aus der Schrift Bemweifung, daß die 
Sakramente Wunderwerke feien oder daß fie miraculoso modo 
gefchehen. 

D. Jakob: Ich will Euch recht refpondieren aus Euer felbft 
eigenem Befenntnis: die Worte fol man verftehen wie fie lauten. 
Und auf die Frage: ob's res oder verba feien, habt hr geant- 
wortet: es fei wahrhaftig, doch geiftlih. Wir reden von der 
Gegenwärtigfeit, ob’3 da fei. Denn wo es nicht da ift, fo kann 
man’s nicht empfahen. Ich habe gejagt, daß Chriftus da fei. 
Wenn man die Allmächtigfeit davon ausfchließt, fo bleibt nichts 
denn Brod und Wein. 

Kleber: Db und wie er da fei, da halte ich mich des Unter- 
ſchieds Dr. Schegfiit. 

D. Jakob: Ihr wißt was bedingt ift: daß man feines 
Menſchen gedenken joll. 

Kleber: Wir befennen im Glauben: er ift aufgefahren gen 
Himmel, das ift: er ift weſentlich, räumlich und natürlich im Himmel, 
nad Art und Eigenſchaft eines natürlichen Leibes, doch nicht an= 
gebunden, in unausfprechlicher Herrlichkeit und Klarheit. Aber 
wie und wo, das follen wir nicht ergründen. Aber daneben fage 
ich, daß er im Sakrament fei geiftlih und faframentli, doch nicht 
nad) feinem Weſen. 

D. Jakob: Wir find nod nit dahin fommen, was die 
Perſon Chrifti und feine Himmelfahrt belangt. Ich begehre noch 
Antwort auf die obere Frage. 

Kleber: Die Saframente find nicht Werke der Allmächtigfeit 
— Werke der Gnade Gottes. 

Jakob: So hebt Ihr hiemit auf, was man im Abend⸗ 
mahl — und gibt. 

Kleber: Ob ich wohl den Mißbrauch der Allmächtigkeit aus: 


Jakob Schegf, der Arznei Doktor und „fürtreffliher Philoſoph“ 
zu Tübingen; er ftarb 9. Mai 1587 und blieb auf „feiner Orthodorie“ 
bis an fein Ende. Cruſius, Ehwäb. Chronik II, 368. 414. Ueber 
die Rontroverfe, in welche er durch jeine Abendmahlsanſchauung geriet, 
vgl. 3. 3. Moſer, Erläutert: Wiürtemb. IT, 260 ft. 
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ichließe, fo will ic) doch nicht, daß leere Zeichen vorgetragen wer: 
den. Denn Chriftus will ſich felbft mir vortragen und geben durd) 
den ©lauben. 

D. Jakob: Was madt denn die Gegenwärkigfeit, weil’3 die 
Allmächtigkeit nicht thut ? 

Kleber: Die Worte thuns „das ift mein Leib“ ; Damad) 
thut's der Glaube. 

D. Jakob: Gehört feine Allmächtigkeit nicht zum Wort „das 
ift mein Leib“, daß es wahrhaftig fei? 

Kleber: Es find fatramentliche Morte, oder es ift ein Wort 
eines Saframents und nicht der Allmächtigfeit Gottes. 

D. Safob: So gibt Chriftus, wenn er fagt „das ijt mein 
Leib“, dem Brod allein den Namen. 

Kleber: Das Zeichen vermöge der Morte bringt mit fid) 
das, fo bezeichnet ift, und nicht den Namen. 

D. Jakob: Bringen’® die Worte ohne die Allmächtigfeit? 

Kleber: Die Worte des Priefters thun's nicht, fondern die 
Worte, fo Chriftus fpricht. 

D. Jakob: Thun’s die Worte des Priefters nicht, mas dann? 

Kleber: Die Worte Chrifti. 

D. Jakob: Wer ift Chriftus? Iſt er nicht ein allmädhtiger 
Menſch und braudt er feine Allmächtigkeit nicht im Abendmahl? 
So ift er aud) wahrhaftig. Wenn's St. Peter geredet hätte, jo 
wollen wir’3 nicht glauben. 

Kleber: Wie Leib und Seele Ein Menſch, alſo iſt Gott 
und Menſch Ein Chriſtus. Wenn ich nun ſage, Chriſtus iſt all⸗ 
mächtig, ſo ſoll ich machen den Unterſchied beider Naturen; darum 
ſetze ich hinzu: nach ſeiner göttlichen Natur. 

D. Jakob: Alſo haben wir ausgehandelt den erſten Artikel 
vom h. Abendmahl, und ſind deſſen einig, daß der Leib und Blut 
Chriſti nicht gegenwärtig ſei nur fleiſchlich und kapernaitiſch, ſondern 
ſeine Gegenwärtigkeit ſei wahrhaft und übernatürlich. Wie es 
aber zugehe, mögen wir nicht disputieren; haben das Wort darum: 
„das iſt mein Leib“ 2c. Bei welchem Wort Chriſtus feine All⸗ 
mädhtigfeit brauche und ein Wunderwerk fei: dawider beide habt 
Ihr das Gegenjpiel geredet. In diefem Punkte find wir nicht eine. 

Kleber: Ich bitte, Ihr wollet mich nicht verdächtig machen, 
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ala wenn ich von der Allmächtigfeit Gottes geringfügig hielte. 
Ich glaub allein Gott allmächtig. Es ift auch ein Allmächtigkeit 
und Wunderzeihen, wenn er den Gläubigen inmwendig dur den 
Glauben jpeift. 

D. Jakob: Ich wollte nicht, daß das gemeine Volk gehört 
hätte, was alles von der Allmächtigfeit Gottes geredet worden. 

Kleber: Gott braudt die Allmächtigfeit nicht wider fi) 
ſelbſt. Gott macht nicht alles wie es ein jeder feßt oder halt, 
fondern wie er will. 

D. Jakob: Warum fann er alle Ding thun? Eben weil 
er allmächtig ift. 

Kleber: Ich ſage, das Wort ſei da; das Wort ſoll nicht 
verſtanden werden von der Allmächtigkeit, ſondern geiſtlicher Weiſe. 
D. Jakob: Iſt „geiſtlicher Weiſe“ etwas oder nicht? 

Kleber: Es iſt etwas beſſeres denn leiblich. 

D. Jakob: Iſt die geiſtliche Gegenwärtigkeit etwas oder 
nicht? darauf wollet laut Antwort geben. 

Kleber: Die Allmächtigkeit Gottes ſchafft nicht die Gegen— 
wärtigkeit im Abendmahl. 

Nota: Hier hat Meiſter Kleberus geredet auf das maul—⸗ 
bronnifd) Kolloquium; ift aber im felbigen nicht disputiert worden, 
ob die Almädhtigfeit die geiftliche Gegenmwärtigfeit fchaffe. Darauf 
D. Jakob vom gemeldten Kolloquium und fonderlic von der All: 
mächtigkeit weitläufig Bericht gethan, welches aber nicht nad) Länge 
verzeichnet worden. 

Kleber: Ich frage: Steht’s in’ Lutheri Catechismo, — 
weil Ihr mehr dringt auf die Allmächtigfeit denn auf die geiftliche 
Nießung, aber ich, daß die Wort im Glauben müffen gefaßt fein — 
jteht auch bei der Einſetzung die Allmächtigfeit Gottes? Das 
Wörtlein „iſt“ leg’ ih aus nad) der Einfeßung. Denn die All- 
mächtigfeit gehört nicht dazu, und die Worte „für mich gegeben“ ꝛc. 
erfordern eitel gläubige Herzen. Sch will aber lieber empfahen 
nad dem Glauben weder nad) der Allmächtigfeit. 

D. Jakob: So ift der Glaube des Menfchen viel fräftiger 
und gewaltiger denn die Allmächtigleit Chrifti. 

Kleber: Es ift eine gemeine Regel: veritas verborum pendet 
a virtute dicentis. . 

2* 
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D. Jakob: Wort und Glaube find zwei Dinge. Gehört. 
feine Kraft dazu, daß das wahr ift: „das ift mein Leib“ ? 

Kleber: Ja freilid muß es alfo fein. Die Kraft Gottes. 
und des H. Geijtes muß in mein Herz fommen, daß id) e8 wahr: 
haftig empfahe. 

D. Ja kob: Wir wiffen wohl, daß der H. Geift den Glauben: 
wirkt. Weil wir aber im Abendmahl efjen den Leib Chrifti und 
trinfen fein Blut, jo fragt man, was die Kraft fei, die da wirft, 
daß der Leib ChHrifti da fei und St. Peter’ Leib nicht. Weil 
auch die Allmächtigfeit nicht — was ijt denn fonft da? 

Kleber: Es wirft alles Gott der Vater, Sohn und H. Geift.. 
Es wirft aber Gott und fein Geift nicht durch die Allmächtigkeit, 
daß Chrijti Leib natürlich da fei, jondern daß er in mein Herz, 
fommt und ich ihn geijtlicher Weiſe ergreife durch den Glauben. 


Bon andern Artikel, namlich von der Perſon Chrifti. 

D. Jakob: Sch frage Euch: in Chrifto find zwei Naturen. 
in einer Perſon, ohne Vermifhung, und alſo vereinbart, daß jeve 
Natur ihre Eigenfchaft behält: — alaubt Ihr das? 

Kleber: Ja. 

D. Jakob: So hat der Sohn Gottes die Eigenfchaften,. 
nemlih daß er allmächtig ift, daß er alle Dinge weiß, und daß. 
er alles in allen wirkt. Sat der Sohn Gottes das der menjchlichen 
Natur mitgeteilt oder nicht? 

Kleber: Vom Unterfchied der Naturen und jonderlich wie. 
Joh. 1, 14 zu erflären fet, antworte ih aus Phil. 2, 7 und 
Hebr. 2, 9. Ich halte dieſe Vereinigung des Endlihen und Un— 
endlichen für ein tremendum mysterium; und wiewohl eine Einig- 
feit in der Perſon, fo ſoll doch ein Unterjchted unter den Naturen 
gehalten werden. Ihr meldet, die Gottheit teile der Menjchheit 
alles mit. Ich will beides behalten: Cinigfeit und Unterſchied. 
Wir lefen in der Schrift nicht: die menschliche Natur ift allmächtig. 
Wenn ih nun ſage: Chriftus ijt allmächtig, it dasſelbe wahr; 
aber ich muß Unterfchied der Naturen behalten. 

D. Jakob: Ih frage, nachdem göttliche und menſchliche 
Natur alfo vereinbart ift, daß ich nicht jagen kann: da fit Gottes 
Sohn und da figt des Menſchen Sohn —: ob der Sohn Gottes 
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feine Eigenfchaften [mie oben] ihm jelber behalte und der menfch- 
lichen Natur nichts davon gebe, wahrhaftig und thätlih, fondern 
allein titulo tenus, wie der Kaifer fich fchreibt „ein König zu 
Serufalem”, bat aber allda feinen Bauern, der ihm gehorfam iüft. 

Kleber: Das gemeine Volk verfteht subtiles distinetiones 
nicht. Wenn ich fage: Chriftus ift wahrer Gott und Menſch, 
‚allmächtig 2c., und hänge daran den Unterfchied der Naturen, fo 
hab ich mein Völklein recht unterrichtet. Denn der Menfch ift ver: 
nünftig nicht nad) dem Leib, fondern nach der Seele, und fterblich 
nad dem Leib und nicht nad) ter Seele. So auch bei den Naturen 
in Chriſto. Für's andere hat die Menfchheit Chrifti unzählbare 
Vrärogativa, Heiligkeit, Vereinbarung mit Gott ꝛc. Mit alle dem 
hoffe ih der Sache nicht zu viel oder zu wenig gethan. Wäre 
es nicht fo gut, wir unterliegen die Disputation und bejjerten das 
Leben? Warum lafjen wir's nicht bleiben ? 

D. Jafob: Ihr habt gemeldet, es fei jubtil — ift wahr. 
Wenn man aber nur fubtil von Artikeln des Glaubens reden fol, 
wie follen’s die Bauen verftehen? Ich will’ aber fagen, daß 
e3 auch ein Bauer full merken. Soviel Euer Gleichnis belangt, 
frag ih: ift ein Menſch auch vernünftig, der eine vernünftige Seele 
hat, aber ein narret3 Köpflein ? 

Kleber: Diefes Gleichnis braucht Athanafius, da er fagt: 
Gleichwie Leib und Seele ein Menſch, alfo ift Gott und Menſch 
ein Chriftus. Dabei läßt er's bleiben. Nach der Gottheit ift er 
ven Bater gleich), aber nach der Menfchheit ift er Kleiner. Athana- 
fius fließt aus diefem Gleichnis allein die Einigkeit der Perfon 
und nicht? weiters, wie man jegund thut. 

D. Jakob: Die Seele hat nichts, das fie nicht gemein habe 
mit dem Leibe und bleiben doch die Eigenfhaften der Seele. Ebenfo 
bei Ehriftus; fo daß ich fage: unfer Fleifch und Blut ift allmächtig 
worden. Matth. 28, 18 gilt von Chrifto nach feiner Menfchheit; 
denn als Gott iſt er Gewalt und Allmacht felber. Ebenfo 
Col. 2, 3. 9. Sollte er nad Matth. 25 die Welt richten, fo muß 
er allwiſſend fein. . 

Kleber: Wahr ift, daß die Seele alles durch den Leib wirkt, 
Aber mit Chrifto ifts anders. Der Sohn Gottes wirkt feine Werke 
nicht durch die Menfchheit. Joh. 1, 3. Und Joh. 5, 21. 26 


22 Braun, J. Andreä's Wirkſamkeit 


iſt Chriſtus mit dem Vater verglichen nach der Gottheit, nicht nach 
der Menſchheit. Das Wort iſt Gottes Werkzeug, nicht das Fleiſch. 

D. Jakob: Eure Meinung iſt alſo, Chriſtus wiſſe alle Dinge 
als ein Gott, aber nicht als ein Menſch. Ich frage, dieweil nur 
Ein Chriſtus iſt, ob er Herzenskündiger ſei, alſo daß ſeine Menfc- 
heit nichts davon weiß. 

Kleber: Ich will nicht ſagen wie Oſiander: Chriſtus iſt 
nach der Menſchheit allmächtig, allwiſſend, allgegenwärtig. 

D. Jakob: Es iſt nicht um die Worte zu thun, ſondern um 
die Sache. Wenn der Fugger neben einem Weber ſtünde oder 
ſonſt neben einem armen Mann, und man ſagte, dieſe Leute ſind 
reich, frag' ich, ob der Weber reich ſei. Antwort: Nein. Der 
Weber behält den Titel, daß er reich ſei, aber der Fugger behält 
ſein Geld. So hätte die Menſchheit in Chriſto nichts als den 
bloßen Namen. 

Kleber: Die Regierung iſt nach der Gottheit und etlicher- 
maßen nad der Menfchheit. Chrijtus ift wahrhaftig, allmächtig. 
und allwiffend, aber nad) Unterfhied der Naturen. So ftreng. 
wie nunmehr feid Ihr in vorigen Schriften nicht gemwefen. 

D. Jakob: Es hat fich zugetragen, daß diefe Sırtümer eben 
weit eingeriffen und daß etliche zu Heidelberg endlich find Arianer 
worden. Denn die Heidelberger haben in diefer Materie aljo Dis- 
putiert, daß ich jie habe erinnert im Colloquio zu Maulbronn, 
ihr Glaube werde fein wie der türfifch Alforan. Da zeigte mir 
der Kurfürft an, ich fol hinfüro des türfifchen Glaubens geſchweigen. 
Aber im Grund ift es nichts anders denn der türfifh Glaube, 

Kleber: Die Wittenberger lehren auch wie die Heidelberger; 
und der Kurfürft von Sachen glaubt’3 aud). 

D. Jakob: Die Wittenberger find halb aus und halb in. 
Aber der Kurfürjt ftimmt ihnen nicht zu und hat Achtung, ob fie 
in diefem Artikel wollten heidelbergifch fein. Denn was bleibt 
da von Chrifto übrig als ein lauterer Menſch. Daher find etliche 
Arianer. Und um deswillen dem Syloano der Kopf abgefchlagen 
worden und ein anderer gen Konftantinopel fommen. Der gibt 
ausdrücklich für und erbeut ſich zur Verteidigung, daß der türkiſch 
Glaube der rechte fei. 

Kleber: Was gehen mich die Heidelberger an! 
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D. Jakob: Ich habe gefagt, was mid) zu meinem Schreiben 
verurſacht hat. , 

Kleber: Der ift verdammt und eigentlich ein Arianer, der 
aus Chrifto einen pur lauteren Menſchen macht. Ich Iehre, Ehriftus 
fei wahrer Gott und Menfh, und fage doch, daß er Völle der 
Gaben des Geiltes empfangen habe. Denn ich unter den Eigen- 
fchaften des Sohnes Gottes und den Gaben des H. Geiftes einen 
merflichen Unterfchied made. Darum bin ich fein Arianer. 

D. Ja kob: Ihr jagt, der Sohn Gottes habe der menschlichen 
Natur mitgeteilt Gaben, aber nicht perfünliche Eigenfchaft. Wenn 
Ihr nicht mehr von Chrifto glaubt, fo habt Ihr feinen chriftlichen 
Glauben. Denn es fteht im türfifchen Alkoran alfo: „Sch (Gott) 
habe einen Propheten erhöht über den andern, d. i. ich habe 
dem einen mehr Gaben gegeben meder dem andern. Aber dem 
Sohn Mariä habe ich meine Seele zu eigen gegeben und habe 
ihm gegeben Weisheit und Kraft mehr denn den andern allen“ ꝛc. 
Was ift denn Euer Glaube beſſer denn der türkische? 

Kleber: Sergius, ein Neftorianer, hat den Alforan gemadht. 
Der Türfe läßt Chriftus einen göttlichen Menfchen fein, aber nicht 
einen wahren Gott; er fei ein Prophet gewefen, aber nicht der 
Sohn Gottes. Die Wittenberger find nicht türkiſch. Es ift ein 
anderes, göttliche Gaben und göttliche Natur haben: ich glaube 
und befenne die göttlihe Natur. 

D. Jakob: Sch frage, was ift für ein Unterfchied, wenn der 
Türke fagt: Chriftus ift nicht Gott — und Ihr fagt: die menfd- 
liche Natur hat nicht Allmächtigfeit —? Was hat er denn? 

Kleber: ft das nicht eine Gemeinjame, daß er menſchliche 
Natur an fi genommen in Eine Perfon, nicht nur ſchlecht, wie 
er mit Petro oder einem andern Menfchen vereinbart it? In 
andern Menfchen ift auch Gott, aber effective und separabiliter, 
aber in Chrifto unzertrennlih. Das ift ein großer Unterfchied. 

D. Jakob: Ahr jagt, die göttliche Natur habe mit der Menfch- 
heit nicht3 gemein. Wie fann er dann Gott fein oder wie tönnt 
Ihr beweifen, daß Mariä Cohn Gottes Sohn fei? 

Kleber: Eine Eigenfchaft ift, das einem allein und einig 
gebührt. Allmächtigfeit ift eine Eigenfchaft der göttlichen Natur. 
Item was gemein ift, ift des andern nicht eigen. Sind die ge: 
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nannten Eigenschaften auch der Menfchheit gemein, fo muß eins 
dad andere aufheben. Zum zweiten folgt nicht, daß wenn dieſe 
Eigenfchaften nicht gemein werden dem Menfchen, daß darum zwei 
Chrifti follten fein. Das erkläre ich) ex conecilio Chalcedonensi, 

D. Jakob: Für das erfte Argument antworte ih: es hält 
eind das andere nicht auf. Was der eine Chrijtus der menfch- 
lichen Natur mitteilt, hat er nicht verloren. So menig als ein 
Ehemann taufend Gulden, die er einer armen Dirne zubringt. 
Hat Chriftus mit der Menfchheit nicht? gemein, fo ijt e8 ja eine 
ſchöne Vereinigung! Ich müßte in meinem Gebet allein mit dem 
Sohn Gottes reden und die Menfchheit bleiben laſſen. Dagegen 
Hebr. 2, 17. Das ift gerade mein höchſter Troft. Aber nad) 
Eurer Rede weiß er nichts ala ein Menſch; und id) habe an ihm 
als einem Menfchen feinen Troft. 

Kleber: Ich hab’ auf der Kanzel allweg au alfo gelehrt: 
Wenn dir mas angelegen, klag's deinem Herrn Chrifto; der ift 
verfucht wie du! Aber nach Unterjchied der Naturen. Sonft wird 
Himmel und Erde untereinandergemifcht. Realem communionem 
idiomatum geb’ ich nicht zu. 

D. Safob: Es ift nicht gemeint, daß die menfchlidhe Natur 
eine Allmächtigfeit habe für fich felbft, von der göttlichen Natur 
abgefondert, fondern fie habe folche in perfünlicher Vereinigung, 
von der göttlichen Natur ihr mitgeteilt. 

Kleber: Gottheit bleibt Gottheit und Menfchheit bleibt 
Menſchheit. 

D. Jakob: So hat Maria keinen Sohn Gottes, ſondern 
einen pur lauteren Menſchen geboren. 

Kleber: Sie hat geboren nicht einen pur lauteren Menſchen, 
ſondern Chriſtum. Aber die Gemeinſame hat er in Mariä Leib 
nicht gehabt, nad Luc. 2, 52. Erſt hienach hat er die Wahr: 
haftigfeit der Gottheit und die Allmächtigfeit fehen laſſen. 

D. Jakob: Ihr fagt: man hat es nicht gejehen, alfo ift es 
nichts ; das ift eine ungegründete Antwort. Dann wäre auch bie 
Empfängnis nicht zu glauben. Luc. 2, 52 redet von der Er- 
niedrigung Chrifti, wie Phil. 2. „Ausleeren“ Tann man nichts, 
wo nichts ift; und die Gottheit ift unmwandelbar. Dies Ausleeren 
veriteht fih von der Menjchheit; er muß alfo nach der Menjchheit 
Allmächtigkeit gehabt haben. 
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Kleber: Ich fage, Chriftus hat ſich geäußert der Gott: 
heit. Sonſt wäre die Gottheit in der Menfchheit müffig gemefen. 
Sch gebe zu, daß er nach der Menfchheit fei erhöht worden, aber 
nit, daß er allmächtig fei. Aus der Erhöhung folgt nicht die 
Alenthalbenheit der Menſchheit. Endlih Fünnte die Menfchheit 
nicht peinlich leiden, wenn fie weſentlich allmächtig wäre. Aber 
die göttliche Natur hat fich geäußert, daß er leiden konnte. 

D. Jakob: Da Chriftus in Gethjemane mit dem einigen 
Wort „ih bins“ feine Feinde zu Boden fchlägt, hat er feine AN: 
mächtigkeit angezeigt. 

Kleber: Die Gottheit hat’3 gethan, aber nicht die Menfch: 
heit, Chriftus, aber nicht der Menſch Chriftus. 

D. Jakob: Der Menfch jagt „ih bin's“. Chriftus- hat fich 
‚gedemütigt, da er wollte, ohne die Allmacht zu verlieren. 

Kleber: Die Gottheit hat fi im Leiden „gedudt”. 

D. Jakob: Nurder Menjch kann fich feiner Allmacht äußern 2c. 
Und Ehriftus wäre nicht Gott geweſen, da er gelitten hat. Im 
Leiden und Tod hat er feine Allmacht zum herrlichſten bemiefen. 

Kleber: Er bat gelitten nad) feiner Menfchheit. 

D. Jakob: Ergo fo hat ein pur lauterer Menfch gelitten. 

„Beichließlich von der Sach zu reden” faßt nun Andrei das 
Ergebnis zufammen. Nach Kleber's Aufftelungen bleibe nichts 
denn leer Brod und Wein. „Diemweil e8 denn, fließt er, darum 
zu thun ift, daß wir uns miteinander vergleichen, und doc der 
Wahrheit nichts genommen werde, jo wollet hr, M. Cufebi, der 
Sad fleißig nachdenken; denn ich hab’ die Wahrheit geredet. Und 
.erbiet mich zu weiterem Geſpräch.“ Kleber erwidert, man follte fich 
der Einfalt befleißigen und, ftatt neue, feltfame Nede auf die Kanzel 
zu bringen, den Katechismus treiben. Von der geiftlihen Nießung 
follte mehr gepredigt werden; von ihr aber unterjcheide er die 
faframentlihe, worin. fih Chriftus zu einer geiftlihen, kräftigen 
Speife der Seelen zu eigen gebe und fich näher zu uns thue denn 
fonft. „Sch bitte, mir feine Gewalt zu thun, derhalben ich einen 
E. Rat gar nicht im Verdacht habe, welcher, als meine gnädige 
Herren, mir bisher alle Gunſt erwieſen, jondern allein viele Theo: 
logen, die gerne mit Gewalt führen”. Das legte Wort verblieb 
dem Probft: dem Fleifh, von der Gottheit abgefondert, gebe man 
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nichts zu; fo fei es feine Speife und könne denn weder von leib- 
lichey noch geiftlicher Nießung die Rede fein. „Darum follt hr 
Euch in diefem Handel weifen lafjen“. Damit gieng man aus- 
einander. ; 

Kleber hat fi in einer feiner Schmähfchriften!, von welchen 
noch zu reden fein wird, unter anderem auch darüber befchmert, 
daß man bei der Verhandlung mit ihm nicht ebenfo dem Wolf 
Zutritt gewährt habe wie das 1575 in Lindau beim Kollo— 
quium Andreä's mit zwei flacianifch gefinnten Predigern geſchah. 
Aber man hatte in Memmingen guten Grund, die Öffentlichkeit 
des Verfahrens auszuſchließen. Nicht als ob die Gemeinde teil- 
nahmlos gegenüber geftanden hätte. ‘Sm Gegenteil befaß Kleber 
in der Gemeinde großes Anfehen und hatte feine Freunde bis in 
den Rat hinauf. Es that not die Genteinde zu befchwichtigen und 
dur das Anfehen eines Mannes von Ruf die Kanzelautorität 
des jungen, begabten Predigers niederzulegen. Anbreä -hat in 
diefen Tagen zweimal die Kanzel beftiegen, und zunächſt am 13. Juli 
auf Grund von 1 Kor. 14, 26-33 die Gemeinde zum richtigen 
Verhalten bei dergleichen Lehrftreitigfeiten unter ihren Predigern 
zu bejtimmen geſucht. Beide Predigten find noch im September, 
„etwas vollfommener und ausführlicher gefchrieben*, von Andreä 
herausgegeben worden ?. 

Am Montag von 5—8 Uhr verhandelte Andrei mit Kleber 
in feinem Haufe. Kleber wünfchte, wie er felbft erzählt, daß feine 
Hausfrau und fein Amanuenjis der Unterredung zuhören dürften. 
Das verweigerte Andrei, wollte dagegen feinen Sohn als Zeugen 
dabei haben, was nun wieder Kleber nicht annahm. „Doch was 
geredet worden, hat fie und Chrijtophorus ad partem am Kuchen⸗ 
laden, foviel fie hat hören fünnen, vernommen”. Hier wird es. 


1 in der „Klagſchrift“. 

2 Zwo chriſtliche Predigen von Gotifeliger einigfeit der Kirchen- 
diener: Bon der Maiejtet deß Menſchen Ehrifti zur Rechten der Krafft 
Gottes: und von wahrhafftiger gegenwertigfeit feines Leib8 und Blur 
im 9. Abendtmal. Gehalten zu Memmingen durch Jakobum Andree 
D. Probft zu Tübingen und bey der Univerfitet daſelbſten Cangler. 
Tübingen, Oruppenbad 1573. 179 ©. 4°. 
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geweſen fein, mo Kleber begehrte, die Sache folle vor die Gemeinde 
gebracht werden. Er behauptet dann weiter, Andrei habe dies 
als unrecht, unnötig und aufrührerifch gefcholten. Aber Andreä 
verwahrt fih hier wie an vielen andern Stellen des ihm vor: 
gelegenen Exemplar von Kleber's „Klagſchrift“ mit Der eigen: 
händigen Glofje „turpissime mentitur“ — „du leugft” — „leuat 
unverfhambt“ , und behauptet dagegen: „hat mid) nicht hören 
wollen, ift am Fenſter gelegen und mir den . . . geboten“. Vor 
dem Mittageffen gieng Kleber zu Andrei in die Herberge und er- 
bat ſich das Protokoll vom Samstag, aber. vergebens. „Es it 
nur ein quodlibet” , fagte Andreä, leugnet aber, daß er felbit es 
gelefen und gebraucht wie er gewollt. Es ift nicht zu vermundern, 
daß fi die beiden Männer forthin fein gute Wort mehr gaben. 
Am Dienstag — wenn wir nit irren — hielt Kleber feine lebte 
Predigt. Im Anflug an Act. 15, 30 „fie verfammelten die 
Menge” fagte er „mit ganz befcheidenen und verftedten Worten 
in einem Fürgang, daß man dergleichen Prozeß auch heutigätags 
mit ihm und in diefer gegenwärtigen Sache brauchen follte, wie 
in der erften Kirche bräuchig geweſen“. Deswegen habe Schmidlin 
— er braudt in den Schmähfchriften meift diefen auf Andreäs 
Abkunft von einem Schmied fpöttelnden Namen — ihn grob und 
ganz unfreundlic) angefahren und „bald nach vollendeter Predigt” 
zu ihm gefagt: „Siehe, Ihr habt abermal den gemeinen Mann 
wider mich verhegen wollen” — was ihm doch nie in den Sinn 
gefommen fei. Andrei läßt die gelten und bemerkt nur in feinen 
Randgloffen zum Vorwurf der Grobheit: „du leugit fchandlich“, 
und zu dem angeführten Einleitungsgedanfen: „seditionem quae- 
sivit nebulo“. 

. Am Mittwoch) wurde der lebte Bekehrungsverſuch gemacht, 
wenn es überhaupt nicht bloß darum zu thun war, den Prozeß 
fo raſch als möglich zu Ende zu führen. Es fam nur zu einem 
furzen Geſpräch zwifchen Andreä und Kleber vor dem Nat, wovon 
nicht einmal ein Protokoll vorliegt. Hernad) trat Kleber ab, während 
Andreä fiten blieb, um nun „ven Rat zu bereden und feine Worte 
zu verfehren“, wie Kleber argwöhnt. Aber es bedurfte deſſen doch 
faum. Andrei madt die Glofie: „Sie haben feine Gottesläfterung 
nicht länger leiden fünnen noch ihm zuhören wollen“. Am folgen- 
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den Tag — 16. Juli — verkündete e8 Andreä auch der Gemeinde 
— es waren mehr als taufend Menfchen zugegen —: Der Rat 
habe ſich über die Leugnung der Allmächtigfeit der Menfchheit 
Chrifti „von Herzen entſetzt“. 

Die Predigt über Matth. 26, 26—28 legt die lutheriſchen 
Lehren gegenüber den bekämpften mit den herfümmlichen Beweis- 
gründen und Eremplififationen dar, und fchließt mit einem ſum— 
marifchen Bericht über den Gang und das Ergebnis der Ber- 
handlungen. 

Nach der Predigt nahm der Probſt „einen guten, ftarlen Im—⸗ 
biß auf der Burgerzech“, fo erzählt Kleber, dann ſetzte er fich bald 
aufs Pferd und ritt „mit vollem Sädel und Bauch felbfünft zum 
Thor hinaus“. Vor der Abreife hatte der Stadtſyndikus Albanus 
Wolfhardt im Namen des Rats dem Probft in die Herberge hundert 
Goldgulden und feinem Sohne zehn ala Verehrung überbradit. 
Übrigens habe ihn, behauptet fein Gegner, die Furcht fo eilend 
aus der Stadt gefcheucht, und fpäter habe Andreä befannt, es fei 
ihm fein Lebtag an feinem Ort fo bang gewefen. Ja er will ge- 
hört haben, als Andrei vom Lindauer Colloquium in Memmingen 
durchkam, hab er fich weder fehen noch hören laffen dürfen. Andreä 
bemerkt hiezu am Rand: „ift nicht ohne, fondern wahr. Sie find 
mit ihren Schurzfellen und Schmievhämmern ſchon vorhanden ge: 
wejen“. Daraus begreift jih, daß am folgenden Freitag ala am 
Ratstag niemand vor den Nat gelaffen wurde. „Sie fürdhteten 
das Bolt” jagt Kleber; und Andreä gloffiert: „Alſo habt ihr eure 
Pfarrkinder abgerichtet”. 

Es ift hier nicht der Drt, bis ins Einzelne zu verfolgen, was 
über die Stimmung der Gemeinde verlaute. Auch hier wider⸗ 
Sprechen fi) beide Männer. Die leidenjchaftliche Erregung mag 
manches überhört, manches mißdeutet haben. Die Bürgerfchaft 
Tonnte nur nad) dem urteilen, was vom Rate heraus drang. Immer⸗ 
hin gewinnt man den Gindrud, ala habe Die Gemeinde, von der 
Billigfeit des Prozefjes Feinesmegs überzeugt, den fremden Mittler 
nicht durchaus mit vertrauensvollen Bliden angefehen. Daß der 
Probſt felbft in feiner erften Predigt die Gemeinde aufgefordert 
hatte, das auch „den gemeinen Laien gebührende Urteil” anzu- 
wenden, hatten die Zuhörer zum Glüd wohl wiever vergefjen. 
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Berhängnisvoll wäre es aber für die Beurteilung des ganzen Pro: 
zeffes, wenn ber Rat, wie Kleber behauptet, jelbft hernach erfannt 
und befannt hätte, e8 fei ihm „zu furz gefchehen!*. Freilich ſetzt 
Andreä auch dem entgegen: „Du leugſt“. Doc ficher fehlte dem 
Nat jenes unerfchütterliche Bemwußtfein, welches den Kirchenmann 
erfüllte, da8 Bewußtfein eines - rechtmäßigen Eieges über einen 
fhlimmen Feind. Das bemeift die ängftlihe Haltung des Rats 
in den Weiterungen, welche fi nun erft anfnüpften. Auch hierin 
befam Andrei das Seinige zu thun. 

Kaum war Andreä zu Haufe angefommen, fo trafen? — 
20. Juli — der Statthalter Landhofmeifter 3? und Räte zu „Ber: 
richtung der Univerfität hochnotwendiger Geſchäfte“ in Tübingen 
ein; und fofort konnte Andreä das ihm mitgegebene Ratsfchreiben *, 
ein Dankwort, das von Andreä rühmte, er habe durdy Gottes 
Gnade und Geift, auch feinen vorgewendten driftlichen Eifer, 
Borfiht, Fleiß, Mühe und Arbeit dermaßen guten, fatten, in 
Gottes Wort gegründeten, beftändigen, auch der wahren Religion 
der chriftlihen Augsburgischen Confeſſion gemäßen Bericht, Ver: 
Stand und Trojt gegeben, daran nicht allein der Rat, jondern auch 
feine Kirchendiener und, wie man hoffe, auch die Bürgerfchaft 
wohl erjättigt und befriedigt, einreichen und Bericht erftatten. Noch 
mar dieſe hohe Kommiffion anweſend, ala er, an Jakobitag, drei 
Briefe, von Dr. Ulrih Wolfhard, von M. Künlin und vom 
„Erzengel“ Michel erhielt, alle dahin gehend, Herzog Ludwig 
möchte zu einem Schreiben bewogen werden, wodurch der Rat zu 

1 Die Auffaffung, nur die Gewalt des Nats, bzw. der Einfluß 
Stebenhaber’& und Künlin's habe Kleber unterdrüdt und von der Ge— 
meinde würde jeine Lehre geduldet worden fein, teilten mit Kleber 
natürlich auch feine jchweizerifhen Freunde. So kann Löſcher, der die 
B,rgänge von Hofpinian (Hist. sacrament. II, 345 sq.) fennt, zu dem 
Eindrud kommen, Kleber jei „auf dem Wege geweſen, den ganzen Rat 
und die Stadt zu verführen“. Hist. motuum IIT, 210. 

2 Andrei an Stebenhaber, Tübingen 29. Yuli 1573; Orig. 
Andrei zeichnet Hier und noch wiederholt al3 plebanus von Mem— 
iningen. 

s Jakob von Honed (Hohened). 

» 16. Suli 1573; Gonz. 
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Memmingen in feinem chriftlichen Vornehmen geſtärkt und herz: 
haft gemacht würde, der Sache mit Ernft nachzuſetzen. Andreä, 
der dieſe Schreiben dem Lanbhofmeijter mitteilte, Tonnte in Aus⸗ 
ſicht itellen, der Herzog werde wenigſtens gratulationsmeife ein 
Schreiben abgehen laſſen. Zugleich drüdt Andrei die Hoffnung 
aus, man werde in Memmingen wohl fernere motus hintanzu: 
halten wiffen: „Es ift ein böfer, argliftiger, unruhiger Teufel, - 
drob Aufjehens vonnöten, fonderlich in Reichsftädten, da man fi 
nicht allweg will regieren laſſen. Für meine Berfon habt ihr 
mic fo Tag jo Nacht zu euren Dienften, gemeiner Stadt und 
Kirch zum Belten. Darum wenn es die Notdurft erfordert, ihr 
mein nicht ſchonen ſollt: das bitt ich euch. Denn ich nicht meiß, 
wie ich mich doch dankbar erzeigen foll gegen jo herrliche Remu- 
neration, die ich nimmermehr verdienen kann.“ „Die eine Predigt 
habe ih ſchon ganz gefchrieben ſammt ber Vorred; die andere 
will ich mit allem Fleiß jchreiben, daß ich verhoffe, es ſoll zu 
notwendigem Bericht nichts darin vergeffen werden.“ 

Das herzogliche Handjchreiben ! an den Hat gibt der Be— 
friedigunig Ausdrud, daß dem „einreißenden Übel und verführeri- 
fhen Irrtum dur Gottes Gnade alfo zeitlich geffeuert worden 
fei.” Für etwaige fpätere Vorkommnifje erbot der Fürft feinen 
Beiftand. Zunächſt aber veriprad) fi) Andrei von der Veröffent- 
lihung feiner Predigten eine heilfame Nachwirkung. Mit Dantes- 
worten für die Ehrenzabe überfandte er ein Eremplar.? „Kleber 
werde allerlei in die Gemeine und derfelben Sache nicht gar 
Berftändige ausgegofjen haben; er folle fich nicht beklagen können, 
daß man ihm nicht recht verftanden habe.” Thatfächlie hat Kleber 
auch fpäterhin feinem Gegner niemals einen Diffenfus zwischen 
dem in den Predigten und dem im Colloquium Gefagten vorge: 
worfen: fein Zweifel gegen die Richtigfeit der Protokolle erhält 
damit einen Stoß. Ihm ſelbſt, verficherte Andreä, fei, was er 
im Rat und auf der Kanzel gejagt, als die Wahrheit gewiß und 
übergewiß. Er hoffe zu Gott, weil ſich dieſer Geift fo grob 
habe merken lafjen, daß ihn nunmehr fromme Herzen fennen und 





' Böblingen, 27. Juli 1573; Orig. 
? Tübingen, 7. Septbr. 1573; Orig. 
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fi den äußeren Schein der Heiligkeit nicht bewegen ließen. Denn 
unzählige, die dem zwinglifchen Irrtum angehangen und noch an- 
hingen, hätten es gänzlich dafür gehalten, es fei nur um die 
grobe, fleifchliche Gegenmwärtigfeit zu. thun gemefen; da fie nun 
jet das Wiederſpiel hören würden, hoffe er zu Gott, fie würden 
fi weifen laffen und dem Allmächtigen für folchen Bericht, der 
aus feinem h. Geiſt komme, dankſagen. 

Andreä's Vermutungen in Betreff des Kleber waren nicht 
unrichtig. Am 17. Juni, den Tag nad des Probſt's Abreife, 
war Kleber feines Amts enthoben worden. Er gab fi nicht für 
überwunden. „Er! wolle darauf einen Eid thun, daß er biäher 
anderes nichts denn die einfältige, göttliche Wahrheit und Kinder: 
lehr, wie im Katechismus ftehe, gelehrt habe, und der Augsburg: 
ischen Confeſſion entſprechender als D. Jakob. Derjelbe fei auch 
von den Wittenbergifchen Theologen vieler irrigen Lehren über- 
wiejen worden.” Seine wiederholte Bitte, ihn nochmals vor Rat 
anzuhören, wurde abgewieſen; bis zum nächſten Duatember 
wollte man ihm feine Befoldung und bis Dftern feine Wohnung 
laſſen, und ruhig folle er fich verhalten. Aber am 2. und wieder 
am 16. September wird er vor den Nat citiert und ihm vorge: 
halten ?, daß er fein Dogma fpargiere und den Probſt fowie 
die Memminger Prediger der Unmwahrheit bezichtige. Das letztere 
gab er zu: er wiſſe wohl, was er aus dem Geilt Eliä geredet. 
Die Obrigkeit möge gegen ihn vornehmen, wozu fie Fug und 
Recht habe. Nach Furzer Beratung legte ihm der Kat fein Ber 
aehren vor, er folle fi mit runden Worten erklären, ob Herr 
Doctor Andreä und die Memminger Präditanten die Unwahrheit 
gepredigt haben, und ob er das noch rede. Kleber antwortete: 
ob die Wahrheit auf den heutigen Tag zu Memmingen auf der 
Kanzel geprebigt werde oder nicht, damit belade er ſich nicht; 
es fei nicht feines Berufs. Daß er aber von D. Jakob eines 
unleidlichen Irrtums überzeugt oder überwiefen worden, das ge- 
ftehe er noch nicht. Hätte man feiner Bitte gefolgt, jo wären 
unparteiifche Richter zu berufen geweſen; Andreä fei Partei und 
Nichter zugleich. Diefe ausmweichende Antwort fam dem Nat 


t Brotolull über die Eröffnung des Ratsbeſcheids an K. 17. Junt. 
2 Brot. 
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jevenfalls gelegen. Wenn er nur mit feinem eigenen Kirchen: 
weſen unverfchrieen blieb, um Andreä hatte man fich nicht anzu: 
nehmen. „Der Rat wolle der Sache nachdenken” — damit wurde 
Kleber entlaffen. Er wandte fi in die Pfalz, und indem er fid) 
von Aurfürft Friedrich die Pfarrei Handſchuchsheim übertragen 
ließ, befannte er öffentlich feine Gemeinfchaft mit der reformierten 
Kirche. 

Durch ein NRatöfchreiben!, worin mit dem Dank für die 
überfandten Predigten die Hoffnung auögefproden wurde, bie: 
felben würden mo nicht alle, doch viele Anhänger Kleber's zurüd- 
gewinnen, erfuhr Andrei, daß Kleber bei feiner Meinung beharre. 
Sp lag es ihm nahe, an Kleber’s Stelle einen Prediger zu em- 
pfehlen, der nad) Memmingen zu kommen wünjchte, den Biberacher 
M. Satob Schopper.* Zugleich brannte er darnach, zu erfahren, 
wie es in Memmingen jtehe: „Mein g. Fürſt und Herr und mir 
alle find jehr forgfältig, weil diefer Mann, Kleber, noch bei euch, 
er möchte euch nad) dieſes Geiftes Art einen Lärmen machen. 
Denn es ift der Teufel, der nicht allein ein Lügner, fondern aud) 
ein Mörder ift.” Er bitte, ihm zu berichten, was die Predigten 
für Nuten gefchaffen, und falls jemand in denjelben etmas 
defideriere, wolle er folchen felbft ſchreiben. „Denn da fie nicht 


1 18. Sept. 1573; Konzept. 

2 Schopper Hatte, wie er in jeiner Eingabe jagt, unter Cruſius 
in Memmingen die Lateinjchule beſucht. 1559 in Tübingen immatri- 
fuliert, 1568 Magifter (Crufius, Schwäb. Chron. II, 266. 305), jtand 
er feit 7 Jahren zu Biberad) im Amt. Andreä rühmt ihn als „gottes- 
fürdtigen, frommen, ftillen, eingezogenen Mann, der unärgerlid) ge- 
lebt und feinem Studieren mit befonderem Fleiß ausgewartet.“ Er 
fönnte auch noch den gradum doctoratus erwerben und fo cum auc- 
toritate, dignitate und großer Frucht der Memminger Kirche dienen. 
Er wäre am liebften in jeiner Heimat geblieben, aber weil der Rat 
papiftiih, hielten fie ihn dermaßen mit der Bejoldung, daß er fein 
eigenes Geld müſſe einbüpen. In Memmingen abgelehnt, weil man 
„in Stadt und Land mit ministris genügend propidiert“, wurde 
Scopper fpäter Brofefior und Vorkämpfer des Luthertum® an der 
Univerfität Altdorf. Medicus, Gefch. der ev. Kirche in Bay. S. 141. 
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gleich alles faſſen, wundert mich nicht, weil viel gelehrte Leut. fi 
nicht wiſſen drein zu ſchicken.“ 1 

Der „Lärmen“ erhob fi in der That und bald; aber von 
anderer Seite ald Andrei dachte. 

Am 9. Januar 1574 vormittags zwifchen 9 und 10 Uhr 
wurde das folgende Schreiben ? dem Rate präfentiert. 

Triederih von Gottes Gnaden Pfalzgrave bei Rhein, des 
heiligen Römifhen Reihe Erztruchſäß und. Churfürft, 
Herzog in Bayern x. 

Unfern günftigen Gruß zuvor. Chrfame, meife, liebe, be- 
fondere. Uns zweifelt nit, dann daß ihr euch gutermaßen zube- 
richten, was auf gemeinem Reichstag in Ao. 30 zu Augsburg die 
vier Städt Straßburg, Coftenz, Memmingen und Lindau in Re: 
ligionſachen für ein hriftliche und reine Confefjion mit großer Gefahr 
und Standhaftigfeit derzeit dev Rom: Kai: Maj: allerunterthänigft 
übergeben. Dahero wir denn ganz ungern und mit fonderm Be- 
fremden angehört, was in Neulichfeit und noch jegt ablaufenden 
Jahrs fi für eine ſchädliche Uneinigfeit zwifchen euern Theologis 
und Kirchendienern in zweien hohen und fürnehmen Artikeln, die 
Berfon und das h. Nachtmahl tes Leib und Bluts Chrifti be= 
langend, zugetragen und ferner3 hierunter verlaufen, auch endlich 
die Sachen dahin fommen, daß nit allein einer euer Kirchendiener 
mit Namen Eufebius Kleber, jo in das fiebente Jahr der Kirchen 
des Orts getreulich und wol fürgeftanden, einzig um deswillen er 
angeregter in Gottes wort gegründter Confeflion gemäß, wie auch 
vor ihm andere fürtrefflihe Theologi und Diener der Kirchen des 
Orts zu Memmingen gethan, mit allem chriftlichen Eifer und Be- 
fcheidenheit gelehrt, wie wir bericht, unfchuldig geurlaubt und 
verftoßen ; fondern auch ehe und zuvor feiner Beurlaubung D. 
Sacobus Andreae von euch gen Memmingen berufen, zwifchen 
deme und ermeldetem Klebero in verfammleten und figenden Rath 
ein Colloquium oder Gefpräd zum zmeitenmal angeftellt und ge: 
halten. In weldem Golloquio er, D. Jacob, fein ungegründte 
Lehr der gefaßten und vermeinten Allenthalbenheit des Leibs 


1 A. an Bgmſtr. Stebenhaber, Tübing. 18. Nov. 1573; Orig. 
? Drig. 
Theol. Studien a. W. IX. Jahrg. 3 
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Chrifti nit allein gegen ernanntem eurm Prediger, dem Kleber, 
aus Gottes Wort (als ihm wohl gebühren wollen) nit verant- 
worten noch behaupten mögen; fonder auch unfer und anderer 
Chur: und Fürften, auch hoher Ständ und Perfonen, fo dieſe 
ungereimte, der H. Schrift und Augsburgifhen Gonfeffion wider: 
wärtige Lehre in ihren Kirchen nit führen nod eindringen laſſen, 
des Dürfifhen Greuels und Alkorans ganz boshaftiger, fürfäg: 
licher Weis eingezogen und beſchuldigt. Und zu vermeintem Be- 
weis defjelben nit allein ein Paß aus berührtem verfluchten. Al- 
foran verlefen, fonder auch auf öffentliher Kanzel anzeigt und 
vermeldet, welcher geftalt ihr euch ob angeregter unferer Kirchen. 
und Schulen Lehr entjeßt und verwundert, auch ihme, D. Jacob, 
alsbalden einen Beifall getan und folches einer ganzen Gemein 
zu verfünden auferlegt und befohlen haben follet, wie dann dies 
alles feine zu Memmingen gehabte und nachmals in Drud aus: 
gegofine famos Predigten!) und Schriften, darunter auch nod) 
ferners Heidelberg, Poln und Siebenbürgen in fpecie angezogen, 
und die vor euch in verfammeltem Rath gepflogene Handlung 
weitläufig mit fich bringen. 

Mann nun wir uns als ein chriftlicher Churfürft und Stand 
des Reichs nit allein fein, D. Jacobs, gottsläfterlihen und fälfch- 
lichen famos fchriften halb, welche im Grund anders nicht? denn 
ein allgemeine Zerrüttung chriftlicher Einigkeit, ſchädliche Verhetzung 
und Bewegung der Neichsjtände und Anftiftung eines öffentlichen 
Blutbads, wie man vor eim Jahr in Frankreich, aud) zuvor anderer 
Drten mit Schmerzen erfahren und gefehen, auf dem Ruden trägt, 
fondern auch ab deme, daß Shr in einer fo hochwichtigen und 
wolmwürdigen Sachen, deren mit ernitem Fleiß tiefer nachgedacht 
werden follen, auf dieſes einzigen Galumnianten fophiftifchen Ge- 


1) An zwei Elellen: ©. 166 in der Randnote: „Etliche zwing- 
lifche Prediger den Türkiſchen Glauben angenommen. Heidelberg. 
Poln. Siebenbürgen“; und ©. 179 in dem anhangsweije beigegebenen 
„Kurgen Summarifhen Begriff des gantzen Handel® von dem 9. 
Abendmal Chriſti: „Darauß endtlid der Türfifh Mahometiſch glaub 
volget, daß ꝛc. ... wie leider in Sibenbürgen, Poln und zu Heidel- 
berg follihe verdampte Lehrer endtlih in diefen erihrodenligen 
Gottesläſterlichen jrrthumb gerhaten.“ 
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ſchwätz zu Abſchaffung eines ſolchen getreuen Kirchendieners pro- 
cedirt und verfahren, auch daran mit erfättigt, unferer Kirchen und 
Schulen Lehrer obberührtermaßen öffentlih auf der Kanzel und 
‚ausgegangnem Drud als den abjcheulichen Türkifchen Greuel und 
Alkoran auszuſchreien und verrufen zu laffen verftattet haben 
follent, welchen verfluchten Greuel wir do von Jugend auf und 
:nod mit höchſter Straf zu verfolgen gemeint, auch unlängft mit 
dem Schwert öffentlich geftraft, darwider täglichs prebigen, lehren 
und fchreiben laſſen 2c. als ihr bei euch felbften zu ermefjen, 
nicht unziemlich zu Gemüt gehet und alfo uns darmit zum höchften 
befchwert befinden; auch uns einigs Wegs nit zu erinnern wiſſen, 
daß wir jemals euch zu folder ungütlicher, geſchwinder thätlicher 
‚Handlung und Beichreiung gegen uns im menigften Urſach 
geben, jonder viel mehr mit fonder Gunft und Gnaden molge: 
wogen gewefen; auch uns herwiderum aller guten Nachbarichaft 
"billig verfehen und getröften wollen, nit wenigers aber und unge: 
‚acht des allen und obberührter euer felbjt Ao. 30 Kai: Maj: über: 
reichten chriftlihen und in Gottes Wort gegründten Confeffion 
‚zuentgegen die Sachen dahin nunmehr oberzählter Geftalt kommen 
und geraten. 

Sp fünnen noch mögen wir zu Erhaltung unferer Churf. 
Reputation und Hintertreibung deren fälfhlih auf uns, unfere 
‚Kirchen und Schulen erdichten und beſchwerlichſten Calumnien nit 
unterlafjen, Euch hiemit gnädiglichen und günftig zu erſuchen, daß 
ihr nit allein obangezognen unfer und der unfern halb bei euch 
außgebreiteten und durch gedachten Andreae eingebildten unchriſt⸗ 
lien Verdacht und fürlaufende Befchreiung ſowohl bei euch felbften 
als allen den eurigen gänzlichen abjchaffen, fondern auch alle fein 
Jacobi Andreae bei euch hinc inde fpargirte und ausgeſtreute 
famos Predigten mit allem Ernſt erfordern und abtun; auch den 
eurigen, daß ihr ab ſolchen D. Jacobs öffentli wider una und 
unſere Kirchen verruften und nachmals in Drud ausgegangenen 
Calumnien (als die ohne das des Heilig. Reichs Conftitution und 
Abſchieden klärlich zumider) Fein Gefallen? traget, zu veritehen 
‚geben und verfünden lafjen wollet: damit wir nit genötigt, unfer 
und der unfrigen Ehren Notdurft nad) gebührliche Gegenhandlung, 
Mittel und Weg, die wir unfers Teils fonften lieber umgehen 

3* 
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möchten, an die Hand zu nehmen, inmafjen wir denn nicht unter 
lafjen werden, gegen obgedachten Andreae und der Gebühr nad 
hierumben zu erweifen. 

- Da ihr nun über dieſes obbemelbten euren alten Kirchendiener 
Euſebium Kleberum wieder reſtituiren und zu ſeim vorigen Dienſt 
einkommen laſſen, werden wir ſoviel mehr Urſach haben in Werken 
zuvermerken, daß euch obangeregte des Heiligen Reichs Ordnung 
handzuhaben und mit uns hergebrachten guten, nachbarlichen 
Willen zu erhalten angelegen; welches wir euch alſo gnädiglichen 
und günſtiglichen nit bergen wollen. Und ſeindt eurer unver— 
längten Antwort bei dieſem Boten hinwiederumb gewärtig. Datum 
Heidelberg den 30. Decembris a. 73. 

Friederich Pfaltzgf Churfürſt x. 

Den Ehrfamen, Weifen, unfern lieben befondern Burgermeifter: 

und Rat der Stadt Memmingen. 
(Schluß folgt.) 


Die Propheten der nachapoſtoliſchen Kirche. 
Bon Pfarrer Dr. Saller in Baldmannshofen. 


Erſt die Auffindung der Aıdaxyn rov anooroAwv hat auch 
für" diefen Gegenftand eine befondere Bedeutung gewonnen. Man 
hat bis in die jüngfte Zeit in den Darftellungen der älteften Kirchen— 
geſchichte! und felbft in den Monographien über die urriftliche 
Gemeindeverfaffung der Propheten entweder nur ganz flüchtig ge— 
dacht oder auch fie ganz übergangen. Man hatte auch gar zu 
wenig von ihnen gewußt, zudem find fie fobald aus der Gefchichte: 


1 Hafe hat die Bropheten in feiner ‚Kirchengeſchichte auf der Grund⸗ 
lage afademifcher Vorlefungen I. TH. 1885 Eeite 207 ff. unter dent 
Abſchnitt von der „Verfafjung der Gemeinde” zum eritenmale auz— 
führlicher beſprochen. Auch Weizſäcker behandelt fie in feinem „Uro- 
ftolifchen Zeitalter der hriftlichen, Kirche“ 1886 an verfchiedenen Stellen,, 
befonder8 aber, was von großer Wichtigkeit und bahnbrechender Ve— 
deutung ift, unter den „Nemtern der Gejammtlirche” ©. 606 ff. 
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verſchwunden und es find andere Faktoren an ihre Stelle getreten, 
welche zu immer größerer Bedeutung heranwuchfen. Es giebt zwar 
aus der apoftolifchen Zeit, aus der judenchriftlichen und paulinifchen 
Kirche einige fehr beveutfame Berichte über die altchriftlichen Pro- 
pheten, welche vermuthen laflen, daß dieſe eine Zeit lang von 
großem Einfluß auf das chriftliche Gemeindeleben geweſen fein 
müffen. Aber man dachte nur an Preäbyter und Diafonen und 
troß der deutlichen Ausfage des Apoftels Paulus in 1 Kor. 12, 28. 
wurde behauptet, daß die Propheten gar feine öffentlichen Aemter 
geweſen Teien!. Es kommt freilih darauf an, was man unter 
einem Gemeindeamt verfteht. Wenn man an demjelben das für 
notwendig hält, daß die Gemeinde eine- ihr zukommende Funktion 
einem dazu Befähigten fürmlih durch irgend einen äußerlich er⸗ 
fennbaren und rechtlich verpflichtenden Aft überträgt, fo ift e8 frag- 
lich, ob der Prophetenberuf je ein foldhes Gemeindeamt war?. 
Maren aber die Propheten Männer, welche die prophetifche Lehr: 
thätigfeit berufamäßig betrieben und zwar im Dienfte der Gefamt- 
tirhe, jo haben mir an ihnen ein öffentliches Kirchenamt. Dies 
feftzuftellen ift die Aufgabe der nachfolgenden Unterfuchung. 

1. Es ift unläugbar, daß es im apoftolifhen und nad: 
apoftoliihen Zeitalter Propheten von Beruf gegeben hat. So 


‘ 


ESo Rothe „die Anfänge der Kriftlichen Kirche und ihrer Ver- 
faſſung“ 1837 ©. 255 ff. Während dort die anoarodo, roognra und 
idacxæcaoi ausdrücklich, mit gefliffentficher Nummerierung (als ewror 
devregov Toırov) vorangeftellt werden und die Presbyter und Dia- 
onen nur unter den andern Charismen als xußeovnacis und erriAnu- 
es vorfommen, fo bat Rothe dennoch jene drei erfien für bloße 
Gaben erklärt. 

2 Beyſchlag in feiner Preisfchrift, betitelt „die hriftliche Gemeinde- 
verfaffung im Beitalter de3 Neuen Teſtaments“ 1874 ©. 23 ff madıt 
‚einen Unterjchied zwifhen dem perfönlidhen Umte oder der fittlichen 
Aufgabe, zu der die entiprechende Geiftesgabe jemanden innerlich ver- 
pflihte und dem inftitutiven Amte oder der rechtlichen Leiftung, 
zu der die Berufung der Gemeinde verpflidte. Ob gerade das letztere 
notwendig ift, fragt fih fir. Ein Amt ift fhon da, wo für gewiſſe 
Leiſtungen eine Gemeinfchaft entfprechende @egenleiftungen gewährt. 
Das war aber bei den Propheten der Adayn der Fall. 
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fam nad) dem Bericht der Apoftelgefchichte (K. 11) ein Prophet, 
Agabus von Serufalem nach Antiochien und zeigte dta ruv nvev- 
uarog eine große Hungersnot an; derſelbe Agabus mweisfagte jpäter 
(8. 21) auf ſymboliſche Weife dem Apoftel Baulus feine Gefangen: 
nahme!. Fünf Männer in Antiochien (Barnabas, Simeon, Lucius, 
Manaen und Eaulus) werden mpopyru und dıdaoxadoı ge 
nannt, Von Judas und Silas, die (15, 22.) avöges nyovuevor 
ev To ade)poıc heißen, wird berichtet, „daß fie ebenfalls Pro⸗ 
* pheten waren und die Brüder mit reichlicher Rede ermunterten. 
und beſtärkten“. In der von Anbeginn urapoftolifch gerichteten 
Gemeinde zu Rom unterfheidet Paulus (Rom. 12, 6—8.) deutlid). 
den noopnrevon oder didaoxo» vom noocranevoc. Der beite 
Zeuge für das Vorhandenfein von Propheten im Urchriſtentum ift 
die Apofalypfe. Der Berfaffer derfelben hat nad) 22, 9. in der 
Gemeinde als Prophet feine Brüder, die Propheten find gleich- 
ihm?. Wie in der Urgemeinde, fo fehlen auch in der paulinifchen. 
Kirche die Propheten nit. Paulus felbft mar ein Prophet und 
berief fich in den wichtigsten Angelegenheiten auf empfangene Offen⸗ 
barungen. Er zählt nicht nur die Propheten neben den Apofteln 
und Lehrern als einen ganz vorzügliden Dienft in der Gemeinde 
auf, fondern er läßt die Weisfagung als einen regelmäßigen Be— 
ftanbteil der Vorträge in der Verſammlung erfcheinen (1 Kor. 14, 26.)- 
und wünſcht fogar, daß alle weisfagen möchten (14, 5.). Aud der 
einer fpäteren Zeit angehörende Ephejerbrief zählt unter den öffent- 
lichen Aemtern in zweiter Linie die Propheten auf (4, 11.): und 
bemerkt, daß die Heiligen auferbaut feien auf den Grund ber 
Apoftel und Propheten (2, 20.), „denen das Geheimnis des Chriftus, 
das in andern Zeiten nicht fund gethan worden, jebt geoffenbart: 


1 Hafe a. a. D. ©. 207 Hält den Agabus für einen Wahrſager. 
Beides ſei leicht zu prophezeien geweſen: die Hungersnot nach einer 
Mißernte; die Gefangennahme, um den Apoſtel abzuhalten, nach⸗ Jeru⸗ 
ſalem zu gehen. 

2 Weizſäcker, a. a. DO. ©. 43 führt noch für dieſe Thatſache das 
Vorkommen der Propheten in Reden Jeſu und zwar neben den Apoſteln 
Mt. 10, 41, (23, 34. 7, 22. 24, 11. 24.) an, welches ganz ſicher auf 
die Verwirklichung in der Gemeinde hinweiſe. 
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ward im @eifte (3, 5.)”. Auch in der Zeit der Paftoralbriefe, 
jenem Webergang von dem apoftolifchen zum nadapoftolifchen Ge: 
ſchlechte, wird nicht nergefien, daß Timotheuß feine Amtsgnade 
dia noopnreag erhalten habe (1 Kor. 4, 14.). 

Auch die nahapoftolifche Zeit hat ihre Zeugniffe für die 
Propheten. Allerdings find der Stellen gar wenige, die uns dar: 
über Auffhluß geben und die wenigen find fo allgemein und un: 
deutlich gehalten, daß fie uns erft nicht viel nügen würden, wenn 
nicht Die Aıdayr rov anooroA@v! ung zu Hilfe käme. In zweiter 
Zinie dient uns als Duelle der „Hirte des Hermas“?. Man hat 
dabei wohl zu erwägen, daß Hermas felbit ein Prophet ift. Die 
ganze Anlage feines Buches weiſen ihn als folden aus. Das- 
‚jelbe ift in gewiſſem Sinn ein Analogon zu der Apofalypfe, wie 
diefe ein Denkmal altchriftlicher Prophetie. Denn wir halten daran 
feſt, daß er Fein Montenift ift: feine Anfichten über die zweite 
Buße, über die Che, das Märtyrertum und das Faften weichen 
mefentlih ab von dem, was Tertullien darüber ſagts. Wenn 
nun aud Hermas nicht foviel mit den Propheten fi) befchäftigt 
wie die Aıdaxn, fo handelt doch ein ganzes Mandatum (XT.) aus: 
führlih über den Unterfchied von den wahren und falſchen Pro- 





t Aber Wünſche's „Lehre der zwölf Apoſtel nad) der Ausgabe 
des Metropoliten Philotheos Bryennios“ 1884 ift im folgenden bes 
ſonders berückſichtigt: Harnad’3 „die Lehre der zwölf Apoftel” in den 
Texten und Unterfuhungen“ 1886. Es ift für unſere Sache gleich— 
giltig, ob man mit Bryennios einen judendriftlichen Charakter diefer 
Schrift oder mit Harnad ihre heidendhriftliche Beftimmung annimmt. 
Doch wird die Art und Weife, wie die Rechtsverhältniſſe der Propheten 
nad) altteftamentlihem Mufter geordnet werden, mehr zu Gunften des 
Bryennios ſprechen. 

2 Zu Grunde gelegt iſt der griechiſche Text nach vilgenjeld's 

„Hermae pastor“ 1881. 

s Die Gründe, welche Hilgenfeld („die apoflolifhen Väter“ 1853 
©. 177 ff.) gegen Ritſchl, der einen gejdichtlihen Zufammenhang 
zwiſchen Hermas und dem Montanismus vermutet, vorbringt, leuchten 
aud ung ein. Hermas verhält fid) zum Montanismus, wie die recht⸗ 
gläubigen Propheten des zweiten Jahrhundert? überhaupt zu den neuen 
„Propheten“, daher die auffallenten Wehnlichleiten ! 
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pheten. Außer diefen beiden Hauptzeugen kommen einige andere 
zerftreute Notizen der zeitgenöffifhen Literatur in Betracht. So 
rühmt Juftin gegenüber dem Juden Tryphon, daß die ganze Summe 
der im alten Bunde wirkfamen Kräfte auf die Chriften überge- 
gangen fei. An Stelle der altteftamentlichen fei die neuteftament- 
liche Prophetie getreten. „Bis auf den heutigen Tag“, verfichert 
er, „giebt e8 auch bei uns prophetifche Gaben’. Demnad werden 
auch da und dort Propheten mit Namen aufgeführt: dem Polykarp 
v. Smyma bezeugt feine Gemeinde, daß er unter ihnen ein dıduo- 
xaAog anooroAıxog xaı ropnrixog geweſen fei. Auch der recht⸗ 
gläubige 1 Melito v. Sardes war, wie von Tertulliaen und Poly- 
krates bezeugt wird, ein Prophet. Er fchrieb ala folder nepı 
npopnreiag und neoı anoxaAvbeog Ivayyıv. Weiterhin gelten 
als Propheten ein Duadratus und der Betrüger Peregrinus. Und 
wie in der Apoftelgefchichte die Töchter des Philippus Prophetinnen 
beißen, fo wird in diefer Zeit dann und wann eine Prophetin 
Ammia genannt. Auch bei Gnoftilern konnte man Propheten an⸗ 
treffen. Natürlich find die orthodoxen Berichterftatter nicht gut 
auf fie zu fpredden: fie erklären darum dieſe Weisfagungen für 
Tünftliche und verfälfchte Nachahmungen. So war die Philumene, 
die Autorität des Gnoftifer Apelles eine Prophetin und Irenäus 
erzählt, daß ber Valentinianer Markus unter feinen Anhängern 
auch Prophetinnen hatte. 
Doch haben die Propheten verhältnismäßig bald in der chrift: 
lichen Kirche den Schaupla geräumt. Denn Tertullian führt fie 
' Hieronymus fagt nämlich: Melitonis elegans et declamatorium 
ingenium laudans Tertullian dicit, eum a plerisque nostrorum pro- 
phetam putari und daraus fchließt Schwegler („der Montanismus 
und die Hriftl. Kirche“ 1841 ©. 223) unter Hinweis auf fein Eölibat, 
feine Anſicht von der Körperlicjfeit Gottes und feine Logoslehre, daß 
Melito ein Montanift gemweien fei. Dagegen fagt Ritſchl („die Ent- 
ſtehung der alttatholifchen Kirche“ 1857 S. 228) mit Recht, daß Ter- 
tulltan von einem montaniftifhen Propheten ſchwerlich bloß das elegans 
et declamatorium ingenium gerühmt und auch die Bemerkung für 
unnötig gehalten hätte, er fei von der Mehrzahl feiner Bartei für einen 
Propheten gehalten worden. Auch die Titel feiner andern Schriften, 
regı exxinaas und xAsıs geben keinen Anlaß zu Schwegler's Vermutung. 
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in feinem Yemterkatolog ! jchon nicht mehr auf und Drigines „hält 
«3 für eine Lüge, wenn Gelfus. jage, er habe noch Propheten ge⸗ 
hört, denn in feinen Tagen jeien feine jolde mehr aufgetreten, 
welche dem des Altertum gleichen; denn wären folche aufgetreten, 
fo hätte man ihre Weisfagungen ebenfo aufgefchrieben, wie dies 
bet den alten Propheten gejchehen fei*. a, der Montanismus 
hatte diefen Beruf jo in -Mißkrebit gebracht, daß man fich fcheute, 
den Prophetentitel auf ſolche anzuwenden, Die zweifellos es einft 
waren. So nennt Polyfrates (Euseb. h. e. V, 24) die Tochter 
des Philippus „7 ev. ayıw mweugarı noAırsvoaıen,* und den 
Melito „o ev ayım nvevarı navra nolırevoauevos“ ; auch 
heißt Johannes an dieſer Stelle „Priefter, Märtyrer und. Lehrer“, 
das erftere wahrfcheinlih in Beziehung auf den Ausſpruch der 
Adexn (XL, 3.): „or neogrTar eı0w o apxıepeıg vuov“. 

3. Sehen wir nun diefe hriftlichen Berufspropheten des zweiten 
Sahrhunderts näher an. Dabei werden wir immer auch einen Rück⸗ 
bli werfen müfjen. auf die neuteftamentlichen Berichte, unter deren 
Beleuchtung unjer Gegenftand deutlicher wird. In dem 4. Kapitel 
der Ardaxn, welche in einem Fünfteil von den Propheten handelt, 
werben die Pflichten der Chriften gegen Die Gemeinde mit der Er- 
mahnung eingeleitet: „Mein Kind, gedenfe deſſen, der das Wort 
Gottes redet, Tag und Nacht!” Diefe „Aadovvreg rov Aoyov 
rov Heov* find die Apoftel, die Propheten und die 
Zebrer; XII, 1. 2 und XV, 1 werben die letzten beiden, XI, 3 
die erften beiden zufammengenannt. Zwar gehören auch im weiteren 
Sinn zu den Aadovıres Tov Aoyov die Episfopen und Diakonen; 
heißt es doch auch von diefen: „fie leiften Euch denjelben Dienft 
wie die Propheten und Lehrer”. Dieſe Reihenfolge entſpricht nun 
ganz der in 1 Kor. 12, 28, fie unterfcheidet fih aber von Eph. 4, 11 
dadurch, daß fie feinen Unterfchied zwifchen Apoftel und Evange: 
liſten Tennt, was uns zu dem Schluß berechtigt, daß im Eph.-Brief 
zwifchen den eigentlichen Apofteln Sefu, Paulus einbegriffen, und 
ihren Nachfolgern „am Wort“ unterfchieden wird, während Die 
ZJıdayn jenen Namen auch auf leßtere anwendet. Dieſe Apoftel 


a de praesc. 3: Quid ergo, siepiscopus, si diaconus, si vidua, 
si virgo, si doctor, si etiam martyr lapsus a regula fuerit. 
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der Aıdayn find darum auch mit den bei Eufebius für Die zweite 
Generation aufgeführten „Evangeliften“ zu ibentifizieren, melde 
„denen die noch nicht? vom Evangelium gehört hatten, dasſelbe 
verfündigten und wenn dies gejchehen und Hirten von ihnen auf: 
geftellt waren, zu andern Völkern giengen“. Diefe Unterfcheidung 
von Apofteln, VBropheten und Lehrer kommt auch fonft noch vor!, 
Um fo auffallender iſt es, daß beim „Hirten“, fo oft Alafien von 
Predigern und Beamten der Gemeinde aufgezählt werden, die Pro- 
pheten ungenannt bleiben. So bedeuten in der Viſion (III) von 
dem Bau der Kirche die weißen und völlig paſſenden Quaderſteine 
„die Apoftel, Episfopen, Xehrer und Diafonen, welche einen heiligen 
Wandel führen und smoxonnoartes var didakuıreg za dta- 
KOVNOAVTEG xaL AyVOG Xu OEUVOG ToLG EXÄExTOLG Tov HEuV“« 
Man erklärt (fo Harnad) diefe Auslaffung aus dem Umftande, 
daß Hermas ſelbſt ein Prophet war und aus Beicheidenheit jich 
nicht jenen vorzüglihen Plat in dem Bau der Kirche zumeifen 
fonnte. Aber es liegt viel näher anzunehmen, daß zwiſchen Pro: 
pheten. und Lehrer fein großer Unterfchied beftand, daß darum im 
Namen. „sıdaoxaAvı” aud diejenigen befaßt waren, welche in 
prophetifcher Weife lehrten. Wie Polykarp ein dıdaoxakog neopn- 
rıxoc heißt und die YJıdayn Propheten und Lehrer aufammennennt, 
jo thut Hermas dies ftillfehmeigend, fo daß man das, was über 
Apoftel und Lehrer gefagt ift, auch auf die Propheten beziehen darf. 

Gemeinfam iſt nun allen drei Arten von Aadovvreg Tov 
Aoyor, den Apofteln, Propheten und Lehrern, daß fie nit von 
der Gemeinde gewählt wurden. Das mar anders bei den 
Episfopen und Diafonen, weßhalb auch die Aıdayn (XV, 1) die 
Unmeifung erteilt: „Xeıgorovnoars eavrung EnIoxunoVg zu ÖLa- 
xovovs“?. Wir ftehen alfo hier noch auf demfelben Boden, wie 





ı Harnad führt a. a. O. ©. 111 aus der altchriftlichen Literatur 
mehrere Belege dafür an. 

2 Was nun diefe beiden Gemeindeämter ie Episkopen und Dia«- 
fonen betrifft, fo neigen nud) wir uns zu der neueren Anficht, wie fie 
von Hatd in der „Gefellihaftsverfajjung der chriſtlichen Kirchen im 
Altertum” (Herausgegeben von Harnad 1883) angeregt und von letzterem 
im Anſchluß an die Adayn in den Brolegomenn ©. 142 ff. außgeführt 
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in dem apoftolifchen Zeitalter, auf dem Boden ter allgemeinen 
Lehrberechtigung. Das Evangelium zu verkündigen ſteht jedem 
frei, der dazu das Charisma hat. Nur warnt Jakobus (3, 1.) 
davor, daß feine Leer fo viele Lehrer werden, weil damit man 
eine größere Verantwortung befomme. Auch Paulus fest bie all- 
gemeine Zehrfreiheit voraus (1 Kor. 14, 26.) und verbietet nur 
den Weibern das öffentliche Neden in der Gemeinde. a, es ſcheint, 
daß das Lehrgefchäft nicht nur prinzipiell, fondern auch faktiſch von 
dem Gemeindeamt getrennt war. Anders wird das in den Paftoral- 
briefen. Hier wird bereits eine Kombination der Lehrthätigkeit mit 
dem Gemeindeamt erftrebt. So wird 1 Tim. 3, 2. vom Aelteſten 
verlangt, daß er dudaxrınoe fei und Tit. 1, 9. daß er im Stande 
fei, in der gefunden Lehre zuzureden und die Widerftrebenden zu 
überführen. Endlich ermahnt ı Tim. 5, 17. die wohlvorftehenven 
Aelteften zwiefacher Ehre werth zu halten, am meijten die, welche 
am Wort und der Lehre thätig feien“. Das Lehramt ift alfo 
prinzipiell noch vom: Gemeindeamt geſchieden. So wird alfo auch 
in der Aıdayn zwiſchen Erbauung nnd Verwaltung ein deutlicher 
Unterfchied in Beziehung auf ihre Träger gemacht!. Diefer Unter: 


worden ift, wornach bie Gemeinde, fofern fie in Leitende und Geleitete 
zerfiel, urſprünglich aus resaßurepo: und vewrepoı beftand. Jene waren 
die Erjtbefehrten oder die im Glauben bewährten Alten. Bon einer 
Einführung bezw. Wahl konnte darum bei ihnen feine Rede fein, weß⸗ 
halb die Apoſtelgeſchichte auch nichts davon erwähnt. Bei der Ber- 
größerung ber Gemeinde ftellte fid) das Bedürfnis ein, daß gewiſſe 
Bunftionen vornemlid, in der Verwaltung. bejtimmten Perfonen über: 
tragen werden. Dies veranlaßte die Wahl der Almofenpfleger oder 
der enze. Die, welche nun von diefen Verwaltungsbeamten mehr das 
Geſchäft der Aufficht beforgten, nannte man errıoxono und ift natürlich, 
daß man fie aus dem Xelteftenfollegium nahm. Diejenigen Verwaltung®- 
beamten aber, welche mehr einen Dienst (wie die Urmenpflege) zu ver- 
ſehen Hatten, nannte man diexovos und nahm fie aus den „Jüngeren“. 
Diefe Erklärungsweiſe erfcheint uns als die natürlichite und dem ge— 
ſchichtlichen Verhältnijien, befonders der „jüdiichen Gemeindeordnung” 
entſprechendſte. 

1 Nad) dem obigen wird Mar, daß Harnack a. a. O. ©. 59 zu 
weit geht, wenn er behauptet, die Adcxn bilde ein Mittelglied zwiſchen 
1 Kor. 12 und den Baftoralbriefen. 
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fchied ftand noch lange Zeit in der chriſtlichen Kirche in Geltung. 
So teilt Hermad in einem Gleichnis (IX) die Episfopen einem 
andern Berge zu als die Apoftel und Lehrer. Er felbft wurde 
nit von der Gemeinde zu Rom gewählt. Sein Propheten und 
Lehramt wurde ihm von Gott in Bifionen übertragen. Kraft diefer 
Berufung tritt er vor die Gemeinde mit feinen Offenbarungen und 
feiner Bußpredigt und es wird vorausgefeht, daß dieſelbe ihn ans 
hört, obwohl er noch fein Amt in ihrer Mitte verfehen hatte. Der 
fogenannte „zweite Brief des Clemens“ ift die Predigt eines Laien 
zu Rom, denn der Verf. macht einen deutlichen Gegenſatz zwiſchen 
fih und feinen Zuhörern einerfeit® und den Presbytern anderer- 
ſeits!. Selbft in dem achten Buche der apoftolifchen Konftitutionen 
wird zugeftanden: „Wer da lehrt, fei er auch ein Laie, wenn er 
nur erfahren im Worte und von reinem Lebenswandel ift, möge 
er nur immer lehren, denn es heißt: fie werden alle von Gott 
gelehret fein“. Auch eine befannte Thatjache fpricht dafür: Als 
nemlih Drigines vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Cäfaren 
predigte und der Bifchof Demetrius von Alerandria Einſpruch da⸗ 
gegen erhob, fand jener Unterftügung bei den Bifhöfen von Jeru⸗ 
falem und Cäfaren, welche den Grundſatz, daß Laien in Gegen- 
mart des Biſchofs predigen dürfen, ala althergebracht verteidigten 
und mit Beifpielen belegten (Eus. b. e, VI, 19). So bat bei dieſem 
höchſten und wichtigſten Amte nicht die Berufung feitens der Ge- 
meinde, fondern das Charisma entjchieden ?. 

Damit ift aber noch ein zweites gegeben. Wenn alſo nicht 
die Wahl der Gemeinde folhe Aemter begründete, fo ift das ein 
Zeugnis dafür, daß fie der ganzen Kirche ihre Dienfte wid— 


1 cfr. Hat a. a. O. ©. 115 und die Note Harnack's dazu. 

2 Ritſchl bringt a. a. D. ©. 523 noch andere Stellen, aus welchen 
hervorgeht, daß man es nicht für felbftverftändlich Hielt, wenn der 
Presbyter auch das Lehramt beffeidete: in den Aften der Perpetua und 
Felicitas kommt ein Presbyter Doktor Afpafius vor; Cyprian zieht 
die presbyteri doctores zur Prilfung der Leftoren bei, Dionys v. Aler. 
beruft in dem Verfahren gegen den Chilinften Nepo8 die ngeosßuregous 
zu didaazuhous tur Er eis zwucıs. Doch fcheint, nach Justin. Apol. 
1, 67, von der Mitte de zweiten saec. an ber ngosorws für gewöhnlich 
in den Verjanmlungen die Lehre bejorgt zu haben. 
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meten. Es gab alfo, wenn man fo fagen darf; Kirhenämter. 
Man kann diefen Umftand nicht hoch genug anfchlagen. Er dient, 
wie Harnad a. a. D. überzeugend nachweiſt, zum wefentlichen Ver- 
ftändnis der Entwicklung der älteften Kirche. Wie kam e8, muß 
man billigerweife fragen, daß die hriftlichen Einzelgemeinden trotz 
der vielen und großen Gegnerfchaften und der ungünftigen Ein- 
flüffe von allen Seiten fo auffallend günftig fih entwidelten, daß 
fie nach einer hundertjährigen Gefchichte in der Tatholifchen Födera⸗ 
tion fi zufammenfanden? Sie hatten feinen einheitlichen Epis- 
fopat, überhaupt feinen äußerlihen Mittelpunkt, von dem aus alle 
Einzelglieder fiher und zielbemußt geleitet werben fonnten. Es 
gab aljo noch feine „Kirchenverbände‘. Man findet zwar dafür 
einen Erfaß in dem allen gemeinjamen Prinzip des heiligenden 
und einigenden Geiftes Chriftil. Aber fo richtig auch. dieſe Beob⸗ 
achtung ift, jo muß doch andererjeit3 zugegeben werben, daß bei 
jeder Entwicklung von Einzelglievern zu einer einheitlichen Gemein- 
ſchaft äußerliche Faktoren mitwirten müffen. Diefe nun find un= 
zweifelhaft die Aadovrres rov Avyor, jene Wanderapoftel und- 
Wanderpropheten, die aller Gemeinden Gemeingut und fo aud) ihre 
lebendigen Bindegliever waren. Die Apoftel bildeten zuerft dieſes 
gemeinfame Band. Die Propheten waren ihre Fortfegung?. Aber 
fie konnten in diefer Form feine dauernde Einrichtung in der Kirche 


t Beyichlag führt a. a. O. S. 102 ff. diefen, Gedanken dahin aus, 
daß die Geſamtkirche nicht als ſolche äußerlich organifiert war, daß 
nicht einmal die Apoftel als ein folches Band zwiſchen den Einzel- 
gemeinden gelten können, daß aber dennoch eine Gemeinſchaft zwiſchen 
den Einzelgemeinden und ſelbſt den Parteien bejtand, die des Geiftes,. 
wie fie in Eph. 4, 5 („Ein Herr, Ein Glaube” zc.) befchrieben wird. — 
Ein Troft für unfere zerrijjene evang. Kirche! biefelbe kann beftehen, 
aud) wenn ihre einzelnen Teile nicht in äußeren oder gar hierarchiſchen 
Einheiten (etwa in einer „Reichskirche“) zufammengefaßt werden. — 

® Ein ſehr ſchönes Zeugnis dafür, daß die Propheten in erfter 
Linie der Gefamtlirche angehörten, weiß Harnack a. a. O. ©. 112 aus 
valentinianifchen Kreiſen. Es lautet: Asyoroıw o Ovedevrıriavcı ori 0 
RZUTa ES TWV NEOPNTWV EeoyEV NYEVUL eEaıgerov aus diexovıay ,. TovTo 
en nuvras Tors ıns Erxinaung eLeyvdn dio xaı Ta Onusid Tov NVEvuc- 
Tog wocıs aa NOO@yteua dia ns ExtAnaıas enirehovvran 
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werden. Denn fie ruhten auf einer geiftigen Bafis, dem Charisma, 
Dasfelbe hatte Geltung, fo lange die Kirche in einfachen und Tleinen 
Verhältniſſen fich bemegte und fo lange die Chriften von dem Ge: 
danken eines nahen Weltuntergangs bejeelt waren. Als aber das 
Ehriftentum fih anſchickte, auf dieſer Welt bleibende Wohnung zu 
maden, da mußte das Charisma abnehmen. Man legte weniger 
Wert auf die individuelle Begabung bezw. auf die göttliche Be: 
tufung zu einem Amte. An ihre Stelle traten die rechtlichen 
Formen von „Wahl“ und „Nachfolge”. Der aus der Gemeinde: 
wahl hervorgegangene Episfopat übernahm ex . officio die Arbeit 
der Wanderapoſtel und Wanderpropheten, die Bijchöfe wurden Die 
Nachfolger der Propheten. Mit der Bedeutung des Charisma 
fiel auch die allgemeine Lehrberechtigung. Das Lehrgefhäft wurde 
nun auch eine rechtliche Leiftung eines inftitutiven Gemeindeamtes, 
es hatte aufgehört, die freiwillige Aeußerung einer gottbegeifterten 
Eeele zu fein. 

Damit hängt nod) eine andere dunkle Sache der älteften Kirche 
zufammen: die Entjtehung der fatholifhen Briefe. Sie find 
Sendfchreiben jener Wanderpropheten an die ganze Kirche!. „Ein 
Brief, wie der des Jakobus mit feiner Adrefle „an die zwölf 
Stämme in der Zerftreuung, mit feinen prophetiihen Ausführungen 
(8. 4. 5.), mit feinen Anmweifungen felbft an die Presbyter (5, 14) 
mit feinen dezidierten Verficherungen (5, 15 f.) — er wird, da 
er von dem Apoftel nicht herrühren kann, erft verftändlih, wenn 
man Die wandernden Propheten und Lehrer denkt, die das Be- 
wußtfein hatten, von Gott für die Chriftenheit berufen zu fein 
und daher die Verpflichtung fühlten, der ganzen Kirche zu dienen“, 
{Harnad a. a. D. ©. 105). Diefe Briefe ftanden in hohem An- 
fehen. Erſt fpäter, als es folde Wanderprediger nicht mehr gab, 
da fuchte man für fie nach apoftolifchen Namen. — 

3. Viele Aehnlichkeit fcheinen die Propheten mit den Apofteln 


% Die Offenbarungen, die dem Hermas zu teil werden, follen auf- 
geihrieben und durd den Clemens den auswärtigen Gemeinden mil- 
geteilt werden. Der „Birte* muß demnach aud) in andern Kirchen 
gelefen worden fein, was auch indireft auß einer Bemerkung des Mura- 
torifhen Kanon’ Kervorgeht, wornach der „Hirte“ nicht zum Vorleſen 
in den Kirchen, unter den Propheten und Mpofteln, empfohlen wird. 
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‚gehabt zu haben. Heißt e8 doch in der Aıdayn XI, 3: „Bezüg- 
lich der Apoftel und Propheten gemäß dem Gebot des Evangeliums 
‚(vara ro doyua Tov gvayyeiıov), fo ſollt ihr verfahren“. Beide 
find alfo einem „Herrngebot!“ und zwar ‚beide demjelben unter: 
Stellt. Wenn wir nun im folgenden hören, daß verordnet wird: 
„Geht aber der Apoftel weg, fo foll er nichts‘ empfangen außer 
Brot, bis daß er übernachte, verlangt er aber Geld, jo ift er ein 
Pfeudoprophet” — fo werden wir bei jenem Herrngebot an Stellen 
zu denken haben, wie Mt. 10, 5 ff. cfr. 7, 15 f. 10, 40-42, 
wo von den Apofteln und Propheten gefordert wird, „fein Gold, 
noch Silber noch Kupfermünze in ihrem Gürtel zu nehmen“, über: 
haupt „umfonft zu geben, da fie es umſonſt umfangen hatten“. 
Auch Eufebius fagt von den Evangeliften, daß „fie zuerſt das Herrn- 
‚gebot erfüllten, indem fie ihre Habe unter die Dürftigen verteilten, 
dann aber begaben fie fih auf Reifen’. Daß diefe Forderung 
der Befiglofigkeit auch an die Propheten geftellt wurde, wird 
uns nahegelegt durch die Bemerkung der Zıdayı, (XT, 12): „Wann 
ein Prophet im Geifte jagt: Gieb mir Geld oder irgend etwas 
anders, den höret nicht, wenn: er aber für andere Bedürftige fam- 
melt, fo richte ihn niemand“. Auch Hermas war arm, zwar hatte 
er nicht freiwillig feinen Reichtum aufgegeben, aber er wird belehrt, 
daß der von ihm anfänglich jo bevauerte Berluft feines Vermögens 
nur heilfam und feines neuen Standes würdig ift, daß er nur fo 
ein Stein werden Tonnte, den man in den Bau der Kirche ein: 
fügt. Darum wird (Sim. 1) dem Chrijten angeraten, ſich von 
irdiſchen Gütern nur das Notwendigfte und nicht über Bedarf zu 
‚erwerben: „Wirket die Werke Gottes, gebenfet feiner Gebote und 
jeiner Verheißungen, glaubet ihm, daß er fie thut, wenn man feine 
Gebote hält. Statt Weder kaufet Euch Seelen in Betrübniß, be: 


1 Das Wort doyue in diefem Sinne findet ſich außer Le. 2, 1 
Act. 16, 4. 17, 7. Eph. 2, 15. Col. 2, 14 auch bei Barnabas, von dem 
ja unfere Aıdayn abhängig ift. Ueberhaups weiß diefe Schrift nichts 
von „Lehren“, fondern nur von „Geboten” Chriſti und der uralte Titel 
„Aidœxn xvpwv die tuv anooroAwr“ bedeutet nicht® anderes als eine 
„Zuſammenſiellung von Herrngeboten, wie fie durd die Apoftel über- 
Siefert find“. 
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denfet die Witwen und Waifen und verachtet fie nicht“. Dem 
entiprechend heißt es vom wahren Propheten (Mand. XI): „Er ift 
fanftmütig, gelaffen und demütig, frei von aller Unreinigleit und 
Eitelteit diefer Welt und macht fi ärmer als alle Menichen“. 
Dagegen hat der „Hirte“ dem falfchen Propheten u. a. vorzu: 
werfen, daß „er für feine Weisſagung Lohn nimmt und wenn er 
nichts erhält, fo weisfagt er nicht. Kann aber der göttliche Geift 
Lohn nehmen und weisfagen ?* Auch der Antimontanift Apollonius 
bat an den „neuen Propheten“ auszufegen, daß fie fich gegen das 
Herrnwort verfündigen, „fie follen fein Gold noch Silber noch 
zwei Kleider befiten“ (Euseb. h. e. V.). Man war alfo damals 
fo weit gelommen, da man jene Herrnworte in Mit. 10 wörtlich 
anwenden zu müffen glaubte. Wenn auch der Hirte den Reichtum 
als ein gefährliches Hindernis für das Reich Gottes beurteilte, 
fo kann man doch noch nicht fagen, man fei ſchon Damals der An— 
ſicht geweſen, die Befiglofigfeit oder die freiwillige Armut begründe 
einen höheren Grad von Sittlichkeit. Wenn aber diefe Berleugnnng. 
ein Statut für die Wanderpropheten wurde, fo gab dabei wie bei 
Paulus in 1 Kor. 9, 12. 2 Kor. 12, 10 ff., der praftifche Ge⸗ 
fihtspunft den Ausfchlag, daß der Prophet von Drt zu Drt wan- 
dernd fein Amt zu verfehen hatte und fomit durch einen etwaigen 
Erwerb von Geld und Vermögen an der eifrigen und uneigen- 
nüßigen Ausübung besfelben behindert geweſen wäre. Doch hat 
man das zur Negel gemacht, was Paulus nur für fi und feine 
Mitarbeiter beachtete und wovon er ausdrücklich erklärte, daß er 
ein Recht hätte, wie die andern Apoftel „an dem Vermögen der 
Gemeinde teil zu haben“. Was in Praxis ſich empfahl, dafür 
hatte man aud ein Herrnwort und jo wurde aus Gewohnheit 
ein Gebot. 

Wenn nun alfo die Befislofigkeit bei den Propheten nit un= 
mittelbar eine Forderung der Askeſe war, fo werden wir aus an- 
dern Gründen des Eindrudes uns nicht erwehren fünnen, daß fie 
Asfeten waren. Zwar wird ihnen von der Yıdayn ein ganz 
ordentlicher Unterhalt gewährt. Der Apojtel freilich muß fid ſchon 
mit einer Tagesportion Brot begnügen, wenn er eine Gemeinde 
verläßt. Aber auch dem Propheten wird eine gewiſſe Einfchränfung, 
in Speife und Trank zur Auflage gemacht. „Kein Prophet“, fagt 
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die Aıdayn XI, 9, „der im. Geifte eine Mahlzeit beftellt, it von 
ihr, er fei denn ein Pfeudoprophet”. Auch Hermas zählt bei den 
verschiedenen Merkmalen des Pfeudopropheten u. a. das auf, daß 
er „ev TEUpaıc noAAnıc avaorongonzro,“ fei. Er felbft hat 
einmal 15 Tage zu faften, um einer Offenbarung gewürdigt zu 
werden und das Gleichnis über das wahre Faften! wird ihm in 
der Frühe eines Fafttages gezeigt. Wenn uns auch feine befon- 
deren Faftengebote für die Propheten befannt find, fo läßt ſich 
doch vermuten, daß man von ihnen in diefem Stüd mehr erwartete 
als von andern. Auch wurde im Faften ein erfolgreiches Mittel 
zur Gewinnung von Bifionen und Dffenbarungen gefehen. 

Doch waren die Propheten nod in einer andern Beziehung 
Asketen. Hermas (Bis. IT) erhält die Weifung, die Bußzeit an 
feiner Perfon damit einzuleiten, daß er fünftighin mit feiner Gattin 
aufammenlebe ala mit einer Schwefter, weshalb auch jene K. 3, 1 
nur noch adeApn heißt. Später (Sim. IX) wird er wider feinen 
Willen bei den apofalyptifchen Jungfrauen allein zurüdgelaffen. 
Er fragt, wo er die Nacht durch bleiben folle? Die Jungfrauen 
antworten: „Met nuov xoımdron og adeApog, au ovX wc 
ange. TUETEOOG yao adEAPog Ei, zaı Tov Aoınov ueAkouev 
HETR 00V xaroımeıv. Auav Yao os ayanwuer." Darauf ums 
armten fie ihn und tanzten und fpielten mit ihm. Es war alfo 
jene Zeit in der chriſtlichen Kirche, wo die Birginität cine Tugend 
mar. Während die Republit und das Kaiferreich alle Mühe hatte, 
durch große Privilegien und furchtbare Geſetze nur fieben veftalifche 
Sungfrauen als ſolche zu bewahren, fo gab es in der Weltſtadt 
unter Chriften wohl Hunderte beiden Gejchlechts, die fich der Ehe 
enthielten, ja die in ihrem asketiſchen Heroismus fo weit giengen, 





+ Der „Hirte“ belehrt den Hermas, daß dad Stationzfaften, am 
Mittwoch und Freitag, nod) nicht das wahre fei. Man begnüge fi 
am Fafttage mit Brot, Gemüfe und Waffer, berechne aber die Epeife, 
welche man fonit genießen würde und gebe das Geld dafür den Be— 
dürftigen. Solches Faſten gefalle Gott wohl, das andere fei überflüßig. 
Wie ganz anders Tertullian! Diefer beweift, fogar aus der h. Schrift, 
die Notwendigkeit des Faſtens und verfchärft die herkömmlichen Faſten⸗ 
vorſchriften. 
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daß Jungfrauen mit Propheten und Clerikern das Haus und felbit 
das Lager teilten. Propheten giengen jedenfalls in folcher Ent- 
haltſamkeit allen andern voran. Der Prophet Paulus war un- 
verheiratet, dasfelbe fagt die Tradition dem Propheten Johannes 
nad, die Prophetinnen des Philippus der Apoftelgefhichte heißen 
ausdrücklich 109sr01, ähnliches wird von der Philumene des 
Apelles berichtet und Melito galt allgemein als Eunud, Unter 
ſolchen Borausfegungen verfteht man auch die dunkle Stelle der 
Aıdayn (XI, 11): „Jeder Prophet aber, erprobt und wahrhaftig, 
der im. Hinblid auf das irdiſche Geheimnis der Kirche handelt 
(noıwv EG uVorngwv xoouıxov exnAnoıar), jedoch nicht lehrt, 
alles das zu thun, was er felbft thut, der ſoll bei Euch nicht ge- 
tichtet werden, denn bei Gott hat er das Gericht, ebenfo haben 
nemlich auch die alten Propheten (0. aoxaıcı neoYnra«) gehandelt“. 
Diefe alten Propheten, mit denen Die Handlungsweife der damaligen 
entſchuldigt wird, find nicht etwa die altteftamentlichen, wie Bryen- 
nios meint, und die fraglihen Handlungen find nicht die eigen- 
tümlihen, ſymboliſchen, wie fie von einem Jeremias oder Ezechiel 
im Auftrage Jahve's vor den Augen des Volles auägeführt wurden. 
Denn es wird ‚offenbar vorausgefeßt, daß auch andere ſolche Hand⸗ 
lungen nachahmen fonnten, ja daß die chriftlichen Propheten fie 
mitunter von den Zuhörern geradezu verlangten. Beides aber hätte 
bei der Annahme von fymbolifchen Handlungen feinen Sinn. Daß 
auch ſolches vorfam, dafür haben wir ein Beifpiel an Agabus. 
Derfelbe nahm (Act. 21) den Gürtel des Paulus und band feine 
Füße und Hände und fagte: „Solches jagt der h. Geift: den 
Mann, dem diefer Gürtel gehört, werben die Juden in Jeruſalem 
fo binden und in die Hand der Heiden auäliefern“. In der 
Aöayn aber find offenbar asfetifche Forderungen gemeint, wie 
fie zu allen Zeiten in der chriftlichen Kirche vorgetragen und wie 
fie namentlid ſchon von den alten chriftlichen Propheten an eigener 
Berfon verwirklicht wurden. jene Männer wie ein Baulus oder 
Sohannes oder Agabus waren in ber Zeit der Jıdayn ſchon die 
„alten“ Propheten!. Man bat fi zur Zeit des montaniftifchen 


1 Man tönnte darum verfucht fein, die Audeyn noch tiefer herab⸗ 
zuſetzen als über das erſte Drittel des zweiten Jahrhunderts. Aber 
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Kampfes um ihren Befit in den verfchiedenen Parteien und Kirchen 
geftritten. Auch liegt Die Vermutung ſehr nahe, daß jene asfetifchen 
Handlungen der alten und der nahapoftolifhen Propheten die ge- 
Tchlechtliche Enthaltfamkeit betrafen. Man muß da an ähnliches 
denken, wie wir es bei Hermas hörten. Doc ift bemerkenswert, 
Daß diefe Art der Asfefe nur geteilte Anerkennung in der öffent- 
lichen Meinung der Kirche fand, fo daß die Aıdayr fich veran- 
laßt fieht, fie zu entichuldigen und vor einem voreiligen Urteil 
Darüber zu warnen. Wir haben alfo eine Zeit, mo die Anfichten 
über die BVirginität noch in einem Uebergangsſtadium lagen, wo 
man fogar einer erſt aufgefommenen Steigerung berjelben mit 
Widerwillen begegnete, wo Propheten den Verſuch machten, ſolche 
Uebungen auch in weiteren Kreifen zu verbreiten. Jedenfalls lagen 
allen ſolchen Handlungen religiöfe Motive zu Grunde. Wenn Be- 
fislofigfeit und Faften für den Propheten mehr aus praftifchen 
Nüdfichten nahe lagen, fo konnte man für die Chelofigfeit nicht 
etwa den Grund angeben, daß er durch die Ehe in feinem Berufe 
gehindert ſei. Haben doch die Apoftel auf ihren Berufßreifen 
Schweitern ala Gattinnen mit fich geführt (1 Kor. 9, 3.). Das 
religiöfe Motiv aber für die gefchlechtlihe Askeſe der Propheten 
war die Erwartung des nahen Weltuntergangs. Jene Forderung 
an Hermas, mit feiner Gattin ala mit einer Schweiter zufammen- 
zuleben hat den Wert einer Bußhandlung, welche im Hinblid auf 
die nahe bevorftehende Kataftrophe zu vollziehen war. „Denn 
der Herr hat e8 geſchworen bei feiner Herrlichkeit über feine Aus: 
erwählten: Wer auf den feitgefeßten Tag noch fündigt, der hat 
fein Heil. Denn die Buße hat für die Gerechten ein Ende. Die 
Tage der Buße erfüllen fih für alle Heiligen, für die Heiden aber 
befteht fie noch biß zum jüngften Tage.” Diefer Gedanke liegt auch 
dei der Aıdayn in dem Ausbrud „ro uvorngov xoouıxov Ex- 
xAnoras*., Man braucht dabei nicht gerade an das myſteriöſe 
Eheverhältnis Chrifti zu feiner Gemeinde zu denken, auf Grund 


man bedenfe, daß auch Hermas (Vis. II) von Apofteln, Episfopen, 
Lehrern und Diakonen bemerkt: „os uer xexoıumusvor, os de erı ovres”. 
So ſpricht auch der römifche Clemens bereit3 von einer vergangenen 
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deſſen etwa die Chelofigfeit bei den wahren Gliedern des Leibes 
Chrifti, vornehmlich bei den Propheten gefordert worden wärel, 
Religiöfe Motive müſſen aber realer Natur fein und Leiftungen, 
wie die Birginität können nicht aus einer myfteriöfen Symbolik 
abgeleitet werden. Das uvorngıov xooyıxov exxänorag ift viel- 
mehr dasfelbe wie bei Hermas: das Geheimnis ber baldigen: 
irdiſchen Vollendung der Kirche und des Untergangs des Kosmos. 
Diefe Erwartung ift der ıdayn nicht fremd. Das dritte Abend- 
mahlögebet endet in den Siegesruf: „eAYErTw Xapız. xaı napei- 
3ero o xoouou*. Und wenn auch diefe Gebete älteren Datum’s 
find ala die übrige Schrift, fo bemeift dod) ihre Aufnahme und 
ihre ernftliche Einfhärfung die Identität der Anfchauung , melde 
ohnehin in dem efchatologifhen Echlußfapitel einen fehr deutlichen 
Ausdrud findet. Im Hinblid nun auf das Geheimnis der irbifchen 
Vollendung der Kirche enthielten fich die Propheten der Ehe, fie, 
die von Berufsmwegen mit jenem „Geheimnis“ vertraut waren, fie 
mußten allen in dem Bußernſt ev To Eoxarw xaıow zuvor thun. 
Die Virginität hat alfo bier noch diefelben Motive wie bei dem. 
Apoftel. Paulus. „So meine ich denn“, jagt er 1 Kor. 7, 26, 
„23 fei eine gute Sache darum (nemlic um die Aungfräulichkeit), 
bei der Bebrängnis ber Zeit, da es gut für einen Menſchen iſt, 
fo zu fein“. Es gelte hinfort das Leben und alles Dichten und: 
Trachten ganz auf den Herrn zu richten, es gelte, „daß die da 
Weiber haben, feien als hätten fie feine“, „denn die Geftalt diefer 


So Harnad a. a. D. ©. 44 f. Er erklärt biefen Ausdruck aus 
Cpb. 5, 22—33 wo dag unter dem Bilde der Ehe gedachte Verhältnis- 
der Gemeinde zu Chriſto ro urorngiov ueya heißt. Er fommt zu reden 
anf ähnlihe Epefulationen im 2. saec., in denen die Kirche nit nur 
die „Braut“ Chrifti, fondern auch fein „Leib“ und fogar fein „Zleifch“ 
genannt und daraus gefolgert wird, ſich der ehelichen Vereinigung zu 
enthalten, weil diefe da unzuläfftg fei, wo man mit Chriftuß bezw. 
mit der Kirche als dem „Fleiſche“ Chriſti verbunden ift. Eo II Clem. 14:. 
& de Aeyouer Eva TnV oaoxu Tnv ExxÄmoıev x To IVEvu@ XgioTov 
@gu ovy 0 vipIsas Tnv GaoxX« vigise mv exxinaıer. „Das beigeſetzte 
xoouızov made feine Schwierigkeit”. (?). — Wie künſtlich diefe ganze 
Ausführung! In jenem myfteriöjen Ehererhältnis fommt j ja der xosuor, 
* gar nit in Betracht. a 
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Welt ift am Vergehen!” So wie Paulus im Hinblid auf die 
nahe Parufie. die Birginität empfiehlt, jo haben es auch die Pro- 
pheten des 2. saec. gethan, doch ohne daß ihr Beispiel und Wort 
allgemeinen Beifall gefunden hätte. 

4. Welches Gefhäft hatten die Bropheten? ‚Sie 
heißen Aadorureg Tov Auyov rov Yeov, wie auch die Apoſtel 
und Lehrer. Sie beforgten alſo das Lehramt. Dasfelbe war aber 
in der urchriſtlichen Kirche das vorzüglichite aller Aemter, weshalb 
auch diefe das höchfte Anfehen genoßen. Schon die Bropheten 
Judas und Silas der Apoftelgefchichte werden zugleih myougevor 
£v Toıg adeApoıg genannt, fo wie Hebr. 13, 7 die nyovuevor 
als folche bezeichnet werden, welchen ben Leſern eAaAnoav ro 
xoyov. Auch aus der Zufammenitellung bei Baulus in 1 Kor. 12, 28, 
fowie aus der Beſprechung der verfchievenen Gaben geht ganz 
deutlich hervor, daß diefe Aemter die höchſten, „Aemter von Rang“ 
waren, entjchieden denen übergeordnet, welche fich mit der Ber: 
waltung befchäftigten. Und als man anfing, das Lehrgeſchäft mit 
dem Gemeindeamt zu vereinigen, fo gieng jenes Anfehen auch auf 
diefes über. Die mohlvorftehenden Xelteften follen nah 1 Tim. 
5, 12 zwiefacher Ehre wert gehalten werben, wenn fie „am Wort 
und der Lehre thätig find“ 1. Denfelben Stand treffen wir in 
der Audayn vor. „Mein Kind“, heißt e8 da K. IV, gedenke Tag 
und Nacht deffen, der das Wort Gottes lehrt, ja du follft ihn 
ehren, wie den Herrn. Denn wo von der Herrlichkeit (xuguornc) 
geredet wird, da ift der Herr“. Man denfe an das Herenwort‘ 
„Wer Eudy aufnimmt, nimmt mid) auf; Wer Euch hört, der hört 
mich“ (Mt. 10, 40. Le. 10, 16). Auch das Gemeindeamt hat feine 
Tun nur auf Grund feines Lehrgefhäfts: „Wählet Euch Epis- 
topen und Diafonen, Männer, würdig des Herrn, nicht geldliebend, 
wahrhaftig und erprobt, denn fie leiften Euch denſelben Dienft 
mie die Propheten und Lehrer. Verachtet fie darum nicht, denn 
fie find die Geehrten (rerıumuevor) unter Euch mitfamt den Pro: 
pheten und Lehrern“. Auch Barnabas lehnt aus Beicheidenheit 


1 uchore 0 xonıwvres ev Aoyw zaı didaoxahır _ nicht „befonders 
Iehreifrige Xeltefte” (Stahl, Rothe), fondern: „am meiſten die, welche 
4hätig find“ ꝛe. — Siehe Beyfhlag a. a. D. ©. 84 ff. 
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in dem Eingang feines Briefes die Autorität eines Lehrers ab, 
indem er bemerkt, „daß er nicht als Lehrer, fondern als Einer aus 
ihnen rede’. Hermas nimmt kraft feines Amtes eine ganz vor: 
zügliche Stellung in der Gemeinde ein. Auch hat er ein Geficht 
(Mand. XI), in weldhem er in eine Verfammlung geführt wird: 
die Bänke find von Männern befegt und Einer figt auf einem 
Stuhle Der Herr fagt nun zu ihm: „Ovror mıoror tiot, xot 
0 xadnusvog Een Tv xadedgav Yerdonpopnrng eorıv"., Es 
werden dann bie falfchen Propheten und ihr Anhang (die dıyvxoı) 
befchrieben, u. a. aber auch gejagt: „o ardpwnog exeııog 0 duxwv 
AVevua EXEIW vor Eavrov xaı HEAeı NOw@Toxadedgrar EXEıv“. 
Die falj hen Propheten mifbrauchen alfo die Stellung, den , Vor⸗ 
fig“, der fonft von Amtswegen den Propheten zufäme; fie haben 
auf die nowroxadeögıe fein Anrecht, weil fie das nvevue nicht 
haben; es ift alfo eine Anmaßung, wenn fie biefelbe dennoch ein- 
nehmen!. Wir ftehen alfo noch in der Zeit, wo die echtchriftliche 
Anfhauung von der Priorität und Superiorität des Lehramtes 
in voller Geltung ftand, ja man fann guten Muts Harnad folgen 
wenn er auf Grund von Act. 15, 22 und Hebr. 13, 7 (f. oben) 
erflärt, daß Die nyovuevoı bezw. neonyovuevor in der ganzen ur= 
Hriftlihen Literatur, auch im Clemensbrief, nicht etwa mit den 
ngeoßvrepa. identifch, fondern die reruumueror der Jıdayn, alfo 
die berufsmäßigen Aadovvreg rov Aoyov find (a. a. D. ©. 94 ff.). 


1 Hifgenfeld erflärte die falfchen Propheten des Hermas zuerft für 
„Gnoſtiker“, dann aber (in feinem „apoft. Väter ©. 164“ und auch 
noch in feinem „Hermae pastor. Proleg. ©. 179“, für „heidniſche 
Orakel“ mit der Berufung auf den Ausſpruch des Hirten“, die Leute 
tommen zum falfchen Propheten ws er uarrıw und auf die andere 
Bemerkung: uervrevorran ws zu Tu EIvm zu ERUTOK uelova auaprıer 
ertupegovaw £idwäoiargovvres,. Dieje Urteile jagen aber nur foviel, 
dab Hermas die ſalſchen Propheten in ihrem Wert den heidniſchen 
Orakeln zur Seite flellt. Auch ift nicht einzuiehen, wie ein heidniſcher 
Wahrſager in einer Verfammlung von Ehriften den Vorfig führt. Des- 
Halb denkt Ritſchl (a. a. D. S. 537) bei dieſer Stelle an eine driftliche 
Partei, doch mit Unreht an eine ſolche unter dem Klerus. Es find 
vielmehr die „falfchen Propheten” der Aıdayn. Die heiderfeitigen Merk- 
male jtimmen ganz, zufammen. 
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Diefe hohe Stellung des Lehramtes übertrug fich fpäter auf das 
Gemeindeamt. Den Webergang davon fehen wir auf? Deutlichſte 
in ben Baftoralbriefen und in der Yıdayr,. Als es vollends fein 
felbftändiges Propheten: bezw. Lehramt gab, ala die Episfopen in 
diefe Stelle einrüdten, da waren fie die rerıumevor, nicht ver- 
möge einer Webertragung apoftoliicher Machtvollkommenheit, welche 
überhaupt nie eriftiert hatte, fondern nur infolge der Vereinigung 
des Gemeindeamts mit dem höheren Lehramte. Dabei ift es gleich 
giltig, ob man in fpäterer Zeit noch ein Bewußtſein von diefem 
gefhichtlihen Hergang hatte oder nicht. Soviel ift aber fiher und 
dient ung Gvangelifchen: zur Beruhigung, daß es urchriftlich ift, 
wenn man annimmt: es giebt nur ein Amt in der riftlichen 
Gemeinde — das Lehramt, wie die Auguftana jagt: „Ut fidem 
consequamur, institum est ministerium docendi evangeli — 
Wodurch nun unterfchieden ſich die Propheten von den ver: 
wandten Aemtern der Apoftel und Lehrer, die aud) das Lehrgefchäft 
berufsmäßig trieben? Eufebius jagt von den „Evangeliften” oder 
den „Wanderapoſteln“, daß fie eifrig fich beftrebten, denjenigen, 
welche noch gar nicht? vom Worte des Glaubens vernommen hatten, 
Chriſtum zu predigen und die Schrift der göttlichen Evangelien 
mitzuteilen, daß fie, in fremden Ländern allein den Grund bes 
Glaubens legten, dann Hirten beftellten und wieder zu andern 
Völkern und Ländern giengen“. - Sie waren alfo die Heidenmiffionare. 
Zwar kamen fie auch dann und wann in riftlihe Gemeinden, 
aber man erwartete von ihnen, daß fie nicht länger als zwei Tage 
bleiben. Die Propheten aber hatten ihr Beruföfeld innerhalb 
der Chriftenheit. Es wird Feine Zeit für ihren Aufenthalt 
vorgefchrieben, ja es wird fogar angenommen, daß fie für länger 
in einer Gemeinde fich niederlaffen, in welchem Falle die letztere 
für ihren Unterhalt aufzulommen hatte. Ihre Lehrmeife hätte ich 
auch nicht für die Heiden geeignei. Sagt doch aud Paulus, wenn 
aud in einem andern Zufammenhang: „die Weisfagung ift nicht 
für die Ungläubigen, fondern für die Gläubigen”. Sie waren 
alfo eine Art Reifeprediger, welche die hriftlichen Gemeinden zu 
ihrer. Erbauung befuchten. Aber damit haben wir ſchon einen neuen 
Unterfchied berührt. Irenäus nennt ala Merkmale der prophetifchen 
Gabe: das Vorherwiſſen zufünftiger Dinge, die Mitteilung gött 
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licher Geheimniffe und, die Enthüllung der menfchlichen Herzens⸗ 
geheimniffe!. Doc läßt fi) mit diefen Ausfagen nicht viel an- 
fangen. In der Apoftelgefchichte find uns zwei Weisfagungen auf- 
bewahrt: Agabus jagt das einemal eine Hungersnot, das anbere- 
mal die Gefangennahme. des Apoftels Paulus voralis. Auch daraus 
läßt ſich nicht viel für unfere Frage entnehmen, man müßte denn 
in der Bemerkung, die Hungersnot werde den ganzen Erdkreis 
treffen, eine Anfpielung auf ein Herrnwort (Mt. 24, 7) fehen, 
wornad auch Hungersnöte unter den efchatologifchen Vorboten ge: 
nannt werden. Eher führt uns auf die Eigentünlichleit der Pro- 
pheten die Petrusrede am Pfingſtfeſt. Nach derfelben ift die Gegen- 
mart der neuen Meffiadgemeinde die Erfüllung des Joelwortes 
von der allgemeinen Mitteilung der Weisfagungsgabe in den legten 
Tagen. Man erwartete darum das Ende der Dinge und die 
Miederkunft des Auferftandenen. Das ift auch der Höhepunkt 
der Petrusreve. Jeſus hatte fein Kommen in den Wollen des 
Himmels aufs beftimmtefte angefündigt. Die Gegenwart und die 
Zukunft traten nun unter eine neue Beleuchtung. Die Prophetie 
des alten Teftaments erhob ſich in verjüngter Geftalt in der Mej- 
ſiasgemeinde. Sie hat freilich feine folhe großartigen Schöpfungen 
wie im alten Bunde aufzumeifen, fie hat aber doch in der Apo- 
kalypſe der Nachwelt ein deutliches Bild von der Lebendigkeit ihres 
Glaubens an die nahe Wiederkunft des Gottesfohnes zurüdgelafjen. 

Auch Paulus unterjcheidet die neopnreia aufs Beftimmtefte 
von jeder andern Art des Lehrvortrags, nicht der Form, fondern 
ihrem Inhalte nad. Die dıdayn oder die Lehre ift bei ihm, 
abgejehen davon, daß aud von Negeln und "Geboten für das 
Hriftliche Leben der Ausdruck Sıdaaxeıv fteht, in der Hauptſache 
doppelter Art, nemlic) der Aoyog augyıas und der Auyug Yracaag 
(1 Kor. 12, 8.). Die Weisheitsrede behandelt die göttliche Weis- 
heit, wie fie in dem Weltlauf, vornehmlich in Schöpfung und Er- 
löfung zum Ausbrud fommt; fie bewegt fih darum in der Form 





t adv. haer II, 82: O de za ngoyvoow £yovcı Twr usldnrrow. 
V, 6: Hour azovsusv adeAywr...... za Te xpugie Twv arIounmr 
es Puvyepoy (yovrow EI TW GVUPEpWTı x Ta UNoTnpLa Tov FEov 
&xdınyouuerws, . 
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verftändigen Denkens, forjcht nah dem Zufammenhang der Dinge, 
ordnet das Gegebene nad Zweden, legt die Schrift nach ihrem 
verborgenen Sinne aus. Die Erfenntnisrede aber ift Anſchauung, 
beruhend auf der Erleuchtung durch den Geift Gottes (1 Kor. 2, 9—16) 
weshalb ihr Gegenftand Gott felbit und dus Abbild feiner Herr: 
lichfeit, Chriftus iſt. Bon der -Lehre trennt Paulus abfichtlich 
Die „Weisſagung“ oder den Vortrag von „Dffenbarungen”. Ihre 
Form befhäftigt uns weiter unten. Ihr Gegenftand aber ift aud) 
nad) Paulus die Wiederkunft Chrifti, mit allem, mas dazu gehört: 
die Vorbereitungen darauf und die Folgen daraus. Paulus felbit 
redet gern davon. Die Eſchatologie nimmt einen wefentlichen Teil 
feiner Verkündigung ein, felbit die Ethik erhält von ihr die Diref- 
tive. Sa er nimmt die Parufie für die lebende Generation in 
Ausfiht. Damit hängt natürlicherweife zufammen, daß, wie er 
2 Kor. 12 auch thut, die prophetifchen Vorträge mit Vorliebe den 
himmliſchen Dingen überhaupt, den Bewohnern und Vorgängen 
der unfihtbaren Welt ſich zumendeten. Ihre Vorftellungen. davon 
hatten. fie aus den Viſionen und Dffenbarungen. 

Aehnlicd war aud) der prophetiiche Vortrag der nachapofto: 
lifhen Zeit. Man war gewohnt, von den Paſtoralbriefen her, 
eine bedeutende Abnahme oder ‚gar ein Ausfterben der Paruſie⸗ 
hoffnung für diefe Zeit anzunehmen. Mit der lebteren aber. fteht 
und fällt die Vrophetie?. Daß aber Beides, die Erwartung des 
nahen Weltuntergang und die Aeußerung der Prophetie, vielfach 
und fehr lebhaft vorhanden war, dafür fpricht ja fo deutlich als 
nur möglih die Yıdayı. Auch ihre Propheten reden von den 
legten Dingen. So fagt diefe Schrift (XI, 11): Jeder Prophet 
aber, der die Wahrheit lehrt (dıdaoxwv rnr aAnYeıav) ift, wenn 
er, was er lehrt, nicht thut, ein Pfeudoprophet”. Und wenn nun 


% Diefe Tefinitionen über die „Lehre“ nad) Paulus find der jcharf- 
finnigen Unterfuhung Weizſäcker's a. a. D. ©. 580 ff. entnommen. 

2 Schon Baur (da8 Chriftentum und die driftl. Kirche der drei 
erften Jahrhunderte 1853 ©. 217) fagt: „Wenn man ganz in Gedanken 
der Barufie und der Zufunft lebte und die Ereigniffe, die die fommende 
Weltkataſtrophe herbeiführen und begleiten füllte, in der unmitielbarften 
Nähe vor fi fah, wie konnte es anders fein, al3 daß die Anſchauung 
der Zukunft in der Gegenwart von ſelbſt zur PBrophetie wurde ?“ 
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fortgefahren wird: „Jeder Prophet aber, erprobt und wahrhaftig, | 
der im Hinblid auf das irbifche Geheimnis ber Kirche handelt, 
jedoch nicht lehrt, alles das zu thun, mas er felbft thut, der fol ) 
bei Euch nicht gerichtet werden“ , jo fteht offenbar jene «And eıa 
mit dem uvornotoy xoouınov exxAnoın«, mit dem „Geheimnis 
der irdiſchen Vollendung der Kirche“ in Zufammenhang, wobei 
bemerkt werben fann, daß das einzigemal, wo aAndsıa in der 
Jıdaxn noch vortommt, es einen eſchatologiſchen Sinn hat, neml. 
in 8. xVI: „dann werden die anusıa rng aAndeıag erfcheinen, 
das erfte, daß fich der Himmel aufthut“ ꝛc. Daß die Aıdayxn 
an eine nahe Wiederfunft Chrifti glaubte, geht, wie ſchon oben 
gezeigt worden, aus dem britten Abendmahlsgebet hervor, mo es 
zum Schluß heißt: „Es komme die Gnade und vergehe die Welt. 
Hofianna dem Sohne Davids. Wer heilig ift, trete herzu, wer 
es nicht ft, thue Buße. napav ada!! Wird man da nit an 
die Bitte der Apofalypfe unmilllürlih erinnert: „eoxXov xupıe 
ITnoov*? Noch ausführlicher handelt das Schlußfapitel von diefem 
Gegenftand. Zu Grunde liegt Mt. 25. Man hat da ein Bei- 
fpiel von den eſchatologiſchen Vorträgen, wie fie die Propheten 
damals da und dort gehalten haben werben. Es wird mit der 
Ermahnung begonnen, zu wachen, die Lichter nicht verlöfchen und 
die Lenden nicht ſchlaff werden zu laffen, denn man mwifje nicht, 
in welcher Stunde der Herr fommen werde. Es fei darum gut, 
die Zufammenkfünfte zu mehren. Die ganze Glaubenszeit zuvor 
habe feinen Wert, wenn man nit ev To eoxaro xaom voll: 
fommen geworden fei. Denn in den letzten Tagen werben fich 
die Pfeudopropheten! und die Verderber mehren und werben die 
Schafe in. Wölfe verkehren und bie Liebe wird fih in Haß ver- 
fehren. Mit dem Weberhandnehmen der avoıa wird man ein- 
ander haflen und verfolgen. Dann werde der „Weltverführer“ 
ala Gottesfohn erfcheinen. Derfelbe werde Zeichen und Wunder 
und unerhörten Frevel thun und die Erde werde in feine Hände 


1 Der Umftand, daß die Pſeudopropheten hier und fonft als Bor- 
boten auf. das Ende gelten, beweift, wie man ein Träftiges Bewußtſein 
von der BZufammengehörigleit der Parufiehoffnung und der Rrophetie 
Batte. ; 
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überanimwortet werden. Die Schöpfung der Menfchen werde in 
da8 Feuer der Verfuhung kommen und viele werden verloren 
gehen. Nun erfcheinen „die Zeichen der Wahrheit” : das Aufthun 
des Himmels, der Pofaunenftoß und die Totenauferftehung, nicht 
aller, fondern der Heiligen. „Dann wird die Welt den Herm 
fommen fehen in den Wolfen des Himmels’. Auch Hermas lebt 
in dem Gedanken an die nahe Wiederkunft; nit nur die Offen: 
barungen, auch die Gebote und Ratjchläge über Buße und gute 
Werke find von diefer Centralivee beherrfcht und in der Viſion 
von dem Turmbau der Kirche wird die Verficherung gegeben, daß 
derfelbe bald fertig gebaut fein werde. 

Der Parufiehoffnung verdankt die Prophetie ihre Entftehung. 
Jene lebte in der Urgemeinde, fie erfüllte die Seele des großen 
Apoſtels, in der Apofalypfe geht fie in hellen Flammen auf. Das 
heilige Feuer unterhielten die Propheten der Jıdayı,. Als aber 
die Erwartung immer und immer ausblieb, da begann das Chriften- 
tum zu vermeltlihen. Die Gemeinde Chrifti richtete ſich häuslich 
ein auf diefer Erde. Man betete nicht mehr pro adventu, fondern 
pro mora finis. Und jo wäre es auch geblieben, wenn nicht das 
alte Feuer in Montan’s Jüngern noch einmal aufgefladert wäre, 
doch nur, um bald wieder zu veriden, denn die Zeiten waren 
andere geworben. 

Die Propheten waren aber auch fonft noch bei dem hriftlichen 
Gottesdienft beteiligt. Die Aıdayn zitiert die herkömmlichen 
. Gebete, wie fie bei der Euchariftie gefproden wurden. Zum Schluß 
aber wird bemerkt: dem Propheten jedoch geftattet Dank zu fagen 
(evxagıore), foviel fie wollen’. Während alfo jeder andere an 
das mitgeteilte Formular ftreng gebunden ift, fo macht der Prophet 
eine Ausnahme: er darf ein freieres und längeres Danfgebet fprechen. 
Dasjelbe wird fpäter von Juſtin (pol. I, 62) dem noosorac 
erlaubt. Die Propheten, dieſe „Virtuoſen des Danfgebet3”, nehmen. 
alfo eine hervorragende Stelle im althriftlihen Kultus ein. Sie 
find die Vorbeter. Hermas (Mand. XI) befchreibt: „Wenn der 
wahre Prophet in die Verfammlung fommt und zu Gott gebetet 
wird, jo redet er, vom heiligen Geilt erfüllt, in Menge, wie der. 
Herr will”. Auch an biefer Stelle haben wir an ein Dank: und 
Preiögebet zu denken oder, wie es ſonſt heißt, an den Pjalm, ver 
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in den Berfammlungen in der Regel das Uebergemicht hatte. Für 
gewöhnlich werben die Epislopen und Diakonen diefe Handlungen 
bejorgt und geleitet haben. War aber ein Prophet zugegen, jo 
. hatte er vor jedem andern ben Vorzug. Er berief Berfammlungen, 
er ordnete Agapen an. Das letztere ift in der Bemerkung der 
Ad. XI, 9 gemeint: „Kein Prophet, der im Geifte eine Mahlzeit 
beftellt, it von ihr, er fei denn ein Pfeudoprophet“ 1. Alfo auch 
bei den Euchariftie: und Gebetsverfammlungen war die Mitwirkung 
der Propheten eine hervorragende: fie trugen durch Rede und Ge- 
bet mefentlich bei zur Erhöhung der Feierlichkeit. 

Aber die Thätigkeit der Propheten reichte noch weiter. Man 
lieft in der Aıdayn: „Wenn der Prophet für andere Bedürftige 
zu geben (— Gelb) auffordert, fo richte ihn niemand“. Die Für- 
forge für Arme war zwar in erjter Linie Sache des Diafonen. 
Aber auch die Propheten haben daran teilgenommen. Die Arnıen 
bildeten einen namhaften Teil der altchriftlichen Gemeinden. Sie 
waren eine Kardinalforge der Geſamtkirche und es war natürlich, 
daß aud die Wanderpropheten fich ihrer annahmen und zwar in 
ähnlicher Weife, wie einſt Agabus in Antiochien für die Armen 
von Serufalem folleftierten. Auch fo erwieſen fie fih als Die 
lebendigen Binbegliever zwifchen den Einzelgemeinden. 

Ihr Hauptgefhäft war die Erbauung der Gemeinde durch 
den Vortrag ihrer Dffenbarungen. Wo fte an der Verwaltung 
mitwirkten, jo mar das mehr individuell und zufällig. Die PBro- 
pheten Judas und Silas hatten den Synodelbefhluß von Jeru⸗ 
falem der Gemeinde zu überbringen. Paulus führt wichtige Ent- 
ſcheidungen auf eine Offenbarung des Geiftes zurüd. Doch ift 
nicht zu vergefien, daß die Gemeinde autonom ift. Denn wenn 
auch der Geift in den Propheten redet, in der Gemeinde ift er in 
ausgebehnterem Maße. Diefe fteht über Apoftel und Propheten. 


1 as ngo@ntns opılwv Tpanelav ev nvevuar — bezieht Harnad 
(5. 44) auf „Mahlzeiten für Arme“, jedoh mit Unrecht, denn e3 wird 
angenommen, daß die Propheten bei folden von ihnen beftellien Mahl- 
zeiten auf ihre Sättigung abfehen. Bon den Agapen aber wird auch 
(XD, der Ausdrud „eundnosgnveu“ gebraudt. Diefe Mahlzeiten, welche 
Propheten anordneten, fird alfo Agapen, an denen natürlicherweife 
auch „Arme“ teilnahmen. 


Die Propheten der nachapoſtoliſchen Kirche. 61 


Jedoch gilt ihre Stimme viel. Es kam ihnen bei der Beſetzung 
von Gemeindeämtern ein gewiſſes Vorſchlagsrecht zu: fo hat ja 
Timotheus fein Amt dın noopyreioe uera emdEoemc Tav XEı- 
ocov Tuv noeoßeregiov erhalten. Selbſt Pfeudo-Ignatius führt 
die Autorität des Biſchofs und die Einheit der Kirche auf einen 
Prophetenſpruch zurüd!. Auch in das Eeelenleben des Einzelnen 
that der Prophet kraft feines Geiftes tiefere Blide, jo daß mas 
in einem folchen Herzen verborgen ift, offenbar wird (1 Kor. 14, 24 
und bei Jren. adv. haer. fiehe oben), zu feiner und anderer Befjerung. 
So griffen die Propheten überall entſcheidungsvoll ein, denn fie 
waren die Träger des Gottesgeiftes und die Haushalter feiner 
Geheimnifle. 

5. Mas war Das Aadcıv sv nvevuarı? „Reden 
Propheten“, fagt die Aıdayn XI, der im Geifte redet (naıra 
noognrıv Aakovıra ev nvevuarı), den verfuchet nicht, noch prüfet 
ihn, denn jegliche Sünde wird vergeben werden, diefe Sünde aber 
wird nicht vergeben werden?. Man fcheint alfo damals von der 
Gabe. der draxpıcıg nrevuarov (1 Kor. 12, 10) fleißigen Ge- 
braud) gemacht und der Ermahnung (1 Soh. 4, 1): „Glaubet 
nicht jedem Geifte, fondern prüfet die Geifter, ob fie aus Gott 
find !* eifrig nachgekommen zu fein, wenn die Jıdayı, noch ſchärfer 
als einft Paulus die Thefjalonicher (I 5, 20). vor einer frevelhaften 
Kritik der Prophetie zu warnen ſich veranlaßt fieht. Zwar verlangt 
die YJıdayn keineswegs, es müfje jeder ohne weiteres ala Prophet 
anerkannt werden, der ſich als foldhen ausgebe. Es gab auch falſche 
Propheten, die ev nrevnarı fprahen. Das Verbot nimmt alfo 
nur erprobte und wahrhaftige Propheten (deduxınaonevor xau 
aAndıvoı Xi, 11.) in Schuß. Solche foll man nicht durch Ver: 
fuchungen auf Probe ftellen oder ihre Worte und Handlungsweife 
in Verdadit ziehen. Man verfündigt fi dadurd an dem nvevua 
felbft, der aus ihnen ſpricht. Die Läfterung des nveuna aber 
fonnte nad) einem Herrnwort nicht vergeben werben, 


1 ad Philad. c. 7: „ro nvevum exngvaoev Aeyoy Tade. ywgıs Tov 
cnioxonov under note”. 

2 Hippolyt fprict diefelbe Drohung gegen die Aloger auß, die 
alle und jede Prophetie verwarfen. (Harnad a. a. D. ©. 43). 
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Man fieht alfo, daß der Standpunkt hier ſchon ein anderer 
geworden war. Die Propheten waren vermöge ihres neue eine 
höchfte Autorität. Während im Neuen Teftamente, jedenfalls in 
feinen paulinifchen Teilen, die Gemeinde die oberfte Inſtanz bildet, 
von der aus Lehre und Wandel endgiltig beurteilt, Lehrzucht und 
Kirchenzucht gehandhabt wird, jo daß felbit die Apoftel, ja jogar 
der Stifter einer Gemeinde diefer die legte Entſcheidung überläßt 
(1 Kor. 5), fo übt jegt ein Kirchenamt dieſe Autorität aus, Das 
Prophetenamt ift unantaftbar, wenn fein Inhaber durch Wort und 
Wandel ſich einmal als denjenigen erprobt hat, welcher dad nveuua 
in fih trägt. Was hier im Keime beginnt, das findet fih als 
ausgereifte Frucht in dem nachmaligen Episfopat. Derjelbe tritt 
das Erbe der Propheten an: der Bischof tft als folder Träger 
des nvevun und darum auch oberfte und unfehlbare Autorität in 
der Gemeinde. 

Wie hat man aber die Einwirkung des nverua auf den Pro- 
pheten und die Außerung desfelben im Vortrag näher fi) vorzu= 
ftelen? Der Prophet vedet ev nrevuearı, jagt die Yıdayr, vom 
Apoftel und Lehrer wird das nicht erwähnt. Außerdem wird an- 
genommen (XI, 8), daß einer er mveuuarı reden kann und Doch 
kein Prophet ift, in welchem Falle man darauf achten fol, ob er 
die Meife des Herrn (rovg roonovg xvgıov) habe. „An dem 
Betragen alfo wird der Pfeudoprophet und der Prophet erkannt 
werden“. So kann e8 vorkommen, daß ein Prophet ev nrevuerı 
eine Mahlzeit beftellt und davon ift, womit er ſich fchon als einen 
falſchen verraten hat. Biel erfehen wir aus diefen Bemerkungen 
nit. Nur den Eindrud hat man, daß dad Anksır ev nvsvuarı 
leicht zu erkennen und von anderer Nede zu unterfcheiden war, 
daß es auch von falfchen Propheten zu ihren ſelbſtſüchtigen Zwecken 
nachgeahmt wurde, fo daß man dadurch irregeführt werben fonnte. 
Darum wird empfohlen, die Propheten an ihren rpanıı zu er- 
kennen; ganz fo wird auch Hermas angewiejen mit der Mahnung: 
„Prüfe an dem Leben und den Werken den Menfchen,, .ver von 
fih außgiebt, Daß er den Geift habe!. Du aber glaube dem Geifte, 

ı Diefen Mafftab wenden auch die Antimontoniften gegen Die 


neuen Propheten an: Eufeb. V, 16: des rors xepnors domuases da 
Tov nooꝙpnrtov. 
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der von Gott fommt und Kraft hat; dem Geijte aber, ber von 
der Erde ift und eitel, glaube nichts, da er feine Kraft in ſich hat. 
Denn vom Teufel fommt er”. Der böfe Geijt kann aljo ganz 
auf biefelbe Weife in der Rede eines Menfchen fi) äußern, wie 
der Gottesgeift, weßhalb auch Hermas gleich zu Anfang fragt: 
„Woran, Herr, fol erfannt werden, ob jemand ein Prophet oder 
ein Pfeudoprophet ift?* Der böfe Geift nimmt die chriftliche Art 
an, Heidet feinen Vortrag in ein chriftliches Gewand ein, mie ja 
auh Sefus (Mt. 7, 21. 22.) den Fall annimmt: „Viele werten 
zu mir fagen an jenem Tage: Herr, Herr, haben wir nicht in deinem 
Namen geweisfagt . . . . ? und Dann. werde ich ihnen befennen: 
„ih habe Euch noch nie gefannt“. Und wenn Paulus neben der 
Prophetie als ftehende Übung die draxgıoıg nvevuarov (1 Kor. 
12, 10.) verlangt, fo nimmt er damit an, daß die Weisfagung 
auch Eingebung eines böfen Geiftes fein könne. Gehen wir den 
Berichten weiter nah, fo erhält Hermas (Mand. XI) folgenden 
weiteren Aufſchluß: „Der den göttlichen Geift hat, antwortet nicht 
auf Anfrage und redet nicht einzeln für fi, nicht wann der Menfch 
reden will, redet der h. Geift, fondern nur dann redet er, wann 
Gott reden will. Wenn num der Menfch, der den göttlichen Geift 
hat in eine Berfammlung von gerechten und an Gottes Geift glauben: 
den Männern kommt und zu Gott gebetet wird, dann läßt ſich 
der Engel des prophetifchen Geiftes auf ihn nieder und erfüllt den 
Menschen und der fo vom h. Geift erfüllte Menſch redet in Menge 
wie der Herr will“. Pfeudojuftin fagt (Cohort. ad Graec. 8): 
„Weder von Natur, no durch menfchlihen Verftand ift es den 
Menſchen möglich, jo Großes und Göttlihes zu erfennen, ſondern 
nur durch die von oben den heiligen Männern (sc. Propheten) 
mitgeteilte .&abe, welche weder der Rede: noch der Streittunft be: 
durften, fondern fih nur der Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes 
rein leivend hinzugeben brauchten, daß das Göttliche felbit, ala 
Plektrum vom Himmel herabfteigend, die gerechten Männer mie 
eine Cither oder Leier gebrauchen konnte und fo die Kenntnis der 
göttlihen und himmliſchen Dinge uns enthüllte”. Athenagoras 
erllärt, daß der Geift den Mund der Propheten als fein Organ 
bewegt, daß er ihre Gedanken befeitigend (xar’ exoranıy rov ev 
avroıg Aoyıouav) ſich ihrer wie ein Flötenbläfer der Flöte be 
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dient habe (Suppl. pro christ. e. 7. 9.). Irenäus teilt mit, daß 
der Onoftifer Markus durch myfteriöfe Formeln die prophetifche 
Thätigkeit in den ihm anhangenden Weibern zu ermeden pflegte. 
Als er folches auch bei rechtgläubigen Weibern verfuchte, jo hätten 
diefe fein Anfinnen zurückgewieſen, „va fie wohl wußten, daß die 
MWeisfagung nicht von dem Magier Markus in die Menfchen komme, 
fondern diejenigen, welchen Gott von oben feine Gnade zufendet, 
haben die Propheten als von Gott gegeben und fpreden, wann 
und mo Gott es will, nicht aber, wenn es Markus befiehlt. Denn 
dasjenige, was gebietet ift größer und erhabener ala das, welchem 
geboten wird, da das Eine vergeht und das andere unterworfen 
it. Wenn alfo Markus oder ein anderer gebietet, wie fie bei 
ihren Looſungsmahlen immer fcherzen und einander das Weisſagen 
gebieten und nach ihren eigenen Begierden ſich wahrfagen, fo ift 
der Gebietende größer und erhabener ala der prophetifche Geift 
und dies ift unmöglih. Sondern ſolche von ihnen befohlene Geifter, 
welche ſprechen, wenn fie wollen, find ſchwach und ungenügend, 
aber zugleich frech und jchamlos, vom Satan auögefandt und zum 
Berderben der Rechtgläubigen (adv. haer. I, 13)*. Ähnlich denkt 
fih auch jpäter Hippolyt bie altteftamentlihen Propheten als bie, 
„welche allezeit in fi das Wort als ein Plektrum hatten, durch 
welches in Bewegung geſetzt fie das verfündigten, was Gott wollte“. 

Um nun glei mit dem Außerften zu beginnen, was man 
bei dem Aadsıy ev nwevuarı annehmen fünnte, fo erhebt fich Die 
Frage: war dasfelbe eine ſolche Form der Ekſtaſe, bei der das 
Vorgetragene für den Zuhörer unverftändlich war oder: heißt 
kaktıv ev nvevnarı foviel als das paulinifche YAwaoaız Aadsır? 
Man könnte verfucht fein, die Frage zu bejahen, wenn man auf 
den Buchſtaben den erften Nachdruck legt. Denn Paulus braucht 
allerdings denfelben Ausdruck vom Gloſſenreden. Er fagt 1 Kor. 
14,3: der Gloffenredner redet im Geifte Unverftändliches (mrevuarı 
Aaksı uvornora) und K. 16.17: „Wenn ich mit der Zunge bete, 
fo betet wohl mein Geift, aber mein Verſtand hat feine Frucht 
davon. Wie nun? ich will beten mit dem Geifte, aber id will 
auch beten mit dem Verſtande, ich will fingen mit dem Geiſte, ich 
will aber aud mit dem Verftande fingen“. Jedoch Tommen zu 
diefer Bewußtloſigkeit noch andere Merkmale, die von größerer 
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Wichtigkeit find. Das Glofjenreden ift vornehmlich ein Reden mit 
Gott, alfo eine Gebetäweife, entweder ein noooevxeoYaı oder ein 
Yaıkcır, es ift fein Reden zur Gemeinde und kann darum auch 
nit zu ihrer Erbauung dienen, höchſtens zu einem Zeichen der 
wunderbaren Geiftesfraft für die Ungläubigen. Dann — und 
das ift ebenfo deutlich und wichtig — ift das Gloffenreden un- 
verftändlich, nicht weil e3 unartifulierte Laute oder eine unbekannte 
Sprache enthielt, fondern weil feine Form, wahrſcheinlich in kurzen, 
abgerifjenen Worten, von dem gemeinen Sprechen abweicht. Es 
braucht daher einer nachträglihen Auslegung, die entweder ber 
Gloſſenredner felbft oder ein anderer vortragen fonnte. Was nun 
die beiden letzten Merkmale betrifft jo fehlen fie fo gut wie ganz 
bei der Vorftellung, welche die Nachrichten des 2. saec. über bie 
Prophetie geben. Die sıdayn jeßt überall voraus, daß der Pro: 
phet zur Gemeinde rede und nur einmal meldet fie, daß er die 
Dankſagung fprehe; auch nimmt fie durchweg an, daß er ver- 
ftanden wird. Bei Hermas vollends ift etwas anderes gar nicht 
möglich, weil feine Dffenbarungen und feine Weisfagungen zeitlich 
und räumlich ganz auseinanderfalleu. Auch da, mo der Verfaſſer 
Anlaß gehabt hätte, nemlich wo berichtet wird (Mand. XI), wie 
der Prophet in einer Gebetöverfammlung „in Menge rede“, ift 
mit nichts angedeutet, daß eine spunvsıa nötig gewefen wäre. Die 
Vortragsweiſe der Propheten war alfo ˖auch in diefer Zeit, fo 
wenig mie bei Paulus, eine Art Glofjenreven. Womit natürlich 
nicht gefagt fein fol, daß letzteres ganz und gar gefehlt hätte, 
Vielmehr führt Irenäus (adv. haer. II, 32) unter den zu feiner 
Zeit in der Kirche wirkſamen Gaben, die fih in Dämonenaus- 
treibungen,, Krantenheilungen und Totenerwefungen erprobten, 
‚neben den ngoprrixa xapıonara auch dad navrodanaıg Aakkıy 
dia rou nyeuuereg yAwaocıs an; ob er felbjt davon aus An- 
ſchauung eine fihere Vorftellung hatte, ift freilich eine andere Frage. 
Auch Tertullian Scheint den Fortbeftand der Gloffolalie und der 
epumvera YAmooav in der ganzen Kirche vorauszufegen!. Und 


! adv. Marc. V.8: (Marciou) edat aliquem psalmum, aliquam 
visionem, aliquam orationem, duntaxat spiritalem, in ecstasi, id 
est, in amentia, si qua. linguae interpretatio accessit. 
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66 Haller 


wenn man aud dem Celfus (bei Drig. c. Cels. VII, 9) nicht alles 
glauben darf, jo muß doch etwas daran wahr fein, wenn er von 
Propheten in Phönizien und Paläftina erzählt, daß fie mitunter 
feltfame, halbverrüdte und abfolut unverjtändlihe Worte fprachen, 
deren Sinn feiner noch fo verftändige Menſch herausbringen fonnte, 
fo dunkel und nicht3fagend feien fie, die aber der erfte beſte Schwach⸗ 
kopf oder Gaufler zu deuten vermochte, wie e8 ihm beliebte. Das 
Gloſſenreden ift alfo, wenn aud in mannigfaltiger Geftalt und 
vielfahen Abftufungen (darum yeyz yAoooav!), im zweiten Sahr: 
hundert noch vorgefommen, aber es hat mit der Prophetie (menig- 
ſtens direkt) nichts zu thun. 

Aber bildet vielleicht dad Aadcıv ev nvevnarı nicht die Mitte 
zroifchen dem Glofjenreden und der (paulinifchen) Prophetie 1? 
Alfo verftändlih und doch bewußtlos! Aber ift das überhaupt 
pſychologiſch möglich? Man Tann erinnern an das Reden im 
Traumſchlaf oder im fomnambulen Zuftande. Doch kommt auch 
bier Tein verftändliches Reden vor, dad von längerer Dauer wäre. 
Letzteres aber ift bei den prophetifchen Reden angenommen?. Zwar 
muß zugegeben werden, daß das nvevuarı Andksıw in 1 Kor. 14 
ein Heben im bemwußtlofen Zuftande ift?, freilih fo ganz und gar 
bemußtlos ift der Gloffenredner doch nicht, denn er kann ja mög: 


1 So Harnad a. a. D. ©. 41: die elftatifhe Prophetie (denn das 
fei mit dem Andeıy ev nveuuer in der Aıdayn gemeint) im zweiten 
Sahrhundert, bei Orthodoxen und Montaniften, ſei „ein verfiändlihes, 
wenn auch geheimnisvolles Reden im Buftande höchſter Erregung, die 
fi bis zur Bewußtloſigkeit fteigert”. 

2 Hilgenfeld Gloſſolalie S. 120 ff. geht bavon aus, daß ein be- 
wußtloſes Reden auch umverfiändfich ſei und erflärt darum bie effta- 
tifhe Prophetie mit der Gloſſolalie identiih, bei jener aber denkt er 
an die Montaniften. 2. 

° Meyer fagt in feinem Kommentar zu 1 Kor. 14, 2: nveuuer:. 
Auheıv heiße: „durch Thätigleit de höheren, das Göttliche unmittelbar 
vornehmenden und aufchauenden Organs des innern Lebens reden, fo 
daß alfo in weuuers der Ausfchluß der diskurſiven Thätigkeit Liegt“. 
Das nveuue ift alfo nicht der „Geiſt Gottes“ cfr. v. 14. der vous ift 
das Bewußtſein. Zoch darf biefer Unterſchied des Gloſſenredens von 
der Brophetie nicht zu ſehr betont werden. Die Hauptfache ift dem 
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licherweiſe, gleich nach der Rebe, das Gefprochene verftändlich machen. 
Bei dem einen war der Grad folder überſchwänglicher Gefühls- 
erregung ftärfer ala bei dem andern. Aber weil der Gloſſenredner 
nvevnarı Sprit, darum find auch feine Worte uvorneun, Und 
wenn nun in der Aıdayn daB Aaksın ev nvevuarı vom Pro: 
pheten gefagt wird, fo haben wir doch fein Recht, jenen Aus⸗ 
drud in demfelben Sinne zu nehmen, wie ihn Baulus vom Gloffen- 
rebner braucht. Denn in der Aıdayn findet fich feine Spur von 
einem bemußtlofen oder ekſtatiſchen Zuftande der Propheten, Auch 
unter der Vorausfegung, daß diefe Kirchenväter von Philo's Vor- 
ftellungen beeinflußt waren!, muß doch bemerkt werden, daß man 
jene Urteile nicht auf alle Propheten und alle ihre Vorträge aus⸗ 
dehnen darf, dann aber namentlid auch, daß den betreffenden 
Schriftſtellern aus apologetifchen Rüdfichten gegen Gnoftiler und 
Heiden daran lag, nachzumweifen, wie die von den Propheten mit- 
‚geteilten Wahrheiten göttlihen Urſprungs und nicht etwa Speku⸗ 
Iationen des gemeinen Menfchenveritandes feien?. Aber auch aus 


Apoftel das „rw Iew“ und daß „uvornoie“. Das nvevum aber ift der 
in den Menſchen eingegangene @eift Gottes ‚und kann darum aud 
der „Beift de Propheten“ (1 Kor. 14, 82. 12, 10) heißen. Und fo 
redet in gewiſſem Sinne auch der Prophet (mie auch dir Lehrer) aus 
dem Geifte, wenn auch ftatt „Geift“ beim Propheten mehr die Außer- 
ang beBielben, „die Offenbarung“, fteht, vgl. 1 Kor. 12, 10 14, 30. 
Apoc. 1, 10. Auch Agabus redete din Tov ureuueros und die Weis— 
ſagung an Paulus leitet er ein: za de Aeyeı ro nvevum. 

ı Ritfhl a. a. O. ©. 473: die Vorftellung der Kirchenväter fe; 
ohne Zweifel von Philo angeregt, der wiederholt ausfage, daß die 
prophetifche Begeifterung in dent wie ein Inſtrument bewegten Menſchen 
das Bewußtfein vertreibe und daß in der Efftafe Unmifienheit herrſche. 
Und fo fließt Ritſchl: die. proph. Rede (des 2. saec.) ging aus einem 
Zuſtand der höchften Vegeifterung hervor, in weldem nicht nur der 
Wille fondern auch das Bewußtſein ruhte, die Rebe aber aluftifh und 
Sogif verftändlih war. Das Moment der Bewußtlofigfeit Liege in 
sem Bilde von einem Inftrument. 

2 Bonwelſch „d. Geſchichte des Montanigmus 1881" ©. 65: „Ihre 
(des Berf. der cohortatio und des Hippolyt's) Darlegung iſt ein Ver⸗ 
ſuch, das Wefen göttlicher übernatürliher Offenbarung gegenüber na- 
türliher Erkenninis des Menſchen heidniſchem Verſtändnis nahezu- 
Sringen*, daher hätten fie ihre Bilder der heidniſchen Mantik entnommen. 
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einem andern Grunde ift ein Reben im bewußtlofen Zuftande bei 
den Propheten nicht gut vorstellbar. Sie trugen Offenbarungen 
vor. Nun konnten allerdings folhe ihnen, während fie in Der. 
Verfammlung faßen, kommen (1 Kor. 14, 30), aber dod fo, daß 
fie zeitlich der Mitteilung vorausgehen. Für gewöhnlich aber er- 
hielt der Prophet diefe Dffenbarungen an einem andern Orte und 
zwar zum Zwecke der Mitteilung; lehtere aber wäre gar nicht 
möglih, wenn man die Offenbarung in bemußtlofem Zuftande 
empfangen hätte. Ein efftatifcher Bortrag empfangener Dffen= 
barungen läßt ſich noch weniger vorftellen. So hatte Hermas alle 
feine Vifionen bei Harem Bewuͤßtſein: man fann ganz deutlich 
unterfcheiden, wo der natürliche und wo der vifionäre Zuftand be— 
ginnt, er ftellt während der Viſion verftändige Fragen, er erhebt 
Einwürfe, er weiß um feine Perfönlicfeit und anderer Berhält- 
niffe, und es wird darum einmal (Vis. 1) als etwas Außerge- 
möhnliches berichtet, daß er nicht alle Worte behielt, welche die 
apofalyptifche Greifin aus ihrem Buche vorlad. Alſo für gemöhn= 
lih war ein efjtatifches Neven für den Propheten unmöglich und 
unnötig, denn fein Beruf war, Offenbarungen mitzuteilen, diefe 
aber fonnten nur dur das Bewußtfein vermittelt und nur bei 
klarem Bewußtſein vorgetragen werden. Anders ftand freilid Die 
Sade, wenn der Prophet zu beten hatte. Daß man da in. der 
Überſchwänglichkeit feiner Gefühle bis in einen Zuftand der Be- 
mußtlofigfeit geraten konnte, ift für jene Beitverhältniffe nicht zu 
verwundern. Das war aber dann nichts anderes als eines von 
den vielen yern yAwooov, Beſonders gab die Euchariftie dazu. 
Veranlafjung und es ſcheinen außer den Propheten auch andere 
diefe Kunft verftanden zu haben, fo daß die Audaxn zur Ver- 
meidung von Mißbräuchen den Nichtpropheten fefte Gebetsformeln 
zur Euchariſtie vorzufchreiben für gut hält. Auch nad) dem „Hirten“ 
ift der wahre Prophet, wenn er als Vorbeter in der Verfammlung 
auftritt, jo voll heiligen Geiftes, daß er sıs To nAnYug redet. 
Das eigentlihe und unterſcheidende Merkmal der Prophetie 
‚haben wir alfo weber in der Unverftänblichkeit des Vortrags noch 
in der Bewußtloſigkeit des Subjefts zu fuchen, fordern im dem⸗ 
felben Umftand, den auch Paulus als den einzigen fennt, nemlich 
in der Willenlofigfeit, mit der der. Prophet feine Dffen=: 
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barungen erhält und mitteilt. Das ſprechen nun alle Berichte ein- 
ftimmig aus. Der Prophet kann feine Offenbarungen nicht Fünft- 
lich herbeiführen, fie können ihm nicht von andern befohlen werden, 
kurz: er kann nicht mweißfagen, warn und wo er will, Das 
kommt nur bei falfchen Propheten vor. Diefe Paffivität des Willens 
ift in jenen Bildern von Leier und Flöte zur Veranfhaulihung 
gebradt. Wie diefe nur dann Töne von fich geben, wenn der 
Spieler fie berührt, fo kann der Prophet nur dann weisſagen, wann 
der Geift über ihn gekommen und ihm entweder in einer Bifion, 
wo er etwas fieht oder in einer Offenbarung, wo er etwas hört, 
höhere Aufträge oder Geheimniffe mitteilt. Auch Hermas erhält 
feine Viſionen ohne feinen Willen: bald geht er in Gedanken ver: 
tieft feinen Weg, da ergreift ihn der Geift und trägt ihn in eine 
Ebene, wo er nun eine Bifion hat; bald aber fiht er auf feinem 
Lager bei Nacht, da hat er eine Erfcheinung, in der ihm Ort und 
Stunde der nächſten Vifion angefagt wird. Wenn er aud) ein: 
mal durch 15tägiges Faften für eine Offenbarung fich vorbereitet, 
jo macht er fi dadurch nur empfänglich und bereit für eine Offen: 
barung. Sein Wille ift alfo gebunden, fein Bewußtſein aber 
während und nad der Offenbarung fo klar, daß er fie erzählen 
Tann, und zwar fo logifh und anſchaulich als nur irgend einer 
bei vollem Bewußtfein. 

Wir haben alfo im zmweiten Jahrhundert feine andere Pro: 
phetie als die im apoftolifhen Zeitalter. Sie ift ganz fo, wie bei 
Paulus, eine Weisfagung d. h. ein verftändlicher Vortrag von 
Dffenbarungen, welche zwar ohne Zuthun des menſchlichen Willen 
aber dod durch Vermittlung des Bewußtſeins vom Geifte mit: 
‚geteilt wurden. Efftafe und Gloffenreden find fo ziemlich das⸗ 
jelbe und fommen auch in diefer Zeit vor, ftehen aber in feinem 
‚unmittelbaren Zufammenhang mit der Vrophetie, find auch in Ab: 
nahme begriffen, weil ſchon die Parufiehoffnung einer nüchternen 
chriſtlichen Weltanschauung zu weichen anfängt. Die prophetifche 
Rede felbft nähert fi mehr und mehr der Didaskalie. 

6. Die Rehtsverhältniffe der Propheten. Diefe 
find fo eingehend ala nur möglich in der 400xn geordnet: XII, 1: 
„Jeder Prophet aber, der fich bei Euch niederlaffen will ift feiner 
Nahrung wert. Ebenſo ift ein wahrhaftiger Lehrer wie jeder Ar: 
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beiter feiner Nahrung wert“. Diefe allgemeine Aufitellung erhält 
nun feine Einzelbeftimmungen: „Alle Erftlinge der Erzeugniffe Der 
Kelter und Tenne, der Rinder und Schafe follft du nehmen und 
fie den Propheten geben, denn fie find Eure Hohenpriefter. Wenn. 
‘hr aber feinen Propheten habt, jo gebet fie den Armen‘. Die 
Erftlinge follen jedoch nicht auf das Genannte bejchränft bleiben.. 
Nein, „auch wenn du einen Teig machſt, jo nimm feinen Anbruch 
und gieb ihn nad) dem Gebot. Ebenfo wenn du ein Wein: oder 
Olfaß öffneft, nimm den Anbrud und gieb ihn den Propheten. 
Bon Geld aber und Kleidung und jeglihem Befig nimm den An- 
bruch nach deinem Ermefjen und gieb ihn nad dem Gebot!“ 

Es giebt alfo Propheten, die fih in einer Gemeinde auf 
längere Zeit niederlaffen, — wieder eine Beftätigung unjerer obigen: 
Aufftellung, dag die Propheten im Dienfte der Geſamtkirche ſtan— 
den. Damit aber unterjcheiden fie fich wefentlic von den Apofteln, 
denen in einer Chriftengemeinde nur ein zweitägiger Aufenthalt 
erlaubt wird. Die Propheten aber hatten einen gewiſſen Mittel- 
und Ausgangspunkt für ihre Beruföreifen. Sie konnten überall 
auftreten, wenn fie auch an einer Gemeinde den Hauptfib ihrer 
Wirkſamkeit hatten. So konnte es auch, wie wir oben in cXIII 
lefen, Gemeinden geben, in denen feine Propheten waren. Man 
denfe zur Beranfchaulichung diefer Verhältniffe wieder an Agabus, 
ber offenbar in Serufalem feinen Wohnfib hatte, aber von da 
bald nach Antiochien, bald nad Cäſarea kam. 

Die Hauptſache aber ift das andere: daß wir nemlich hier 
den Verſuch haben, die Rechtöverhältniffe eines Kirchenamts zu. 
regeln. Es wird der Gemeinde zur Pflicht gemacht, für den 
Unterhalt der Propheten aufzulommen. Das war nicht felbftver- 
ftändlid, denn man bevente, daß diefe Amter nicht aus der Wahl. 
der Gemeinde hervorgiengen. Sie waren freiwillige Leiftungen: 
von ſolchen, die Anlage und Luft dazu hatten. Ya man erwartete: 
von jedem, der ein Charisma hatte, daß er es zur Erbauung. 
der Gemeinde anwende. Aber, wie überall, fo konnten auch jene: 
naiven Berhältniffe nicht auf die Dauer beftehen. Die Propheten 
wollten auch von ihrer Arbeit Ieben. Wer fol ihnen nun den 
verdienten Unterhalt gewähren? Das war die wichtige Frage, 
die der Löſung harrte. Die Geſammtkirche konnte bei ihrer loſen 
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Drganifgtion nicht eintreten. Wenn es aber ganz in den guten 
Willen des Einzelnen geftellt wird, fo war der Prophet genötigt, 
nur gegen Geld zu weisfagen, wie wir es bei Hermas (Mand. XI) 
fehen. Dann aber fant er auf die Stufe eines gemeinen Wahr: 
ſagers, wie ſolche bei den Heiden zu finden waren. So blieb 
nichts anderes übrig als die Gemeinde, an welcher der Prophet 
gerade tätig war, mit Diefer Auflage zu belaften bezw. die ein- 
zelnen Glieder derfelben zu regelmäßigen Beiträgen zu verpflichten. 
Ro aber fein Prophet war, da traten die Armen an deſſen Stelle. 

Diefe Einführung, fo fehr fie auch durch die thatfählichen 
Verhältniſſe geboten ſchien, bedurfte dennoch einer religiöfen Be: 
gründung. Wurde doch auch die Suftentationspflicht der Gemeinde 
gegen die Vorfteher in Zweifel gezogen, fo daß die clementinifchen 
Homilien (3,71) fie nachzuweiſen für nötig halten. Die Jıdayn 
führt den Nachweis ganz fo mie. der Apoftel Paulus. Beide 
berufen ſich auf das Herrnwort in Mt. 10,10 (Le. 10,7): Paulus 
fagt im 1 Kor. 9,11: So hat auch der Herr verordnet‘ für die, 
melde das Evangelium verfündigen, daß fie vom Evangelium 
leben follen;* die Jıdayn citiert wörtlicher dasſelbe: „Der Prophet 
oder Lehrer ift mie der Arbeiter feiner Nahrung wert.” Sie 
verlangt feinen feften Gehalt in Geld,! fondern nur Naturalien, 
foviel zu feiner Nahrung nötig ift. Zu bemerken wäre auch noch, 
daß der Verfaſſer der Baftoralbriefe (1 Tim. 5, 18) mit dem: 
felben Herrnwort die Pflicht der Gemeinde gegen ihre Vorfteher 
begründet. So hat man damals allgemein auf diefelbe Weife 
und mit demfelben Herrenwort eine Pflicht nachzumeifen verfucht, 
Die von Anfang an nicht beftand, die aber bald und in immer 
wachſendem Umfang fi) geltend machte, während daneben immer 
noch die Anſchauung ging, alle Ämter feien Ehrenämter; und es 
waren gewiß immer noch einige vorhanden, die in der felbftlofen 
Liebe eines Paulus und feiner Mitarbeiter auf jeglihen Lohn 
verzichteten. 

1 Gegen feſte Gehalte hatte man überhaupt in der alten Kirche 
eine große Abneigung. So wirft (nad; Harnad ©. 50) Apollonius 
dem Montan vor, daß er den Predigern ſolche aus der großen Kaffe 
außgeworjen habe. Ebenſo wird dem römiſchen Gegenbifchof des 
Bepsyrin, dem Natalis zum Vorwurf gemacht, daß er einen Monat®- 
gehalt von 150 Denaren angenommen habe. 
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Was fol man nun dem Propheten geben? Die Aıdayn 
fordert die Erftlinge der Kelter und der Tennen, der Rinder und 
der Schafe, des Kuchenteigd, den Anbruch jeden Wein- oder DI: 
gefäßes; ja felbft von Geld, Kleiderftoffen etc. fol man den 
Propheten nad) Belieben geben. Man hatte alfo die Pflicht der 
Belitlofigkeit nicht dahin verftanden, daß die Propheten in einer 
Gemeinde, wo fie fich niederließen ein asfetifches Leben führen 
folten. Während man den Apofteln nichts geben foll außer 
Brot, wird ein reichlicher Unterhalt der Propheten vorgefchrieben. 
Die roonoı xvorov Stehen alfo in feiner Beziehung zu einer 
etwaigen ascetijchen Lebensweiſe. Die prophetifhe Askeſe betraf 
andere Gebiete. Zu erwähnen ift noh, daß wir in der Aıdayn 
die frühefte Kunde von der Eritlingsdarbringung in chriſtlichen 
Gemeinden haben. ! 

Bon der größten Wichtigkeit aber ift die Begründung 
diefer Pfliht der Erftlingsdarbringung; fie heißt: 
„Denn die Propheten find Eure Hohenpriefter.” Auch wird 
zweimal an diefer Stelle beigefügt: dug xara mv E£vroAnv, 
mobei nach dem ganzen Zufammenhang offenbar das altteftament- 
lihe Gebot gemeint if. Schon Paulus fagte 1 Kor. 9, 13: 
„Wiſſet Ihr nicht, daß die, welche den Gottesdienit bejorgen, 
auch vom Tempel eſſen? Daß die, melde des Altar warten, 
auch ihren Teil von demfelben haben?“ Die Aıdayn geht aber 
entfchieden weiter: Die Propheten find die Hohenpriefter der 
Chriftusgemeinde, fie haben darum dasfelbe zu beanfprucdhen, wie 
die Hohenpriefter in Israel, neml. die Aparchen. Die Bedeutung 
dieſes Schrittes, den die Aıdayn über das Neue Teftament hinaus 
macht, ift geradezu eine eminente. Nicht ift das merkwürdig, daß 
die Propheten den Hohenpriejtern gleichgeftellt werden. Nach 
allem Bisherigen, der hohen Stellung des Lehramtes und dem 
großen Einfluß der Propheten auf das ganze damalige Gemeinde- 
leben — lag nicht näher als ihnen eine höchſte Stelle anzumeifen. 
Aud darin liegt nicht das Epochemachende der Aıdayn, daß fie 
die Ämter der hriftlihen Gemeinde mit dem alten Teftament zu 








- 4 Irenäus hat das Erſtlingsgebot aud), aber nur in Bezug auf 
Brot und Wein: Sed dominus noster et suis discipulis dans 
consilium, primitias deo offerre ex suis creaturis. 
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begründen ſucht. Denn letteres thut ſchon Clemens durd An: 
wendung des alttejtamentlichen Tempelfultus auf das Chriftentum 
(ep. I e. 40). Folgenfchwer ift vielmehr der Umftand, daß die 
Aidaxn aus einer ſolchen Vergleihung pofitive Rechte ableitet, 
wie die Erftlingsdarbringung, alfo gemwiffermaßen das Gefeh des 
alten Teitaments in feinen Rechtsnormen auf die chrijtliche Ge: 
meindeverfaflung zur Anwendung bringt. Das alte Teftament 
erhält eine conftitutive Bedeutung für die chriftliche Gemeinde. 1 
Das hatte freilich für die Propheten keine befonderen Vorteile ; 
diefe hingen von einem andern Faktor ab. Sie fonnten auch 
durch dieſe Anordnung vor ihrem Untergang nicht bewahrt 
werden. Ihre Grundlage war die Varufiehoffnung, der Verſuch, 
an ihre Stelle etwas anders zu feßen, einen Rechtstitel aus dem 
alten Teftament, konnte das Fehlende, die Abnahme des Enthufias- 
mus nicht erjeßen. Um fo mehr haben die Episfopen davon 
profitiert. Sie haben ala Nachfolger der Propheten nad) dem 
Bisherigen die rıum des Lehramtes überfommen, fo daß in den 
Urkunden feit dem Ende des 2. Jahrhunderts nicht mehr von der 
cathedra der Propheten (f. Hermas), fondern von der cathedra 
des Biſchofs und der Presbyter zu lefen ift. Sie find ala Nach— 
folger der Apoftel und der verwandten Kirchenämter Träger des 
heiligen Geiftes und damit auch unfehlbare Autorität, wie dies 
in dem berühmten Sabe des Bifchofs Hippolyt zum erften Male 
ausgefproden wird: „Die Srrlehren wird fein Anderer wider: 
legen, ala der Heilige Geift, welcher in ber Kirche überliefert 
wird, denfelben haben zuerft die Apojtel erlangt und denen mit- 
geteilt, welche‘ den rechten Glauben angenommen hatten. Da wir 
der Apoftel Nachfolger geworden find, diefelbe Gnade ſowohl des 
Hoheprieftertums al3 der Lehre erlangt haben und in der Geltung 


t Harnad a. a. O. ©. 52 und 120 fucht diefe Thatfache abzu: 
ſchwächen, denn fie ftimmt nicht zufammen mit feiner Hypotheſe von 
dem heidenchriftlihen Charakter der Adayn. Er fagt deßhalb: „Der 
Modus, nah welchem died (sc. die Propheten zu unterhalten) zu ges 
ſchehen Hat, ift dem Altteftamentlichen nachgebildet; aber er wird in 
‘der Adeyn nicht auf das ATliche Gebot gegründet, wohl aber wird - 
bereits auf die ATlihe Verordnung hingewiefen, fofern die Propheten 
als die Priefter bezeichnet werben.“ j 
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von Wächtern der Kirche ftehen, fo üben wir feine Nachſicht und 
verfchweigen die rechte Lehre nicht“ (Philos Pröoem). Sie find 
endlich als Nachfolger der Propheten die Empfänger der Erſtlings— 
gaben. Letzteres ift am deutliditen aus dem, e. 310—80 abge- 
faßten VII. Bud der apoftoliihen Conftitutionen zu erjehen. 
Dasſelbe ift in feiner erjten Hälfte nicht3 anderes als eine Be- 
arbeitung der alten Aıdayr. Nun heißt es dort wörtlich wie hier 
*"Aaoav anaoyrv yerıruarav Anvov, aAorog Bowv TE xaı 
nposarov dwosıg ToIg 1EgEvom‘“! 

Schließlich kann noch bemerkt werden, daß aus dieſem Ab- 
ſchnitt der sudayn unfere Aufitelung an der Epite diefer Er: 
örterung aufs Befte betätigt wird, nemlich daß das Prophetenamt 
in dem nadhapoftolifchen Zeitalter ein Amt im eigentlichſten Sinn 
des Wortes war. War das im apoftolifchen Zeitalter noch 
einigermaßen zweifelbaft, befonder8 bei Bezugnahme auf das Mort 
Pauli: „Ih wünſche, daß ihr alle Zungen redet, vielmehr aber 
noch, daß ihr weisfagtet”, jo muß jeder Zweifel verſchwinden, 
wenn man vernimmt, wie für die Leiſtungen der Propheten 
rechtliche Gegenleiftungen der Gemeinde gefordert werben, nicht 
nur im Allgemeinen, fondern aud im Einzelnen, nicht aus Billig- 


ı Harnad, der in feinen Grundanfhauungen üher die ältefte 
Kirchenverfaffung wefentlich auf Hatch bafirt, geht über Tegteren da⸗ 
durd hinaus, daß er zu der dreifachen Organifation noch eine vierte: 
beifügt, die fogenannte „geiftliche“, beſtehend aus den drei allgemeinen 
Kirhenämtern der Apoitel, Propheten und Lehrer. Damit ift die 
Hierardie das Ergebniß der Kombination folgender vier Faktoren: 
Der erſte ift alfo der fchon genannte des LXehramtes,. der zweite der: 
Presbyter oder des Älteſtencollegiums, der dritte der Verwaltungsbe- 
amten von Episkopen und Diafonen, der vierte der Hercen von 
Märtyrern und Enthaltfamen. Diefe Unterfheidung ift feine willlür- 
liche, fie liegt Mar und deutlich in dem Hirten des Hermas vor. Die 
Adayn namentlich gewährt und den Einblid in diefe Entwidlung, 
denn fie zeigt mit der Übertragung der zıun des Lehramtes auf die: 
Episfopen und Diakonen die nachmaligen Bifhöfe fo zu jagen auf 
halber Höhe. Die Verfchmelzung einer „geiftlichenthufiaftifchen“, einer 
„patriarchaliſchen“ und einer „adminiftrativen* Organifation (und aud)- 
in gewiffem Sinn der vierten, „ariſtokratiſchen“) liegt vollzogen im: 
Episkopat (Harnad a. a. DO. 137—158). 
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feitgrüdfichten, fondern mit Rechtstiteln, nicht nur mit Berufung 
auf ein Herrnwort, fondern auf Grund der in die neue Gemeinde 
herübergenommenen altteftamentlihen Hierarchie. 

7. Alle diefe Beftimmungen laſſen una auch manches über 
den damaligen thatſächlichen Stand'der Erophetie ver: 
muten. Daß die sıdayn fih fo eingehend mit den Propheten 
beſchäftigt, fommt gewiß daher, daß feine Eriftenz gefährdet war. 
Der Glaube an das chriftlide Prophetentum muß ins Wanken 
gefommen fein. Es gab viele Pfeudopropheten, die eine andere 
Lehre als die der Apoftel trieben, auch geradezu Onoftiler waren. 
An wandernden Propheten hat es nicht gefehlt, nein, fie müffen, 
mie die Wander-Apoftel für die Gemeinden mandmal eine wahre 
Plage gewefen fein, jo daß notwendig einige Einfchräntungen 
getroffen werden mußten. Auch ihre Askeſe war mitunter zmeifel 
bafter Art: es gab wohl damals aud) folde, die (nad dem 
pfeudoclem. Brief de virg. 1,19) sub pietatis praetextu zu asketi- 
fchen Übungen zufammenlebten, um unter folder Maske ein 
Thändliches Leben zu führen. Auch fonft, im Eſſen und Trinfen 
müſſen fie nicht dem Ernfte ihres Standes entfprochen haben. 
Andere haben um Geld geweisſagt. Es war demnad) nötig, 
diefen Stand auf feine urjprüngliche Beitimmung, wie fie in ber 
evroAn xvpLov gegeben war und auf fein Vorbild, die roonoı 
xvpıov hinzumeifen. 

. Diefe Bermutungen erhalten ihre Beftätigung an ber be: 
Tannten Figur des von Lucian befchriebenen Peregrinus. 
Diefer ift, nach Lucian, zu hohen Ehren gelangt. „Und mas meint 
Ihr? es dauerte nicht lange, fo erfcheinen die Andern wie Kinder 
gegen ihn, er aber war Prophet, Oberpriefter und Synagogen- 
meifter, kurz Alles in Allem und jene hielten ihn für einen Gott.” 
Er kam als Chrift ins Gefängnis, wo aber aufs Befte für ihn. 
geforgt wurbe, fchlieglich gab ihn der Statthalter frei, um nicht 
durch das Martyrium ihm gar zu feiner Vergötterung zu ver- 
helfen. „Peregrinus zog nun zum zweiten Male aus und begab 
ſich auf die Wanderſchaft, einen hinreichenden Zehrpfennig hatte: 
er von den Chriften, die feine Trabanten machten, fo daß er in 
Hülle und Fülle lebte. Eine Zeit lang fütterte er fih auf folde 
Weife. Dann verbrah er auch etwas gegen diefe, man fah ihn, 
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glaub ih, etwas bei ihnen Verbotenes efjen — und da fie ſich 
nun nichts mehr aus ihm machten, fo geriet er in Not.“ Luci- 
an's Erzählung hört alfo nun auf, wie bisher, eine bloße Ver- 
Teumdung zu fein. Nach der nıdayn ift alfo diefer Peregrinus 
gar nichts anderes ala ein Manderprophet gemwefen. Dab er 
durch den Genuß einer verbotenen Speife den Ausfchluß veran- 
laßte, deutet wahrfcheinlich an, daß er mit Judenchriften zufammen 
kam. 

Die Mißbräuche unter den Propheten müſſen jo ſtark ge— 
wefen fein, daß Melito es für gut hielt, diefelben in einer ung 
verloren gegangenen Schrift „meoı noAıreiuc Tov nE0pnT@V“ 
zu beſprechen und den Propheten die nad) den roonoı xvorov 
zu regulivende Lebensweife vorzufchreiben. Außer den uns ſchon 
oben: befannt gewordenen Beichreibungen der falſchen Propheten 
in der sıdaxyn und namentlicd) auch bei Hermas Mand. IX, 
wäre noch eine folche, wenn auch in manden Stüden übertriebene, 
fo doch im Ganzen aus dem Leben gegriffene Schilderung über 
die Propheten in Phönizien und Paläftina anzuführen, wie fie 
Celsus bei Origines (c. Cels. VII, 9.) folgendermaßen giebt: 
„E3 giebt Viele, die obgleich fie Leute ohne Ruf und Namen 
find, mit der größten Leichtigfeit und beim nächiten beiten Anlaß 
ſowohl innerhalb der Heiligtümer als außerhalb derfelben ge- 
bärden, als wären fie von prophetifcher Ekſtaſe ergriffen, andere 
als Bettler umherſchweifend und Städte und Kriegälager um- 
ziehend geben dasſelbe Schaufpiel. Einem jeden find die Worte 
geläufig, ein jeder ift mit denfelben fofort zur Hand: „Sch bin 
‚Gott, oder „Oottesfohn“ oder „Geift Gottes.” „Ich bin ge— 
kommen, weil der Untergang der Welt ſchon im Anzug ift und 
Ihr, Menſchen, fahret wegen der Ungerechtigkeit ind Werderben ! 
Aber ih mil Euch retten und Ihr werdet mich bald mwieder- 
fommen fehen mit himmlifher Macht! Selig der, welcher mich 
jet ehrt! Alle übrigen werde ich dem ewigen Feuer übergeben, 
die Städte fomohl als die Länder und die Menfhen. Diejenigen, 
welche jegt die ihnen bevorftehenden Strafgerichte nicht erkennen 
wollen, werben dereinſt vergeblich anderen Sinne werden und 
feufzen. Diejenigen aber, welche an mid; geglaubt, die werde ich 
ewiglih bewahren. Diefen großartigen Drohungen mifhen fie 
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dann noch feltfame halbverrüdte Worte bei... . (darüber f.. 
fhon oben!). Dieje angeblihen Propheten, die ich ſelbſt mehr 
ald einmal mit meinen Ohren gehört, haben, nachdem id) fie. 
überführt, mir ihre Schwächen befannt und eingeftanden, daß fie: 
ihre unfaßbaren Worte ſelbſt erfunden hätten.“ 

Große Mißbräuche ſcheinen demnad in den Prophetenftand: 
unferer Zeit eingedrungen zu fein, Mißbräuche, von denen die 
apoftolifche Kirche noch nichts mußte... Die Propheten ftanden. 
nicht mehr auf der Höhe, auf welcher fie Paulus kennt und um 
welcher willen er fie fo eindringlich empfiehlt. Ihre Stunde hatte 
Thon gejchlagen! 

Zum Schluß nod eine kurze Bemerkung zu der Streitfrage: 
„Woher ift das Prophetenamt abzuleiten?" Während die 
Presbyterialverfaffung der chriftlichen Gemeinde unzweifelhaft von. 
der Synagoge hergenommen ift, fo läßt fich dasfelbe nicht auch. 
vom Prophetenamt fagen. Denn dafür giebt es feinen Vorgang 
“in der jüdiſchen Gemeindeverfaffung, wenn auch immerhin ver- 
einzelte Berichte ‘von jüdifchen Propheten vorkommen, fo von: 
Philo, der ſich einen Propheten nennt oder von einer Prophetin 
Hanna in Le. 2,36 oder von jüdiſchen Eroreiften, Traumdeutern 
und meffianifchen Propheten im erften und zweiten Jahrhundert. 
Ja man wird geradezu fagen dürfen, daß die Gemeinde in Jeru⸗ 
falem von einer jüdifhen Gemeinde troß Beibehaltung ihrer Formen. 
gerade in ber allgemeinen Ausübung der Prophetie fich wefentlich 
unterfchieben bat. Und doch wird man auch wieder jagen müſſen: 
das Prophetenamt war eine Art des Lehramtes, wie fie nament- 
lih im Judenchriſtentum zu Haufe war, hier entitand, hier blühte- 
und mit ihm auch aus der Gefchichte verſchwand. Denn im 
Judenchriſtentum lebte der Glaube an- die nahe Wiederkunft des 
Meſſias, am die irdiſche Herrlichkeit feines Neiches, an das 
uvornow xoouıxov exxAnorag am fräftigften. Und damit be- 
fchäftigte fi ja das Prophetentum der Meſſiasgemeinde. Der 
Chiliasmus, ein echte judenchriſtliche Schwärmerei, hat in dem 
Prophetenbuche der Apofalypfe feinen klaſſiſchen Ausdruck erhalten. 
Man bedenke weiter noch, daß die Propheten Agabus, Judas, 
Silas, Barnabas und wahrſcheinlich auch Manaen der Urgemeinde 
angehörten, daß in ber judenchriftlichen Gemeinde zu Rom (12,6). 
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die Prophetie oben an fteht, daß Paulus in 2 Kor. 12 wider 
feine Neigung auf feine eigenen DOffenbarungen und Gelichte ſich 
beruft, weil man von judaiſtiſcher Seite mit foldem Ruhm ihm 
entgegengetreten war, — fo hat man den Einbrud, daß jo allge 
mein aud das Prophetentum wurde und aud in heidendhriftlichen 
Gemeinden (mie in Korinth, in Thefjaloniter I 5,20 und in den 
galatifhen Gemeinden 3, 2—5) anzutreffen war, fo war es Doc 
eine vornehmlich judendrijtliche, dem alten Prophetentum nachge- 
bildete Form des chriftlichen Lehramtes. Denſelben Eindrud ge: 
währt auch das nadapoftoliihe Prophetentum: der Hermasbrief 
iſt judendriftli ; die Aıdayn, die offenbar Gemeinden im Auge 
hat, in denen die Propheten eine häufige Erfcheinung waren, ift 
'böchft wahrfcheinlih judenchrijtlih, wenn auch ihre Ejchatologie 
den Zeitverhältniffen gemäß feine genuin judenchriſtlichen Beftand- 
teile enthält; Zuftin rühmt fih gerade dem Juden Tryphon 
gegenüber des Prophetentums im Neuen Bunde; Celſus fchildert 
‘die Propheten von Phönizien und PBaläftina, und auch Peregrinns 
Scheint fih im judendriftlihen Gemeinden bewegt zu haben. — 
Selbft die Glofjolalie oder die ihr verwandte fogenannte ekſtatiſche 
Prophetie kann nicht auf Rechnung des Heidenchriftentums ge- 
ſchrieben werden. Trotz aller Ähnlichkeiten mit der Isıa uavıe 
im Phädrus Plato’3, mit den gerade in Phrygien heimischen 
Myfterien der Kybele, muß auch darauf hingerwiefen werden, daß 
Telbft Paulus die Gloffolalie verftand und daß gerade dur das 
Eindringen von judaiſtiſchen Elementen diefelbe in Korinth auszu⸗ 
orten drohte, daß Philo die efftatifche Prophetie gut hieß und 
daß auch im Alten Teftamente bei Jahvepropheten (3. B. bei 
Samuel’ Prophetenſchaaren) die Ekſtaſe vorzukommen pflegte, 
wenn auch Origines von den altteſtamentlichen Propheten im 
Gegenſatz zur Weisſagung auf heidniſchem Boden behauptete, daß 
fie durch Überlommen des Geiſtes dıogarız@reoos re rov wow 
zı, nv Yuxnv Aaungorspoı geworden fein (c. Cele. VILA).! 
Bemerkenswert ift immerhin, daß Prophetie, Chiliasmus und 
Judenchriſtentum zu gleicher Zeit aus der alten Kirche verſchwanden. 


1 Schwegler a. a. D. ©. 83 leitet die efftatifdye Prophetie, einſchließ⸗ 
lich der Sloſſolalie vom Ebionitiamus ab, der ihm übrigens (f. ©. 90) 
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Briefe zur Geſchichte der Reformation in Franken. 
Mitgeteilt von Pfarrer Bofert in Bädlingen. 


mn 


Den von mir in den Sahrg. II ©. 814—322. IV, 30—33. 
VII, 1—28 veröffentlichten Briefen, welche die Gefchichte der 
Neformation in Franken beleuchten, laſſe ich noch einen Heinen 
Nachtrag folgen. Nr. 1 und 2 ftammen aus Bafel. ch verbanfe 
die Abfchriften Herrn Theodor Imhof, derzeit an der Lerber- 
fhule in Bern. Der Brief Bolianders, des fpäteren Neformators 
in Preußen, ift ein ächter Humaniftenbrief vol Redensarten ohne 
bedeutenden Inhalt, aber er dient ebenjo zur Charakteriftit des 
Schreibers wie des Empfängers und hilft den Aufenthalt Polianders 
in Würzburg genauer firieren. In dem Brief Billikans ift be- 
ſonders der Paſſus über die Biſchöfe beachtenswert. Wie bald 
hat doch Billikan mit diefen Bifchöfen Frieden gemacht! 

Nr. 3 verdanke ich dem Dinkelsbühler Stadtardhivar Herrn 
Subreftor Monninger. Diefer Brief eines Gaftwirts ift an fi 
Thon ein beachtenswertes Zeichen feiner Zeit, er bildet aber zu- 
gleich eine Ergänzung der im Jahrg. VII mitgeteilten Briefe und 
Ichließt fich unmittelbar an die Nr. 19 und 20 dort an, 


1. Johann Poltander an Adam Weiß. 
Würzburg, 21. Auguft 1524. 


Pio iuxta ac docto Vi (ro). Adamo Weisz Ecel (esie) Creilszhamensis 
Pastori vigilantissimo sibi in Christo venerabili. 1 


identifh ift mit dem Judenchriſtentum überhaupt; Ritſchl aber a. a. 
D. ©. 477 und Bonwetih a. a.D. ©. 66 laſſen fie aus dem Heiden- 
tum lommen; „denn, jagt jener, dem eſſeniſchen Ebionitismus ift das 
Hier gemeinte prophetifche Element (die Ekſtaſe) überhaupt fremd und 
- von prophetiichen Gaben unter Nazaränern und pharifäifhen Ebioniten 
wiflen wir nichts.“ 

ı Die letzten Worte der beiden erften Zeilen find durch Riß 
und Ueberklebung am Ende verftümmelt. - 
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Gratia et pax a domino. Ansam ad te scribendi dederunt 
mihi Ambrosius et Philippus Pruteni, ! ciues tui, homines minime 
mali, mihique in Christo dilecti, ne forte indignum tibi videatur, 
quod ignotus Poliander tam familiariter ad te scribere audeat. 
Hi sane fratres, cum sint eiusdem mensae mecum sodales, tantis 
te vehunt laudibus, quoties aliqua tui celebrandi sese offert occasio, 
id quod inter sermones conuiuales nostros non raro acecidit, 
praedicant doctrinae piae synceritatem, vitae innocentiam, morum 
suavitatem, eruditionem non vulgarem et reliquas in te dotes 
praeclaras, vt et ego te dudum suspicere ceperim, ac proinde non 
semel Ecclesiae tuae pastorem tam fidelem tam prudentem sum 
gratulatus. Ambiendam itaque duxi mihi omnibus modis amici- 
ciam tuam per literas, Et in hoc curaui, vt primum quemque 
tabellarium isthuc profecturum mihi proderent Pruteni nostri. 
Tandem ergo, hodie aiunt, adest Soror meam perendie in Patri- 
am ? iter arreptura, literas para noum ® amicum tibi conciliaturas, 
Sic illi. Mox ego literas. Ecce igitur pulsat fores Poliander tuus, 
inter amiculos tuos cooptari postulans, imo irrumpit ipse, velis- 
nolis, communi illo Christianae caritatis vinculo fretus, quod: 
apud te Christi organum Christi nomine plurimum valeat oportet. 
Porro, dum haec scribo, eo paulatim audaciae progressus sum, vt 
iam plane nullis apud te commendatoribus aliis indigere me putem, 
atque adeo solidam inter nos amiciciam coituram certa stat sen- 
tentia. Tu modo rescribe v.... 2... 22.0.2 .js.* Jmo nostris . 
votis subscribe. : Recte 5 in Christo vale, et mitem Christum credito- 
tibi gregi, mansuete, vt facis, praedica, iuxta autem sollicito 
clamore lupos ab ouilibus arce, Wirceburgj xijmo Kalendas Sep- 
tembr. Anno Christi incarnati 1524 to 


Tuus Johannes Poliander 


espondi AMathei) Ecclesiastes Wirceburgensis. 


1 Zwei Brüder Preuß aus Crailsheim, Philipp 1548—52 Dekan 
am Stift Neumünfter in Würzburg. 

? Crailsheim. 

3 Sie. 

.+ 2 (oder 3) Wörter wegen eins Riffes nicht er leſerlich. 

5 Die Leſeart „Recte“ nicht ganz ſicher. Das Wort ſieht un- 
gefähr jo aus. 

6 Die Worte „Respondi Mathei“ von Weiß beigefegt, 
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2. Th. Billifan an Ad. Wei. 
Nördlingen, 18. Oktober 1527. 


Egregio et pio et erudito viro Adamo Weissio, apud Sarolohemen: 
ses pastori Domino suo.t 


Theobaldus Billicanus. Gratiam tibi a domino nostro Jesu 
Christo, frater carissime. Nicolaus Stellerus, presbyter coniugatus, 
ducta abhinc biennium honesta virgine, ciue nostri oppidi, te adit 
ıneis literis commendatus, vt per tuam caritatem alicubi in ecclesia 
domini ministret, cui hic ministrandi nullus eft locus. Homo est 
pius, et meus aliquandiu auditor, sobrie eruditus. ꝰ A pestilente 
Cincliana factione alienus et a Catabaptistarum schismate morti- 
fero longe lateque dissentiens, nequid tibi hinc suspitionis aut 
timoris oriatur. Siqua igitur apud te ratio honesti et pi pre- 
sbyteri haberi potest, siqua spes est illius in Marchionatu $ inopiae 
sublevandae, habe, da operam, enitere. Miserum est summos 
episcopos eo feritatis decidisse, vt expertes fidei et caritatis 
Christianae , etiam humanitatem exuerint. Fera animalia non 
efferantur, si cicurantur in vsum hominum, et episcopi ...... 
ministri et patres, cicurati a Christo Jesu in salutem credentium, 
efferantur ad pernitiem omnium mortalium. Nobis igitur omnis 
lapis mouendus, vt fratri subueniamus, scilicet vt misericordes 
misericordiam in illo die consequamur, scientes, quod misericordia, 
superexaltat iudicium 5. Vale mi frater et operam da, vt intelligat 
homo, neque me ei, neque te mihi defuisse. Recte etiam feceris, 
frater, si te custodieris ab omni peregrina doctrina. Dominus te 
seruet cum omnibus tuis. Ora pro me, frater. Nordlingiaci 
decimoquinto Calen. Novemb. Ann. MDXXVII. 

Theobald. Billica. Diacon. 


3. Harſcher an Weiß. 
Dintelsbüpl, 24 Mai 534. 
Gottiß genad befor lieber her. Sch hett mir-für gefeczt, Ich 
wellt® nitt mer gefchriben haben, biß Ir zü vnß ain mall wertt 


t Adrejfe (auf der Rüdfeite). 

2 Sic! 

s Markgrafihaft Brandenburg. 

+ Das Wort nad; „episcopi* ift nicht zu entziffern; e& könnte 
wieder „hominum“ oder dergl. fein. 

s Ep. Jac. 2, 13. 

° Der Vokal ſcheint eher ein e als ein o zu fein. 

Theol, Studien a. W. IX. Jahrg. 6 
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heraüff kommen, Ir ſagts offt zü, vnd Halts wening vnd ſtett 
vbel, Ir wertt woll von onfpach! für vnß heimzogen. Sch denck, 
Dinckelſpühel ſey eüch verpotten worden, wiſt lieber Her, daß ſich 
vnſer pfarher? woll Heltt In allem ſamptt, vnd die kirch vnd 
die diener In fryd fein, weil her hanß Hiffellin? zü vnß iſt 
kümen, aber Ih ſag eüch warlich zü, Habtt acht aüff blaſſy“ 
vnd eüren Jacob,5 ſy werden ſelczen (Abſchrift: ſeltzame) meinüng 
für ſich nemen. Ir ſolt zwar vor wiſſen, waß münch thon, wan 
man Im gefolgtt hett, ſchwermetten mir (Abſchrift: wir) ſchon 
vnd ſtürmetten bild, gott gebß Im zü erfenen, er wilß alß baß 
wiſſen, gott mein Her weiß, daß Ich vnd meiſter michels Im 
nitt feind fein, aber aber? ſein ſelczemen 3 kopff. Weitter wiſt lieber 
her, Ir wiſt wie ain capittel? Bey vnß iſt geweſſen, dem hatt 
man vor aim halben Sar die meß lafjen verpitten, Sezt fein fy 
daraüff umgangen vnd daß capittel wollen halten zü Rott. 10 
In dem feing meine Hern Inen worden, fo ift eben Dechantt 
und Camerer gien meinen Hern zü lehen, den Zwaien hatt man 
gefter vor Ratt laſſen fagen, ſy follen den geordnetten ain ab: 
ſchrifftt Irß ainfomen geben vnd nig verrüden, do haben fy 
gefagett, ſy fein dem bifchoff geſchworen, ſy dorffenß nitt don, fy 
famen !! nitt zwaien hern dienen vnd fich lang gejpertt, fy ſoln 
Ya oder nein fagen, und eß waß ſchon In ain thürn zürr capittel- 
ftüben verorbnett, ſy fagttenß zü, jy wolltenß thon, wartt In Die 
anttwortt, ſy foltten nitt aüß der ftatt, biß ſis aüffzeichnet, vnd 
ain erber Ratt wolt In ain tag feczen, vnd all laffen berüffen, 


1 Andbad. 

2 Wurzelmann. 

s ©. Jahrg. VII. ©. 25. 

AR. c. ©. 24 u. 25. 

5 Unbefannt. 

6 Bauer. ©. Jahrg. VII. ©: 2. 

7 Sic. 

8 Statt felczgemen ftand ein andere® Wort, das aber fo aus- 
geftrichen ift, daß e8 nicht mehr zu Iefen ift. 

9 Das Landfapitel. 

10 Mönchsrot. 

11 Abſchrift: können. 
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‘die mitt dem evangelio mern vnd bepftis, vnd fi} ainigen vnd 
ain Capittel anrichten, daß nad) dem evangelio wer, vnd nad dem 
braüch der altten kirchen, daß eß criftlich zü gieng, fich mit ain- 
ander befragtten, lertten, Sr boß leben abitelltten, daraüß dan dem 
land vnd gemainer ftad frid vnd ainigfeitt folgen württ, Vnd 
An fonderheitt Inß mardgraffenland fein aüßſchlüſſen, die Ink 
Capittel gehortten, ain erber Natt woltt In Ir einfommen nitt 
om ain heller zü In Zihen, fonder daß eß criftlih zü gieng, 
darnach wiften ſich ſich! zü Richten, Ir einfommen ift biß In 
virczig fI*.? Geiling ? gehortt auch darein, fein pey vir und 
zwanzig pfar. Hy pey dem fürman ſchick Ich auch ain vejlin 
mitt mett, daß drindt mitt ainander aüß, darmit feint gott befolen. 
Dato am heilgen pfingftag Im 34 Sar. 
Adreſſe außen: 

An Her Adam Weiß pfar: Hand Harſcher 

Her Zü Crelshain gehortt Eür mit brüber. 

der briff Zü aig'm Hande. 

Dinfelsbühler Stadtardiv. 
Religionsacten I. Band. Fol. 12. 

Sn der Abſchrift trägt diefer Brief die Überfchrift: 

Ein Mififf, darinnen angezeigt wurdt, was anno 1534 mit 

dem Gapittl gehanndelt worden ſeie. 
Das Original war mit grünem Wachs gefiegelt und der Brief 

fehr klein zufammengefaltet., J 


asien 
2 Sit wohl das Guldenzeichen; durch das Einheften des Briefes 
in den Band ift nur ein Strich zu fehen, am Ende der Beile. rechts. 
Wohl Johann Geiling, damals Prediger in Feuchtwangen. 


Buchdruderei von Greiner 4 Ungeheuer in Ludwiasburg. 


Züge ans dem „Bild des erſten Sahrhunderts 
der Geſellſchaft Iefu“, von Den Ielniten felbit gezeichnet. 


Nahgezeichnet von Theodor Traub, Repetent in Tübingen. 
„Das „Bild des I. Jahrhunderts der Ge- 
ſellſchaft Jeſu, dargeftellt von der flandriſch⸗ 
beigifhen Provinz“ Halte ih für jehr ge- 
eignet zur näheren Kenntnisnahme von der 
Geſellſchaft Jeſu, ſowie zur Nacheiferung 
der großen Thaten der Väier durch die 
Söhne. Es wird deshalb nützlich ſein, es 
zu drucken.“ 
Antwerpen 12. Febr. 1640. eat Ektiz, 

> . . Theol. Licent. 
Canon. “ Pleb. ac. libr. Censor. 
Verfaffer möchte in Folgendem einen Kleinen Beitrag zur Kennt⸗ 
nid der Sefuiten geben. Daß es in unferen Tagen notwendig 
fei, jfih ein Urteil über die Jefuiten zu bilden, 
Steht allen Einfichtigen feit. Geleugnet wird es nur von den 
gegen Neligion, Chriftliches, Kirchliches Gleichgiltigen, oder aber 
von folden, welche „um des lieben Friedens willen“ verlangen, 
daß man über die Sefuiten fein ſtillſchweige, weil es da doch 
wohl zu Streit und Feindfeligfeiten fommen könnte. Nun wohl, 
mögen fie Frieden halten, mo doch fein Friede ift und feiner fein 
Tann und mögen fie ihre Straußenpolitif weitertreiben, — wir 
mwollen uns ein Urteil über die Sefuiten bilden und zwar ein 
gerechtes. Aber wir verjtehen unter Gerechtigkeit auch wieder 
nicht jene alte Untugend vieler Deutfchen, beſonders folder, melde 
fi) hochgebildet und hochgelehrt dünken, ohne es zu fein, jene 
Untugend, alles Fremde, von unfern Grundfägen, Webungen und 
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Anfhauungen Abweichende doch Schön und gut zu finden, eben 
weil es ein Fremdes ift, und es auch bei fich zu dulden und auf- 
zunehmen, obgleich dadurch das Eigene zu Schaden fommt und 
von Fremden keineswegs refpeftiert wird. Wie viel hat uns 
falfhe Toleranz und falſche „Objektivität“ fchon ge: 
ſchadet. Vielmehr wollen wir ein Urteil, das ſich gründet 
auf die eigenen Worte und Thaten derer, über welche 
mir urteilen, und ſich dabei nicht fcheut, die eigene Weberzeugung, 
das eigene Recht geltend zu machen, ſei es billigend, fei es ver- 
merfend. Um zu einem ſolchen gerechten Urteil zu fommen, haben 
wir viele gute Werke. Ich erinnere nur an die einfchlägigen von 
Pascal, Ellendorf, Bode, Joh. Huber, Zirngiebl, 
Gothein, Nippold, denen ſich neueſtens das Merk unjeres 
Landsmannes Eifele „ver Yefuitenorden” ebenbürtig angeſchloſſen 
hat. Dazu kommen die guten Beurteilungen in manden theologi- 
ſchen Sittenlehren (3. B. Wuttfe I, $ 38.) und die ſchlagenden 
fürzeren Darftellungen in Vorträgen und Volksſchriften (4. B. 
von Thelemann, Burggraf, Gräber). Viele von ihnen haben auch 
das Werk, aus dem ich im Folgenden Auszüge gebe, benußt, und 
ab und zu begegnen wir einigen beſonders bezeichnenden und be— 
laftenden Stellen aus demfelben in ihren Werfen. Dennoch habe 
ich es nicht für ganz unnüß gehalten, ausführlicher ala jene, und 
meift mit ihren eigenen Worten die Sefuiten aus ihrem Jubiläums: 
buch reden zu laffen, um fo mehr ald von den Sefuiten noch in 
viel höherem Grad als von andern Orden der fatholifchen Kirche, 
ja als von der katholiſchen Kirche felbft gilt, daß jte ſtets Diefelben 
find. Was ich gebe, find nur einzelne Züge aus dem Bild, nicht 
das ganze Bild ſelbſt, aber ſolche Züge, welche charakteriſtiſch find 
und nicht bloß das eine: oder andremal fich finden. Mannigfache 
Wiederholungen (befonders betr. Ketzerei und Mariendienft) waren 
dabei nicht wohl vermeivlih. Mivderlegungen und richtigftellende 
Bemerkungen, zu welchen der jefuitifche Text jo oft herausfordert, 
habe ich zunächft faft ganz unterbrüdt. 





Die „Jmago primi seculi Societatis Jesu“ (Bild des 
eriten Jahrhunderts der Geſellſchaft Sefu) ift die Jubiläumsſchrift 
der Sefuiten auf 1640, erjchienen in Antwerpen und lateinifch 
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verfaßt von Sefuiten der flandrifch-belgifchen Jeſuitenprovinz. Sie 
ift ein Foliant von über 950 Seiten. Ihr Inhalt ift in 6 Bücher 
geteilt, deren jedem einige Reden, ſowie zur Zierde und Ergötzung 
einige Bilder und Gedichte über den im betr. Buch behandelten 
Stoff beigegeben find. Die Ausftattung ift ſchön. Wir citieren 
nad der Antwerpener Ausgabe von 1640, 

Der Plan des Werkes wird dargelegt, indem die Ge- 
ſellſchaft Jeſu verglichen wird mit Jeſus felbft: 

Bud) I. Die Entftehung der Geſellſchaft vergl. mit Phil. 2,7. 

„ D. Ihr Wachstum vergl. mit Luc, 2,52. 

„ II. Shre Thätigfeit „  „ WUpoftelgefchichte 1,1. 

„ IV. Ihre Leiden „ „1 %eti 2,21. 

„V. Shre Ehre ”„»  n Bhilipper 2,9.; 
das ſechste Buch befchäftigt fich ſpeziell mit der Flandrobelgifchen 
Jeſuitenprovinz. (Wir ziehen e8 im folgenden nicht näher in Betracht). 

Die Einleitung des Werkes redet von den ESäcular: 
fpielen der Römer, vom Jubeljahr der Juden, den Jubiläen der 
Chriſten und ftellt dann in der jehsten Differtation den „Höllen- 
jubel der Iutherifhen Sefte dem Jubiläum der Ge— 
fellfhaft Jeſu“ gegenüber (S.18 ff). Die Gejellfchaft 
weiß, daß fie „durch göttliden Ratſchluß den 
Kebereien entgegengeftellt ift.” Sodann wird erzählt, 
daß die Lutheraner 1617 ein hundertjähriges Jubiläum „ihrer 
gottlofen Religion“ gefeiert, „weil damals einft die eriten Funken 
jener peftilenzialifchen Flamme fich zeigten, welche mit einem unheil⸗ 
vollen Brand zuerſt Deutſchland, dann einige Nachbarländer wie 
mit Sturmeseile entzündeten.” Es wird auf die Religionsfriege 
hingewieſen, in welchen, durch die Lutheraner verſchuldet, Ströme 
Bluts gefloffen fein und „dennoch feierten dieſe Feſte bei der 
Wende des Yahrhunderts, als hätten fie alles aufs Beſte aus: 
gerichtet. — — Zum Himmel wird der infame Betrüger (Luther!) 
erhoben. — Was ijt das für ein frevler Wahnfinn ! ich glaube, 
die Hölle felbft hat triumphiert über ihre Siege und den Höllen- 
fpielen die Fackel vorgetragen.” Die Zutheraner haben jubiliert 
„über die verachtete Religion, die entweihten Heiligtümer der 
Väter, die proftituierte Keufchheit, die gebrochenen Gelübde, Die 
zur Empörung aufgeftifteten Völfer, über fo viele Bürgerkriege.” 


88 Traub, Büge aus dem „Bild des eriten Jahrhunderts 


Wird der Gefellfhaft Jeſu nicht erlaubt fein, zu jubilieren „über 
den unverlegt erhaltenen Glauben der Väter, die verteidigte 
Religion, die geſchützte Achtung der Heiligtümer, die fo oft be= 
wahrte Eintracht von Völkern und Bürgern, und über ihre glor=' 
reihen Anftrengungen ” Nach Gottes ewigem Ratſchluß iſt 
Ignaz dem Luther entgegengeftellt worden, giebt doch 
die VBorfehung Gottes ſtets die fiher wirfendften Heilmittel gegen. 
das nur allzunahe Gift an die Hand, und ftet3 ftellte fie den 
Ketzern die rechten Männer gegenüber. Luther und Ignaz werben 
nun miteinander verglihen: „im felben Jahr (1521), da die 
Nichtswürdigkeit ſchon überhand genommen und Luther der Kirche 
Öffentlich den Krieg ankündigte, erhob Ignaz auf der Burg Pam— 
pelona, durch feine Wunde ein Anderer und noch tapferer ges 
worden, gleihfam das Panier der zu verteidigenden Religion. 
Luther macht fih daran, den Stuhl Petri mit Vorwürfen und 
Scheltworten herauszufordern; Ignaz wird, gleihfam um den 
Streit aufzunehmen, von Petrus wunderbar geheilt. Ruther fällt, 
von Zorn, Ehrgeiz und ſchnöder Luft überwunden, vom religiöfen 
Leben zum meltlihen ab: Ignaz folgt dem Ruf Gottes unge: 
fäumt und geht vom weltlichen zum religiöfen über. Luther geht 
mit einer gottgeweihten Jungfrau eine unzüchtige Ehe ein; Ignaz 
gelobt beftändige Enthaltfamfeit. Luther veradhtet unverfchämt 
alle Auftorität der Oberen; die erften Ermahnungen des Ignaz 
find: voll chriftlicher Demut unterthan zu fein und zu gehorchen. 
Gegen den apoftolifhen Stuhl fchreit Luther wie ein Wütender, 
Ignaz ſchützt ihn überall. Luther macht ihm möglichft viele ab- 
wendig, Ignaz fühnt fo viele ala möglich aus und führt fie zurüd. 
Luther entzieht den h. Bräuchen der Kirche Verehrung und Pflege, 
Ignaz erhält ihnen alle Ehrerbietung, vor allem dem Mefopfer, 
dem Abendmahl, der Gottesgebärerin, den Schußheiligen und 
jenen von Luther mit fo großer Wut befämpften päpftlihen Ab- 
läffen, zu deren Verherrlihung durch immer neue Erfindungen 
Ignaz und feine Genofjen fih abmühen — und doch follte Luther 
mit Recht ein Jubiläum vor Ignaz zuerkannt fein, Luther, 
diefer Schande Deutſchlands, diefem Schwein Epifurs, diefem 
Verderben Europas, dieſem unfeligen Scheufal der Welt, diefem 
Abſcheu Gottes und der Menſchen (S. 19.) diefer aus ihrem 
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finſteren Loche kriechenden Schlange (S. 27)!“ Zudem ſind die 
Fortſchritte der Sache Luthers, welche ſich mit denen der Sache 
des Ignaz gar nicht meſſen können, gar kein Wunder; gilt doch 
hier das Wort des berühmten Märtyrers Thomas Morus: daß 
die Menſchen von der ihnen gegebenen Freiheit zu einem Leben 
in ſchnöder Luſt zügelloſen Gebrauch machen, ſei ebenſo ein 
Wunder, wie daß die Steine zur Erde fallen. Vielmehr iſt es 
ein Wunder, daß Ignaz, „der die Menſchen von den Leiden: 
ſchaften, von der Weppigfeit, von Leibesvergnügungen, von der 
Süßigfeit und Freiheit der Sünde abzieht, der Hohes, Schweres, dem 
Leib Läjtiges, den gewöhnlichen Haufen Verhaßtes rät“, in fo kurzer 
Zeit fo viele Anhänger gefunden und jo Großes vollbracht hat. 

Eine der Reden der Einleitung befchäftigt fih mit den 
Schußheiligen der Gefellfchaft, dem h. Kosmas und 
Damian. Gie haben die Gefellfchaft gemiffermaßen nad ihrem 
Bild geftaltet. Waren fie doch Aerzte und die Sefuiten find auch 
Aerzte. „Der eine liest eifrig in den beften Autoren himmlische 
Medizin, der andere ijt auf der Ketzer- und Srrtümeranatomie 
beſchäftigt, während ein dritter den Tugenden wie heilfamen 
Kräutern nachforſcht“ (S. 31). Jene waren jehr freigebig und 
wohlthätig; und der Jeſuiten Stolz ift, daß fie umfonft predigen, 
dienen, lehren. Sie find einmütig und dur die Cinmütigfeit 
ftarf, wie jene und gleich jenen Märtyrer. Darum nennen und 
verehren fie mit Hecht ihren Kosmas und Damian ala „Eltern.“ 

Unter den der Einleitung beigegebenen Gedichten mit Bildern 
erwähnen wir nur das erſte, das bezeihnend genug ift: das Bild 
mit der Ueberſchrift: „Geſellſchaft Jeſu“, ftellt Die die ganze Erde 
beleuchtende und ermärmende Sonne dar; das Gedicht hat zum 
Motto Palm 19, 7: „nichts verbirgt fi vor ihrer Hite* und 
fchliegt mit den Worten: 

„Was die Strahlen der Sonne, das wirkt auch Sefu Ge— 
ſellſchaft. 


Ueberall weit und breit brennt die Erde von ihr.“ (S. 43.) 


Sud I. 
Die Entſtehung der Gejellichaft. 
(Bild: Eine aufgehende Sonne mit der Unterſchrift: „Sie befigt alles, 
was unter der Sonne ift.“) 
Im erften Kapitel werden wir über die Abfichten Gottes 


bei der Errihtung neuer Orden belehrt; dieſe find: der 
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Kirche Chrifti in ihrer Not zu Hilfe zu fommen, ferner durch 
zeitgemäße Verfchiedenheit der Orden diejenigen, welde an den 
bisherigen feinen Gefhmad finden fünnen, einzuladen; bejonders 
aber neuen Kebereien gegenüber neue Verteidiger 
aufzuitellen. Letztere Abficht fteht natürlich bei der Entjtehung 
der Gefellfhaft Jefu im Vordergrund. Denn damals hatte die 
Keberei ungeheures Unglüd über Europa gebradt. „Auf erbar- 
mungswürdige Meife wurde faft im ganzen Abendland die Religion 
zerriffen und fchon drang die Keberei bi8 zum Ozean. Wie eine 
Flamme, die reihen Stoff gefunden, brannte fic alles weit und 
breit nieder. Denn bald giengen von Luther (um von den Wieder: 
täufern zu ſchweigen), Melanchton, Karlftabt, Zwingli, Bucer, Defo- 
lampad und Kalvin aus, dem Vater ähnliche Söhne.“ Obgleich 
im Meiften uneins, „wollten fie doch ganz einträchtiglich von der 
Religion nichts als den leeren Namen behalten. Denn fie ent= 
fernten alles von ihr, was der Zügellofigkeit und Üppigfeit zu- 
wider war. So’ verdammten fie, zu Tiſche fitend, jchlaff vom 
Wein, vollgefrefien, die h. Geheimniffe des Glaubens; und mas 
fie mit Hilfe des Bachus und der Venus ausfpieen, wollten. 
fie für himmliſche Lehre gehalten wiffen. Bei der Auslegung 
der h. Schriften hielten fie nit den Wortfinn, nicht die Auf- 
torität der Väter und Konzilien, fondern ihre eigenen Gelüfte 
zu Nat und priefen ihren eigenen Wahnwitz als göttliche 
Drafelfprüde an. Auch fcheuten fie fich nicht, Gottes Wort zu 
fälfhen, oder aus der h. Bände Zahl ganze Bücher herauszu= 
reißen, wenn fie ihrem Wahnfinn zu offen widerſprachen. Nach— 
dem fie ſolches gewagt, welche Scandthat meiter jollten fie 
niht wagen! Faſt für jedes errötenmachende Verbrechen fuchten 
fie aus jenem ihrem Evangelium Rechtfertigung und Shut. — 
— Die Teufel felbft, wenn fie in Menfchengeftalt auf der Erde 
erfchienen, würden nicht? anderes, als fie, zum Berderben der 
Seele thun!“ (5.56) „Die Katholifen aber, welche der Religion. 
der Väter treu geblieben, fchlachteten fie aufs graufamjte; da fie 
ihnen das ewige Leben nicht rauben konnten, wollten fie ihnen 
wenigſtens dieſes Leben entreißen; fie ſchonten nicht Alter noch 
Geſchlecht. — — Sie meideten fih an den Hinrichtungen Un— 
fchuldiger, welche fo barbarifch und greulid) waren, daß im Ber: 
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gleich mit ihnen früherer Tyrannen Graufamfeit Milde wird; und 
um zu folder Marter verurteilt zu werden, genügte e3, ein Katholif 
zu fein.” (S. 57.) Da fandte Gott Ignaz gegen Luther, „einen 
furdtbaren und gefährlichen Gegner, weil er der ruchloſen Gott: 
Iofigfeit mit unbefiegten Waffen, mit den chriftlihen Tugenden 
entgegentrat.” 

Diefes Auftreten des Ignaz und feiner Geſellſchaft iſt (nad) 
Kap. IL), dur viele Weisfagungen vorhergefagt. 
Als ſolche werden angegeben und des Weiteren teilmeife jehr um⸗ 
ftändlich ausgeführt Pfalm 68, 11. (die Tiere — Sefuiten, da das 
hebräiſche Wort 7 in einigen Fällen auch: Haufe, Geſellſchaft 
bedeute, weshalb auch die Tiere oder Lebeweſen am Wagen Ezechiels 
oft mit‘ der Gefellfchaft Jeſu verglichen werden vergl. IL, 254.); 
Jeſaja 18, 2. (ftatt: „Boten“ lies: „Engel“; die Geſellſchaft 
Jeſu führt die gleichen Namen, wie die himmlifchen Heerfchaaren. 
Das „Volk, das zerriffen und geplündert ift,“ wird auf die von 
der lutheriſchen Keerei angejtedten Völker, und das Boll „das 
greulicher it, denn irgend eines,” wird auf die Sapaner und 
Chinefen gedeutet, bei welchen die Sefuiten Mifjtion trieben.) 
Dffenbarung 9, 1. (der Stern, der vom Himmel fällt, ift Luther, 
der ſich von der Kirche fcheivet; aber als mit ihm „vie Keberei 
aus der Hölle hervorgebrochen, pofaunte Ignaz und fein Orden 
mit der Pofaune und begann das göttliche Wort überall hin aus- 
zurufen.” (©. 60 f.) 

„Aber wie Gott fi nicht damit begnügte, das Kommen 
feines Sohnes durch eine einmalige göttliche Verheifung — zu 
verfünden, fondern aud) gerade zu der Zeit, in welcher er gekommen 
war, durd) die Priefter ankündigen ließ, ald dem Herodes, auf 
feine Frage nad) dem Geburtäort des Meſſias, Antwort gegeben 
murde: ebenfo hat er nicht unterlaffen, die Gefellihaft feines 
Sohnes bis zu der Zeit ihrer Entftehung felbjt der Kirche zu 
verheißen.” (S. 62.) Sie ift vorhergefagt vom heiligen Vincenz 
und dem Abt Joahim, von Nonnen, wie Banigarola in Mailand, 
Maria Arconata und andern. Selbjt der Apoftel Thomas, von 
welchem die Zefuiten in Paraguay fo zahlreiche Spuren fanden, 
daß fie nicht zweifeln fonnten, er fei dort geweſen, hat fchon den 
Orden vorherverfündet, indem er fagte, daß ihm nad) vielen Jahr: 
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hunderten Männer im apoftoliichen Amt folgen werden, welche 
wie er lehren und wie er Kreuze in der Hand tragen werben. 
(©. 63.) 

Kap. II. führt aus, wie überhaupt Jeſus als der erfte 
und hauptſächlichſte Gründer der Gefellfhaft anzu: 
fehen fei. ©. 64 ff) „Die Geſellſchaft Sefu ift feine menfch- 
lihe Erfindung, fondern von dem felbjt ausgegangen, deſſen 
Namen fie trägt. — Es ift klar, daß ſie ſich von der Einrichtung 
und Religion der Apoftel nur der Zeit nach unterfcheidet.” Der 
Beweis für die Gleichheit wird z. B. Hinfichtlic des Gehorfams 
fo geführt: die Apoftel gehorchten Chrifto; nachdem er von ihnen 
meg in den Himmel erhoben war, „erkannten fie Doch feine Gegen- 
wart in Petrus und feine Befehle mit demſelben Gehorſamseifer 
beftändig an; fo geloben die Genofjen der Gefellihaft denjelben 
Gehorfam dem Stellvertreter Chriftt und fehen feinen Wink immer 
als einen göttlihen Sprud an.“ Daß die Gefelihaft Jeſu Feine 
neue Religion ift, jondern diefelbe, wie fie die Apoftel hatten, 
oder doch eine „ihr ganz ähnliche,“ geht auch daraus hervor, daß 
3. B. der unfehlbare Bapft Paul IIL, nachdem er die Regeln der 
Geſellſchaft gelefen, jagte: „Hier ift der Geift Gottes.“ Ahnlich 
äußerte ſich Gregor XII. Die Gejelfchaft Jeſu trägt daher auch 
ganz mit Recht den Namen: societas Jesu (Kap. IV.), welcher 
freilich nicht bloß von den Ketzern gejchmäht wurde, fondern 
auch als ein fcheinbar anmaßender bei manchen orthodoren Katho- 
liten Anftoß erregte. Ignaz aber, der alte Militär, gieng nicht 
von dem Namen ab (Nota bene! societas Jesu heißt nicht eigent- 
lich: Gefellfihaft Jeſu, fondern: Fähnlein, Kompagnie Sefu); 
allein er that e3 nicht aus eigenem Willen, oder gar aus An- 
mafung, fondern auf göttliche Erleuchtung hin. Auch haben ja 
andere Orden fi nad der Dreieinigfeit, dem h. Geift oder 
Chriſtus genannt, ohne daß man daran Anſtoß nahm. Eine hier- 
auf bezüglich Rede am Schluß des Buchs fagt: „im Kampf (für 
den Glauben und die Kirche), wie in der Weiſe unferes Lebens 
und aller unjerer Einrihtungen haben wir das vor Augen und 
halten uns das vor, daß wir nicht als die erfcheinen wollen, 
melde etwas von dem Vorbild ihres Führers Jeſu Verſchiedenes 
oder nicht damit Übereinftimmendes gethan haben.“ (S. 124.) 
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Sn derfelben Rede wird (im Anfchluß an die Worte des Antistes 
Malachias „Lafjet mic) meinen Herrn nadhahmen, Brüder; ohne 
Grund bin id ein Chrift, wenn ich Chrifto nicht nachfolge.“) zu 
wiederholtenmalen ausgerufen: „Ohne Grund find wir Jefuiten, 
wenn wir Sefu nicht nachfolgten.” (S. 131.) 

Neben Jeſus als dem erften und vorzüglichiten Urheber der 
Geſellſchaft Jeſu fteht unmittelbar die Jungfrau Maria, „die 
Nährerin, Schüberin, ja gleihfam zweite Urheberin der 
Geſellſchaft.“ (Kap. V.) Einander Liebende wollen immer 
dasfelbe. „Wer aber ift mehr durch gegenfeitige Liebe verbunden, 
als Jefus und Maria. Wenn Jefus gnädig ift, ift Marja gnädig. 
— — a ficherlich wetteifert fie mit Jeſus im Wohlthun gegen 
die Gefellfhaft und zwar fo, dag, obgleich fie ihn an Wohlthun 
nicht übertreffen kann, fie doch jeine MWohlthaten, indem fie Die- 
felben erbittet oder auf die Gefellfchaft hinleitet, zu den ihrigen 
macht. (S. 71 f.) Ja „vie Gefellihaft Jeſu, fo groß fie ift, ift 
eine Mohlthat Mariens;“ denn Ignaz, der Gründer der Gefell: 
Schaft, war ganz und gar „ein Werf Marien; ihn hat zu einem 
befjeren Leben die barmherzige Mutter geboren.” (©. 72.) Sie 
ift ihm einft nachts in hoher Geftalt Lichtumflofjen, den Sefus- 
fnaben auf den Armen erjchienen. „Ignaz ſchaute die Jungfrau, 
die Jungfrau den Ignaz an, und obgleich beide ſchwiegen, fo 
fagte doch die Liebe hier alle Fürforge zu, dort verſprach fie allen 
Gehorſam.“ (S. 72.) Von ihren Bliden blieb Ignaz fein ganzes 
Neben „verwundet und entbrannt.“ Er war fröhlih und felig, 
fah er doch „die Augen auf fich gerichtet, deren Gott felbft fich 
freut, wenn fie ihn anbliden; von denen angeblidt zu. werden 
für den Sterblichen Unfterblicjfeit, Nicht-Sterbenkönnen, mit Gott 
und dem Himmel beſchenkt werden bedeutet.” Die Jungfrau gab 
dadurch zu erfennen, daß fie der Geſellſchaft Patronin fein werde. 
Beſonders ift diefe ihr zum Dank verpflichtet, weil Maria ihr die 
Constituta et Exereitia gefchenft. Denn „Ignaz hat fie zwar 
gejchrieben, aber Maria diktierte fie (S. 73, vergl. V. ©. 643). 
Alle bebeutungsvollen Akte bei der allmählichen Entftehung der 
Geſellſchaft gefchahen in Marienfirhen und Maria hat das Haus 
zu Xoretto, „Jeſu und Mariä Geburtshaus, dieſe Zufluchtzftätte 
des Erdfreifes, dieſes erhabenfte Heiligtum der Religion,“ als hohes 
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Zeichen ihrer Gunft den Sefuiten anvertraut. In einer der Reden 
wird darum gerühmt, die Gefellihaft könne „mit Recht ˖ eine Ge: 
ſellſchaft Mariä” genannt merden, (S. 134) „in Marias Schof 
geboren, aufgemwachfen und erzogen” (S. 141), in Marias, „deren 
Macht ganz nahe an des unfterblichen Gottes Majeftät hinreicht“ 
(S. 141). Die Genofjen ver Geſellſchaft find „rot von Jeſu 
Blut als Märtyrer und weiß von der Jungfrau Mil als Jung⸗ 
frauen.” (S. 143). Und die ganze Stellung der Geſellſchaft Jeſu 
zu Maria findet ihren Ausdrud in jenem Geſicht eines der 
Priefter der Genoffenfchaft (Martinus Gutterus mit Namen): „Er 
erblidte einmal Maria in wunderbarer Schönheit und Majeftät 
erglänzend, mit weithin ausgefpanntem Mantel und darunter 
unfere ganze Geſellſchaft verfammelt, welche fie mit mütterlicher 
Liebe umfaßte und gleihfam unter einer Liebesdecke hegte.“ 
(S. 140). Maria hat der Gefellfchaft aber auch viele treffliche 
Glieder zugeführt; diefe hat ſich dafür „fat nicht weniger dem 
Gehorfam gegen Maria, al® dem gegen Jeſus gemeiht und 
wohin fie immer dringt, dahin begleitet fie die Verehrung 
Mariens, fie fhärft fie allen ein.“ (S. 76 vergl. III Kap. VII). 
Und mer weiß nicht, wie fehr fie immer eingetreten ift für die 
unbefledte Empfängnis Mariä und wie viele Fefte fie ihr feiert. 
S. 77. f). 

Nach Chriſtus und Maria iſt Vater und Urheber der Ge— 
ſellſchaft der h. Ignaz (Kap. VD. Die zweite Säule der 
Gefellfaft aber ift Franz Kaver (Kap. VII. „Wie die 
Kirche in ihrer erften Zeit nächft Gott vor allem auf Petrus und 
Paulus als Säulen ſich ftüßte, fo in ihrem Entftehen die Ge- 
fellihaft Jeſu auf Ignaz und Zaver; auf Petrus und Ignaz 
zu Rom, auf Paulus und Xaver unter den Heiden“ (S. 83). 

Als fozufagen Eigentümlidfeiten der von Papſt 
Paul III. und nad) ihm von vielen Päpften beftätigten Gefellfchaft 
werden (Rap. IX) hervorgehoben: vor allem daß die Gefellichaft 
ganz der Lehre Chrifti entſprechend fei (S. 90). Sie ift arm und 
„Bius V. bat fie nicht ohne Grund einen Bettelorden genannt.“ 
(S. 91); fie ift durdaus enthaltfam und fördert die Enthalt- 
famfeit dur Gebet, Gottesfurdht, frugale Lebensweife, Verab— 
Iheuung des Müßiggangs, Verbot des Lefens obfcöner Bücher 
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und die Vorschrift, daß feiner ohne einen Begleiter mit einem 
Meib verkehren dürfe. „Ferner hat Ignaz das Gelübde des 
Gehorfams mit Gottes eigener Auftorität und Majeftät gleichſam 
wie mit einem unbezwinglihen Panzer umgeben; er hat zugleich 
den eigenen Willen und das eigene Urteil, die ſchlimmſten Feinde 
des Gehorfams, fern von feiner Gefellfchaft verbannt; wer dieſen 
Feinden die Hand reiht, wird von ihm gar nicht mehr ala einer 
der feinigen anerfannt, da er gleichjfam ber heiligen Loſung dieſer 
Kriegerfchaft untreu geworben.” (S. 98). Es folgt u. a. jene be- 
fannte Stelle aus dem von den Sefuiten [ehr hoch— 
geſchätzten Brief des Ignaz an die Iufitanifden 
(portugiefifhen) Kollegien, die wir hier volljtändig an: 
führen: „Lafjen wir und ruhig übertreffen von andern Orben in 
Falten nnd Wachen, in aller Kafteiung, die fie nad ihrer Regel 
jeder in h. Abficht beobachten. ch aber wünſche, daß Die, welche 
in diefer Gefellfehaft Gott dienen, ſich durch den reinen und voll- 
kommenen Gehorfam, durch aufrichtiges Verzichten auf den eigenen: 
Willen und Verleugnung des eigenen Urteils fennzeichnen, und 
daß das gleihjam das unterfcheidende Kennzeichen fei für Die 
wahren und ächten Kinder eben dieſer Geſellſchaft, welche nie die 
Perſon felber anfehen, der fie gehorchen, fondern in ihr den Herrn 
Chriftum, um defjen willen fie gehorchen, denn es ijt einem 
Dberen, wenn er mit Klugheit, Güte und anderen göttlihen Gaben 
geziert und ausgerüſtet ift, nicht darum zu gehorchen, fondern darum 
allein, weil er an Gottes Stelle fteht und die Auftorität deffen 
inne hat, der fpriht: „Wer euch höret, der höret mich) und wer 
euch verachtet, der verachtet mich;,' und hinmwiederum darf man, 
wenn ein Oberer weniger ſtark ift an Einfiht und Klugheit, ihm 
darum feineswegs weniger gehorchen, weil er doch der Obere ift 
(da er ja deſſen Perſon darjtellt, deſſen Weisheit nicht betrogen 
werden kann und der felbft zulegen wird, was feinem Diener ab: 
geht), auch nicht, wenn ihm Nechtfchaffenheit oder andere Zierden 
fehlen; denn mit Haren Worten hat der Herr Chriftus, nachdem 
er gefagt: „auf dem Stuhl. Mofis figen die Schriftgelehrten 
und Pharifäer”, fofort hinzugefügt: alles alfo, was fie eudy 
fagen, das haltet und thut, aber nad) ihren Werken thut nicht.“ 
(S. 94). 
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Zu den auch fonft gebräuchlichen drei Gelübden (Armut, Keufd- 
heit, Gehorfam) fügt fih für die Jeſuiten-Profeſſen noch das 
vierte Gelübde, in welchem fie dem Papft geloben, „itet3 feinem 
Wink gewärtig und bereit zu fein, wohin immer er fie um des 
Evangeliums willen fenden werde.” Unter den angefügten Ge: 
dichten mit Bildern ift dieſes vierte Gelübde abgebildet durch eine 
Sonnenblume, welche ſich nad) der Sonne dreht, mit der Unter: 
ſchrift: „Sie richtet fi) nad) der Königin der Geftirne.“ (S. 194). 
Daß dieſes Gelübde nicht eine Schmeichelei gegen den Papſt fei, 
wird beſonders damit widerlegt, daß die Glieder der Geſellſchaft 
ja gar feine Ehre annehmen dürften, es werde ihnen, denn be: 
fohlen, (S. 95 f). Indeſſen weiß fich die Geſellſchaft damit zu 
tröften, daß. fie „eben durch ihre Verachtung der Ehre deſto be- 
rühmter wird; denn in ber Finjternis leuchten die Sterne um fo 
heller,” und „fichere Ehre folgt dem, der fie fliehe.“ (S. 195). 3 

Auch hat Ignaz noch andere befondere Einrichtungen getroffen 
(Kap. X.), melde dem Orden Blüte und Lebenskraft verleihen; 
fo: die zweimal im Jahr ftattfindende Erneuerung der Gelübde 
für die, welche einen gewiſſen Grad in der Geſellſchaft noch nicht 
befiten; fodann „die innerften Gefühle, Bewegungen und Erreg: 
ungen der Seele den Vorgeſetzten gänzlich und ohne Nüdhalt zu 
offenbaren“ ; und enblid „das dritte und vielleicht ſtärkſte Boll- 
werf, durch welches die Gejellfchaft ſich unverjehrt erhält, ijt die 
Entlaſſung widerfpenftiger, oder verderblicher Menſchen oder foldyer, 
welche auf ihre Entlaffung drängen und fie erprefjen, auch wenn 
fie ſchon feierlid) ihre Gelübde abgelegt haben;“ (S. 99) dabei 
haben die Entlafjenen feine Anſprüche auf die Gefellfhaft mehr 
zu machen; diefe erkennt ihnen gegenüber feine Schuldigfeit an 
und forgt nicht für ihren Unterhalt (S. 100 ff.). 


8ud II. 
Vom Wachstum der Gefellichaft. 
Die Geſellſchaft erfüllt mit ihrer Ausbreitung in alle Welt 
die Meisfagung Maleahi 1, 11. (S. 318) und Palm 19, 5. 
(S. 320). Leitſtern (Cynosura) ift ihr dabei des Papſtes Wille 
(S. 323). Auch viele Große und Vornehme zählt die Gefellihaft 
unter den Ihrigen, fo daß ein Abt von Clairvaur ſchreibt: „Ich 
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hatte gelefen, nicht viel Weife, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle 
-find berufen; aber jeßt befehrt fich außerorbentlicher Weiſe durch 
Gottes Macht eine ganze Menge folder” (S. 237). _ 

Befonderer Aufmerkfamfeit wird Deutfhland gewürdigt. 
„Je mehr Deutfchland litt, defto mehr wurde es unterftüßt. Dem 
Ignaz lag feine Gegend mehr am Herzen. Bon ben zehn Ges 
nofjen, welche ihm bei der Gründung der Geſellſchaft behülflich 
waren, verwandte er fünf auf Deutfchland, nemlich Faber, Le Say, 
Bobadilla, Salmeron und Lainez. — — Bon denjenigen, welde 
in Deutſchland waren, fämpfte der eine gegen die Zügellofigkeit 
des Lebens, der andere-gegen die Keberei; ober vielmehr, indem 
fie gegen das Eine ftritten, griffen fie Beides an. Denn jene 
beiden find untereinander verfnüpft; eines ift des andern Wurzel. 
Wie Waffer zu Eis wird und Eis in Waffer ſich auflöft, fo ent: 
fpringt die Keberei aus Laftern und geht in Lafter über. Mit 
ihr kämpften fie in Worms, Speier, Regensburg, Nürnberg in 
öffentlichen Verfammlungen gleihfam wie in Haupttreffen. Sie 
blieben gewiß Sieger; aber des Siege Frucht machte die Hart: 
nädigfeit der Gegner zu nicht.” (S. 212 vergl. IV., 8). 

Selbft bei den Türken gewannen die Jefuiten Eingang. Es 
geſchah dadurch, daß jene fahen, wie die Sefuiten durch Weih- 
waſſer und wächjerne Lammsbilder viele Krankheiten heilten. „Und 
nicht einmal die mohammebanifche Gottlofigfeit hinderte, Daß biefe 
aud) bei den Türken heilfam wirkten.” (©. 216).! 


Sud III. 
Die Thätigkeit der Geſtllſchaft. 

„Den anderen Orden gegenüber ift es unfere Aufgabe, mit 
allen Kräften für die Berteidigung und Berbreitung des 
fatholifhen Glaubens thätig zu fein und die Seelen im 
chriſtlichen Leben und chrijtlicher Lehre mit aller Mühe und allem 
Eifer zu fördern. Mit diefem Zwed war die Geſellſchaft von 
Gott durch Ignaz eingefegt." Ein Idyllion (im Anhang des 


!ı Ron den jebt zum Königreich Württemberg gehörigen Städten 
find in dem Verzeichnis der Kolfegien und der Refidenzen der Jefuiten 
von 1640 folgende erwähnt: Hall, Ellwangen, Etuttgart, Tübingen 
Badnang und Göppingen. 

Theol. Studien a. W. IX. Jahrg. 7 
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Buchs) verfündet „wie dem chriftlihen Volt, das von den Türken 
mit der verberblichen Peſt der Ketzerei bedrängt ſei, durch bie 
Lehre der von Ignaz errichteten Geſellſchaft wieder zu. helfen jei.“ 
4S. 444). Als Mittel hiezu dienen (Kap. I.) Predigten, 
und zwar auch folhe auf Straßen und Märkten (als berühmte 
Redner, welche ſich um das durch Keberei gefährdete Europa be: 
ſonders verdient gemacht, werden in der erjten Ode des Anhangs 
(S. 441) gerühmt: Franziscus Strada, Benedictus PBalmius, 
Petrus Canifius und Edmund Augerius); ferner (Rap. II.) Vor: 
fefungen über Theologie und Filofofie auf den 
Atademieen, mie folhe von den Päpften Julius III., Pius 
IV., V. den Sefuiten geftattet und feit der Gründung der eriten 
Akademie in Gandia (in Spanien) allmählich an fehr vielen Afa- 
demieen gehalten wurden. Die berühmtefte der Afademieen ift Rom. 
„Ihr Abzeichen ift, in einem ſtolzen Tempel jigend, die Theologie, a 
vor ihr ftehen nah Mägde Art die weltlihen Wiſſenſchaften, 
Phyſik und Mathematik; diefe legt ihr den Himmelskreis, jene ihr 
den Erdfreis zu Füßen mit dem Sprud: Gieb Gefeße den Un: 
terworfenen. Dadurch giebt die Geſellſchaft fund, in melden 
Sinn fie fih mit den weltlichen Wiſſenſchaften abgiebt; nemlich 
fo, daß fie diefelben zu Mägden der Einen Königin und Fürftin 
aller andern, der h. Theologie madt.“ (S. 339). Der Nugen 
ſolchen Lehrens wird in folgender Erörterung dargelegt: „Der 
erite, ganz bedeutende Wert war der, daß wir dadurch erreichten, 
daß auf den weltberühmten Afademieen feine Verräter des wahren 
Glaubens ſich einfchleihen konnten, wozu, nicht bloß an einem 
Orte, fi) Anfänge gezeigt hatten. Der andere Vorteil unferer 
Schulen find die berühmten Difputationen, ohne melde früher die 
Studien der göttlichen Weisheit ganz ftodten und faft durchs ganze 
Abendland den Menſchen zum Edel geworden waren. Die ehr: 
begierigen Geifter, welche ihr Talent zeigen wollten, reiste dieſe 
Sitte der Wettkämpfe an und brachte fie in eine gewiſſe Lerngier 
hinein, beſonders als die Beichaffenheit des Ortes felbft und hoher 
Männer Gegenwart diefen Übungen Glanz zu verleihen begann. 
— — Es erhöht den Nutzen nicht wenig, daß diefe Weife zu 
difputieren, in dialektiſche Regeln gefaßt, den berühmteften Schulen 
landauf und landab vertrauter geworden ift, feitdem die Unferen 
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zu lehren begannen; ein überaus geeignetes Mittel fomohl zum 
Suden als zum Finden der Wahrheit und deshalb jo ſehr von den 
Kebern gefürchtet. Einer von ihnen hat diefe Form die jefuitifche 
genannt, einfältigerweife zwar, doch uns, falls es richtig wäre, zu 
nicht geringem Ruhme. Es lehrt und beftätigt dies gegen den: 
felben Ketzer (Hunnius) unfer Gretfer: man müſſe diefe Yorm 
nicht die jefuitifche, fondern vielmehr die chrijtliche nennen, da fie 
Auguftin, ſelbſt in der Dialeftif wohl erfahren, Chrifto und den 
Apoſteln beigelegt habe und geftehe, fie gewöhnlich den Kebern 
gegenüber zu gebrauchen.” Den Kebern gegenüber konnte aud) 
die Geſellſchaft Jeſu dieſe dialeftiihen Künfte wohl brauchen. Es 
werden die Disputationen zwifchen Lainez und Petrus Martyr 
(der in Deutfchland, England und Franfreid) eine bedeutende 
reformatoriſche Thätigfeit ausübte), ſowie zwiſchen Pofjevin und 
Viret (einem der Genfer Neformatoren) angeführt, aber dazu be: 
merkt, daß die Sefuiten Lainez und Pofjevin dabei weniger durd) 
ftrenge Beweisführung, als durch gelehrte und reiche Rede die 
Gegner vernichteten ; denn die dialektiſchen Geſetze feien noch nicht 
fo jehr im Brauch geweſen; „daher fam es, daß, obgleich die 
Ketzer fih durd Gründe befiegt ſahen, fie Doch leicht der Nieder: 
lage entgiengen oder entgangen zu fein vorgaben, da ſie durch) 
längere Rede und größeres Gefchrei, ald womit fie angegriffen 
worden waren, antmorteten.“ Mehr noch gerühmt wird Mal: 
donat, der in Sedan 1572 den Capellus und einen ganzen Haufen 
‚anderer Falvinijtifcher Prediger beſiegte. „Klüger aber find in 
Deutſchland die Lutheraner, da fie ſich Böfes verfahen zu Diefer, 
wie fie fagen, fophijtiichen Methode des Disputierens, in Regens⸗ 
burg 1601 und fonft oft mit Eifer und Vorſicht ausgewichen.“ 
(©. 304 f.). 2 

Große Erfolge erringen die Sefuiten ferner durch den 
wiſſenſchaftlichen, fomohl theologifhen ala philofophifchen 
Unterriht der Jugend. Bei allem Unterricht „jieht die 
Geſellſchaft hauptfächlic darauf, daß die Knaben in ihrem zarten 
Alter von chriftliher Frömmigkeit erfüllt werden. Dahin zielen 
jene Vorfchriften für unfere Schüler, daß fie täglich) beim hoch— 
heiligen Meßopfer fein, jeden Monat beichten, ſich des Schwörens 
und jeglicher Befleckung der Sitten enthalten, den Prieftern Ehre 
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erweifen, Gott und die Himmliſchen frommen Sinn: amufen 
follen.” (©. 343). Die Erfolge aber folden Unterridts 
find befonder8 folgende: „Die Knaben bringen aus unferen 
Schulen folde Sitten mit, melde die Eltern nit genug 
loben fünnen. In Deutfchland kommt es täglih vor, daß 
Söhne von Kebern, nachdem fie unfere Schule befucht, weder 
durch Drohungen noch durch Schmeicheleien dahin zu bringen 
find, etwas mit der katholiſchen Disciplin nicht im Einklang 
ftehenbes zu begehen. Der eine rühmt fih, von feinen Eltern 
geprügelt worden zu fein, weil er am Faſttag nicht Fleiſch hat 
eſſen wollen; ein anderer, er habe, um das nicht zu thun, drei 
Tage gefaftet; ein anderer, er habe irgend ein großes ketzeriſches 
Bud, aus dem der Vater täglich Gift zu ſchöpfen pflegte, ins 
Feuer geworfen; er jei deshalb zwar von Haufe meggejagt 
worden, bereue aber die That nicht, denn er wolle lieber betteln 
gehen, als fih von ketzeriſchen Eltern erhalten laſſen. Auch 
giebt einer an, nachdem er in ber Schule die Beweiſe gehört, 
habe er damit einem ketzeriſchen Geiftlihen den Mund ge 
ſchloſſen. Solche Früchte bringen die Knaben von unferer Er- 
ziehung mit, die nicht nur für fie, fondern oft auch für andere 
beilfam find. Wie oft hat einer einen Knecht oder eine Magd 
zum Priefter gebracht, damit fie ihre Ketzerei abſchwören und 
fih mit. der Kirche wieder ausfühnen! Auch fehlt e8 nit an 
folden, welche ihren Eltern, von denen fie diefes irdifche Leben 
empfangen, das befjere unfterblihe zurüdgegeben haben.“ 
(©. 344.) 

Und an einer andern Stelle wird berichtet, daß in Deutjch- 
land ein Knabe vier ketzeriſche Prediger fo widerlegt habe, daß 
fein Vater, welcher die Disputation veranlaßt hatte und deren 
Zeuge war, fih zur Tatholifchen Kirche befehrte. (S. 357). Und 
nicht bloß „die Könige Stephan und Sigismund bezeugen häufig 
bei der Gründung unferer Kollegien und Schulen, daß dies das 
einzige Mittel fei, die katholiſche Sache in Polen zu fürdern und 
die Durch die Ketzerei verderbten Gemüter wieder gefund zu machen,“ 
fondern au „in Deutfchland hat Kaifer Ferdinand I. gefehrieben, 
daß das wirffamfte Gegengift gegen die Kegere 
unjere von ihm eingerichteten Schulen feien; und die That- 
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fachen felbft beweifen, wie wenig verbreitet in denjenigen Teilen 
Deutſchlands jene Peſt jei, ja vielmehr, wie fie überall da zurüd- 
gegangen fei, wo fie auf diefes Hindernis getroffen.” (S. 345). 
Befonder wird natürlih (Kap. V.) die Bedeutung des 
von Ignaz geftifteten Collegium Germanicum in 
Rom für Deutfchland hervorgehoben. „Bon diefem Kollegi: 
um, das von Gregor XII aufs großartigfte und feft fundirt wurde, 
hat Deutihland bisher die größten Wirkungen erfahren. Denn 
es läßt fich feine feitere Wehr und, nad; dem eigenen Zeugnis 
der Päpſte, fein fichereres Mittel gegen die Ketzerei finden, als wenn 
aus den. angeltedten Provinzen Jünglinge, deren Gemüter zart 
und weich find gegen jeden Eindrud und ihn fehr lange be- 
wahren, mit gefunder Lehre und katholiſchen Sitten erfüllt werden. 
Nah Deutfhland hat die Energie dieſes Gegengift? England. er- 
fahren.” 

Etwas andersartige Erfolge der Zefuitenfhulen 
find aber aud, daß „Knaben von faum 12 Jahren durch Faften, 
Geißeln, Bußgürtel gegen ſich wüteten, einen großen Teil ber 
Naht im Gebet zubrachten, und ungerecht geihlagen dem Schläger 
auch den andern Baden darboten. Einer fand fi, der fi nadt 
im Schnee wälzte, einer, der mit erzbejchlagenen Geißelriemen fo 
gegen ſich wütete, daß er vorn und Hinten von Blut trof; einer, 
der in feine felbjtbeigebrahten Wunden Salz rieb“ u. f. f. 
(S. 345.) 

An den höheren Unterricht ſchließt fi für Kinder und 
Ungebildete die Unterweifung durch die Katechefe (Kap. VI.), 
und die Geſellſchaft Jefu hält viel auf Katechismen. Bei ſolchem 
Katechismusunterricht ereignete ſich eine® Tags folgendes herrliche 
Wunder: „Nahdem Ignaz Martinez zuerft in Coimbria und fpäter 
in Ebora Philofophie gelehrt . und dem König Sebaftian von 
Zufitanien gepredigt hatte, verließ er, fobald feine Oberen es ihm 
geitatteten, feinen LZehrftuhl und Ruhm und widmete fid) ganz dem 
heilänotwendigen Unterricht der Kinder, des unerfahrenen Volks 
und der Dienenden. Als nun einmal von einem großen Haufen, 
der fih um ihn verfammelt hatte, aus bäuerliher Schüchternheit 
niemand fi fand, der das DVater-Unfer mit dem englifchen Gruß 
aufjagte, erhob ein halbjähriges Kind fein Köpfchen von ber 
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Mutterbruft und rief artifuliert und deutlich: Ave Maria, während 
alle Zuhörer ganz entfeßt waren, da fie merften, daß Gott das 
undankbare Schweigen dur des Kindes Mund verdamme.“ 
(E. 352.) 

Ganz befonderen Eifer aber zeigt die Gefellihaft in der 
Verbreitung der Verehrung der Jungfrau Maria 
durd die Mariengenoffenfhaften. (Kap. VIL) Gegen: 
über der Verunehrung dieſer Königin des Himmels und der Erbe, 
diefer Gott am nächſten ftehenden Majeftät durch die Keber, 
arbeitete die Geſellſchaft auf’3 eifrigfte daran, dieſen „ficherften 
und gemwifjeften Zugang zum Heil“ zu befeitigen. (S. 358). „Die 
Geſellſchaft felbft gieng mit gutem Beifpiel voran: jedes ihrer 
Glieder preift Maria täglih an den Horen; — wagen fie fi 
an etwas Schmwieriges, fo flehen fie Maria’ Hilfe an, damit fie 
die Hindernifje überwinden möchten; was fie auch unternehmen 
mögen zu ihrem oder anderer Heil, Maria rufen fie an, Daß fie 
ihrem Beginnen günftig fei; was fie auch Gott geloben, damit es 
ihm lieb und angenehm fei, fie ziehen Maria bei, die VBermittlerin, 
melde auch den Zugang zum Sohn leiht macht; in Gefahren 
und Bebrängnifien fliehen fie zu ihr, und feßen alle Hoffnung 
auf fie.” Den Menſchen, deren Weg zum Himmel über fteile 
Höhen und an tiefen Abgründen vorbeigeht, rät Die Gefellfchaft, 
„auf Maria Augen und Sinn zu richten, ihr als Führerin zu 
folgen, nad ihr den Lauf lenken.“ „Wohin daher die Gefell- 
ſchaft ihren Fuß fette, überall war es ihr nicht bloß um die 
Erhaltung der Verehrung der Gottesmutter, fondern auch um 
deren Wedung zu thun, und fie richtete Genofjenfchaften ein, 
zu melden, nicht ohne Auswahl, diejenigen zugelaffen wurden, 
melden die Liebe und Verehrung der Göttlichen ganz befonders 
am Herzen liegt, und welche die Tugenden derer, die fie ver- 
ehren, am eifrigften nachzuahmen ftreben. Sie geloben nad) einer 
beftimmten Formel der Jungfrau Gehorfam und leiften den 
übrigen frommen Gefegen Folge; allmöchentlich kommen fie zu- 
fammen und werden durd) eine geſchickte Anſprache ihres Leiters 
und durch gegenfeitig gegebenes Beiſpiel aufgemuntert, die einmal 
in ihnen entfachte Glut nicht erlöfchen zu laffen.“ Jede Ge: 
noſſenſchaft befigt ein Album, in welches ſich die Mitglieder als 
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Diejenigen einfchreiben, „welche fi) der Göttlichen zu ewigen 
‚Klienten und Sclaven weihen und welche befennen, fie als Mutter 
zu lieben, als ihrer Königin und Herrin ihr zu folgen, als, 
Himmels: und Erden-Lenkerin fie zu verehren.“ Diefe Marien: 
‚genofjenfchaften find aus kleinen Anfängen, au den Knaben: 
ſchulen des Belgier Johannes Leonius entftanden und haben ſich 
immer mehr verbreitet und gegliedert. „Denn mie Maria nie- 
:manden zurüdjtößt, jo waren aud jeder Art von Menfchen die 
Mariengenoſſenſchaften anzupaffen, damit alle deſto ficherer zur 
Liebe Maria und der daraus entjpringenden Glüdfeligfeit ge 
‚führt wurden.” (©. 360.) Schon das zarte Alter ſoll vor allem 
Iernen, Maria anzurufen und zu verehren (vgl. ©. 361.), und 
:gleihfam im Vorhof der Genofjenfhaft von früh an ſich auf: 
halten. — Unter den „Tugenden und Beifpielen der 
Genoſſen“ findet fih viel Unnatürlides (vol. z. B. 
©. 365 f.). Aber freilih, was follte man Maria nicht zu lich 
thun. Sie vermag ja fo gar viel. „Man hat beobachtet, — und 
Bochius, ein Schriftfteller rühmlichen Namens, bezeugt es — daß 
es der Stadt Antwerpen beifer gieng, ſeitdem die Mariengenoffen 
eine 14° hohe, kunſtvoll 'gearbeitete marmorne Statue der Gottes: 
‚mutter vor dem Rathaus an die Stelle eines umgeftoßenen 
koloſſalen Bildes in öffentlihem frommem Aufzug festen. Se, 
auch von der Ketzerei find viele durch die Genoſſenſchaften zurüd- 
gebracht und viele vor dem Schiffbrud an ihrem Glauben bewahrt 
worden. Das Beharren der Stadt Köln im väterlichen Glauben 
wird von den Meiften nächſt Gott der Mariengenofjenfchaft zu: 
geſchrieben.“ (©. 366.) — Wie gegen Keßer, fo leiftet 
Maria den Genoffen in Lebensgefahr gute Hilfe. 
„In Taurinum griffen 20 Bewaffnete mit gezüdten Schwertern 
einen Genofjen an, der nur durch feine Frömmigkeit und Maria 
geſchützt war. Sie fchlugen und ftachen nach ihn, konnten aber 
bloß feinem Kleid etwas anhaben, fein Leib blieb von fo vielen 
Hieben unverfehrt. Bei einem andern, dem das Schwert.an der 
Stelle, wo er das Bild der Gottesmutter trug, auf die Bruft 
gefegt ward‘, bog es fih wie eine Binfe und ließ feine Spur 
einer Wunde zurüd.” u. f. fe (S. 368.) Wenn der Genoffe 
am nädtlihen Himmel die Milchſtraße erblidt, fo fieht er 
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den Weg zum Himmel „bezeichnet durch der Nungfrau Milch.“ 
(S. 464.) ! 

Einen weiteren Zweig der Thätigfeit der Gefellihaft Jeſu 
bildet die Wiederherftellung des häufigeren Gebrauchs 
der Saframente (Kap. VILLE f.), befonders auch der Beichte und 
der Kommunion; und die Kirchen der Jeſuiten fafjen die Menae: 
derer nicht, die fich zur Beichte drängen. „Mit größerer Hurtig- 
feit und glühenderem Eifer, als jie vorher gewöhnlich begangen 
wurden, werben jeht bie Verbrechen gefühnt, die meiften befleden 
fih kaum ſchneller, ala fie fich wieder rein waſchen.“ (©. 372.) 
Um das Volk zur Kommunion zu Ioden, haben fie es nicht vers: 
ſchmäht, die Kardinäle zur Austeilung der Hoftie ſich zu erbitten,. 
damit „ver Anblid des Purpurs, der fih zum Dienft der gemein- 
famen Frömmigteit herabläßt, ein fräftiges Lodmittel zum himm- 
lichen Mahl fei.“ (S. 378.) 

Ein ganz beſonders ftarfes und gefchidtes Werkzeug ihrer: 
Thätigfeit haben die Sefuiten ferner an den „geiſtlichen Ueb— 
ungen (Exereitia spiritualia), melde Ignaz eingeführt hat.. 
(Kap. X.) Ihre „wunderbare Kraft und Wirkung“ iſt freilich 
feine fofort in die Augen fallende, fondern wie bei fo vielen. 
Dingen eine „geheime, verborgene‘. (S. 379.) „Die geiftlichen. 
Uebungen hat Ignaz von Gott gelehrt unter der Hilfe und Leitung, 
der Oottesgebärerin aus 5. Sprüchen und Geſchichten und der 
Lehre der h. Väter zufammengefchrieben; er hat fie fo geordnet, 
daß wohl nicht? erdacht werden kann, mas geeigneter und wirkfamer 
märe, die Gemüter zu bewegen und gänzlich zu lenken.“ Bei ber 
Abfafjung derfelben „jhien des Ignaz Haupt zu brennen, in. 
melches der h. Geift in Geſtalt einer fichtbaren Flamme herab- 
geftiegen war“. (V, 584.) „Das Büchlein des Ignaz ift zwar 
von geringem Umfang, glatt und leicht gefchrieben; wenn du es 


1 Die Stelle lautet: 
hac certe ad superos iter est: dumque ubera nato 
praebuit effuso lacte notata via est; 
Ah! quis adhuc patriis temerarius erret ab astris, 
Lactea virgineo si patet igne via. 
Haec ne te lasset, potabere lacte viator, 
Ne qua te fallet, lumine nota suo est. 
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nicht koſteſt, es nicht in dein Blut eingehen läfjeft, fcheint es dir 
nit von Kunft, Geift und aufßerorventliher Gelehrſamkeit zu 
‚zeugen und vielleicht eher der Verachtung, ala des Lobes würdig 
zu fein; aber innerlich gefoftet, ift es ſcharf, mächtig, von folder 
‚Kraft, daß es jede Schwäche der Seele hebt, jede Härte bricht.“ 
(©. 380.) Nicht umfonft nannte e8 Ludwig Strada — um nur 
‚eine von den vielen Zeugniffen zu erwähnen — „eine Refruten. 
ſchule (tiroeinium) für das ganze Menſchengeſchlecht“. Die geift- 
lien Webungen find „gleichjam göttliche Dokumente, höher ala _ 
menschliche Weisheit“, fie find „der fichere Weg und die wirkfame 
Weiſe, die Seelen von ſündlicher Willfür zur Liebe der Tugend 
‚zu bringen“ u. ſ. w. (©. 382.) Die Gedichte im Anhang führen 
‚in Bildern durch: „Die geiftlichen Uebungen fchärfen durch geift- 
‚liche Ruhe die Kräfte”. (S. 457.) „Die Einfamteit dabei vermehrt 
die Glut.“ (Bild: über einem ftarken Feuer ein zugebedter Keſſel, 
‚aus mweldem das Maffer ——— ſeinen Ausgang ſucht.) „Sie 
find der ſicherſte Führer Hei der Mahl des Lebensberufs“ 
(S. 459) u. |. w. 

Die geiftlihden Uebungen leiften die beiten Dienfte 
nit bloß bei den Novizen der Zefuiten, deren Anlage, Sinn 
und Stärfe durch dieſe Mebungen erforſcht werden fan, fondern 
aud bei den Ketern. (S. 382.) „Diefe Kunft (der geiftlichen 
Webungen) ftimmte Zauberer, Keber, Juden, die hartnädigjten 
Menfhen mit fanfter Gewalt um und unterwarf ſie Chriſto.“ 
Und als Kardinal Georg Radzimill die geiftlihen Uebungen unter 
Leitung des Achilles Gagliardus durchgemacht hatte, „legte er fich 
mit aller Macht auf die Belehrung der Keber“. (©. 385.) 

Von der Thätigkeit der Jefuiten an den Armen, 
Kranfen, Gefangenen wird mandes Schöne und Gute er: 
zählt. (Rap. XI.) Aber immer wieder begegnen wir dabei nuglofen, 
annatürlihen Werken; jo, wenn des öfteren hervorgehoben wird, 
daß fie, „um den natürlihen Schauder zu brechen“, die edel: 
hafteften Geſchwüre gefüßt und mit dem Mund ausgefogen haben. 
(S. 387 f.) 

Auch von ihrer Miffionsthätigfeit wilfen fie viel zu 
rühmen und können ſich auf manches Verdienft berufen (Kap. XII); 
aber ihre Miffion gilt nicht bloß den Heiden, ſondern mejentlich 
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auch den Ketzern. Der Jeſuitenorden ift ein Licht der Heiden 
geworden und hat unendlich viele Keger gewonnen. (Sefaja 49, 6 f). 
„Bon dem Einen Augerius find in Frankreich 40000 von der: 
Hefe der Keberei zu der Kirche zurüdgeführt worden und hier 
und im ganzen Abendland find in einem Jahr mehr ala 23000 
derfelben Hefe entriffen worden und noch iſt's zu wenig, Daß. 
jährlich viele Taufende ihr entriffen werden. Wie viele Provinzen. 
und Städte find in Deutſchland, wie viele in Polen der väter- 
lien Religion erhalten worden! aber zu wenig ift das. alle 
‚ obgleich überaus großartigen und unfterblihen Xobes würdig. -— 
Unzählige haben gebeichtet und Buße gethan. — — Aber all 
das find zu enge Grenzen für folche Geiſter. Ich habe (ſpricht 
Gott) euren Anftrengungen und der Welt diefelbe Grenze gefeßt.. 
Eiehe ich habe euch zum Licht der Heiden gefeßt, damit eure- 
Arbeit den Barbaren weit und breit zum Heil gereiche.” (S. 393) 
Der „Bannerträger” aller jefuitiihen Miffion ift natürlich Franz 
Xaver, welcher auf Bitten Johannes III., Königs von Lufitanien, 
nad) Indien (und Später nad) Japan) ſchiffte, „und mit ihm nicht 
das Glüd Caefard, fondern die Hoffnung und das Heil des. 
Drients.“ „Thomas Bozius behauptet, von allen Kebern zumal,. 
die von Simon Magus ihrem Anführer an fih auf unzählige 
Taufende belaufen, feien nicht fo viele Heiden zum Geſetz Chrifti, 
mie fie es barftellen, befehrt worden, ala von dem einzigen Franz 
Xaver zu Chriſto. Denn die Keber haben e8 niemals darauf 
abgefehen, die von Chrifto fernen Heiden zu Chrijto zu bringen, 
fondern haben nur darauf hingearbeitet, die Chriften zu ver— 
derben und über die mahren und echten Samenförner des 
Glaubens falfche Spreu zu ſäen.“ (S. 395). 

Bon den Reben im Anhang des III. Buchs zeichnet die erite 
den Charafter der Geſellſchaft Jeſu im Anſchluß 
an den Wagen Gottes bei Ezediel. Gie ift eine friegeri- 
fhe (S. 400); fie it der wahre Wagen Israels und feine Reiter 
(S. 401); fie kämpft in Michaels Geftalt „für ihres Gottes 
Ruhm und der Kirche Verteidigung mit Ketzern und Abtrünnigen, 
mit dem Mund und der Feder“ (S. 402) und fieht ihr Wefen 
treffend abgebildet in den Lebeweſen, den Tieren, die zufammen- 
gefegt find aus Löwe, Stier, Adler und Menſch. Der Löme- 
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verfinnbildlicht den kühnen Unternehmungsgeift, der Stier das 
Ausharren in der Arbeit und den Gehorfam, „der die Art und 
Weife nicht bedenkt und den Naden gerne beugt;“ der Adler die 
Gelehrfamfeit und Geiftesfhärfe, der Menſch endlich die feinen 
Sitten, die Fähigkeit und den Willen, alles allen zu fein: „Bald 
lafjen fie fi zum Niedrigften herab, bald erheben fie ſich zum 
Höchſten; bald halten fie fih in der Mitte und vor nichts hüten 
fie fich mehr, als davor, durch unähnliche Lebensart und Gewohn⸗ 
heit des Menfchen Willen ich zu entfremden“. S. 408). Anders⸗ 
wo heißt es (S. 452), „damit die Liebe alle fich gleihmachen 
fann, muß fie oft ſich ſelbſt ungleich werden.“ Und unter dem 
Bild einer reich befegten Apothefe — einem Bild der Geſellſchaft 
Sefu — ift derjelbe Gedanke ausgebrüdt mit den Worten: „Sie 
hat taufend Mittel des Heils.“ Triumphierend ruft der Redner aus: 
„Männer find fie alle, ja bemähnte Löwen“, und ift im Bmeifel, 
ob er fie nicht Statt Menfchen „Engel“ nennen fol. (S. 410.) 
Eine andere Rede befchäftigt ſich mit der Einrichtung und 
Verbreitung der Mariengenofjenfchaften und führt wieder den ſchon 
oben erwähnten Grundfah aus: '„Es war immer die Sorge 
unferer Leute und ift ihnen jeßt noch ſehr anempfohlen, daß fie 
dahin, wohin fie die Geheimniffe der orthodoren Religion 
bringen, auch die Verehrung der Jungfrau bringen; und da jie 
willen, daß diefe durch die jungfräulihen Mariengenofjenfchaften 
am meiften geftüßt und gemahrt wird, würden fie nie ihrem 
Amt genug gethan zu haben glauben, wenn fi nicht zugleich 
mit der Religion auch auf ihre Verbreitung ale Mühe, allen 
Eifer, ja alle Gedanken verwandt hätten.” (S. 420). Zum 
Schluß der Rede wird Maria ala die Helferin im Tod für alle 
die gefeiert, welche folchen Genofjenfchaften angehören. Es bringt 
darum den höchſten Gewinn, „die Jungfrau zur Mutter zu er: 
wählen.“ „Denfelben Rat gab euch der jterbende Chriftus, als er 
vom Kreuz zu Johannes, ala dem erſten jungfräulichen Genofjen, 
“und zu euch in Johannes auf feine Mutter deutend fagte: „Siehe, 
deine Mutter! Ihr habt auch keineswegs läffiger, ala Johannes 
begonnen, euch diefe Mutter verbindlich zu machen.” (5. 424). 
Eine weitere Rebe eifert gegen die tollen Ausgelaffenheiten 
und Ausfhweifungen der Fajtnachtsfpiele und lobt das Beftreben 
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der Jeſuiten, diefen entgegenzumirten, indem fie geiftlihe Spiele 
und Genüffe an ihre Stelle fegen wollen. Neben mandhem gut‘ 
und wahr Geſagten muß uns auffallen, wie finnlih doch, 
zum teil diefe geiftlihen Genüjfe jelbft wieder be 

fhrieben werden. Wan lefe: „So richte mir alfo das welt: 
liche Babel feinen Tiſch zu, ich will nicht fagen mit filbernen und 
gläfernen Gefäſſen, fondern mit murrinifchen, goldenen und edel: 
fteinbefegten Pokalen und entfalte die ganze ſtolze Pracht: reiner 
ſchlürft aus der Quelle der Seite Chrifti in der Erinnerung an 
feine Wunden Elzearius fein Blut; füßer faugt aus den jung: 
fräuliden Brüften der göttlichen Mutter in Betrachtung der 
Barmherzigkeit Bernhard ihre Milch u. f. f.“ (©. 427 — vergl. 
die noch ftärkere Stelle (S. 430.). Bei Schilderung der herr: 
lihen Genüffe des himmlifchen Gaftmahls wird auch der Sitte 
gedacht, daß die irdiſchen Tafeln im Winter oft geſchmückt 
find mit Blumen, die fonft nicht zur Winterszeit blühen. Auch 
hier wilfen die ehrmürdigen Näter Auskunft. „Zeuge ift mir jener 
Theophilus von Caeſarea, der die Dorothea, melde in tiefem 
Winter dur einen blutigen Tod zur Hochzeit des himmlifchen 

Geliebten eilte, beten gehört hatte: „Dir, lieber Jeſus, dir mein 
Geliebter, gebe ich meine dir verlobte Seele, halte du fie für 
würdig des himmliſchen Brautgemachs, führe du fie zum Hochzeits- 
mahl in deinen ewig liebliden, himmlifchen Luftgarten.”“ Er 
hatte darauf nicht ohne Spott gejagt: „Auf! du ſchöne Verlobte 
Chrifti! und wenn du zum Paradies deines Verlobten gefommen 
bijt, fo jende mir von dort Blumen und Aepfel.“ „Sa“ ent= 
gegnete fie, „ja gewiß”! Und es mährte nicht lange. Kaum war 
die Verlobte Chrifti eingegangen zur himmlifchen Hochzeit, kaum 
hatte Theophilus fich entfernt von dem Schauplaß der Hinrichtung: 
fiehe! da jtößt ihn ein liebliches Bübchen- freundlich an, führt ihn 
zur Eeite und entledigt fih, obgleich) man hätte glauben follen, 
daß es nur drei Morte hätte über die Lippen bringen fönnen, mit der 
größten Beredfamteit feines Auftrags, reicht ihm Rofen und Nepfel 
dar und entfernt ſich eiligft wieder auß den Augen aller. Nachdem er 
fo wegen feines vorigen Wahnſinns beftraft war, und die Süßigfeit 
des himmliſchen Mahles gejchmedt hatte, rief er „Mid! mich, 
Liktor, führe weg! Sch bin ein Chrift! u. ſ. f.“ (©. 497.) 
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Sud IV. 
Die leidende Geſellſchaft. 

„Seine Freunde übt Gott; darum auch die Geſellſchaft Jeſu“ 
«S. 481 f.) und „der Erfolg lehrt, daß die Gefellfchaft nie glüd- 
licher zugetommen hat, als wenn fie insgemein unterbrüdt war, 
nie fröhlicher blühte, als wenn fie hart im Sturm ftand“. (©. 483, 
‚Kap. 1.) Schon vor der Beftätigung der Geſellſchaft wollte ein 
Dämon fie vernichten, wie aus den Gefahren, Verleumbungen, 
Schwierigkeiten und Hinderniffen hervorgeht, weldde dem Ignaz 
in Alcala (Complutum), Salamanca, Paris, Venedig und Nom 
fich entgegenftellten. (Rap. I.) — Auch nad) der Beftätigung hat 
die Gefellihaft manche Stürme zu beitehen gehabt. (Rap. IT.) 
Die Urfahen davon aber find, wie ſchon Drlandinus fie 
zufammengeftellt, vor allem der Haß des Satan, zum zweiten 
die Bosheit der Keßer und der ſchlechten Katholiken 
(vitiosi eatholiei), weil fie wiſſen, daß es fich hier um einen 
Kampf auf Leben und Tod handelt, da die Geſellſchaft, wie fie 
nun einmal ift, gegen jene fämpfen muß; endlid die Eifer- 
ſucht anderer religiöfen Orden; „denn wefjen Liebe iſt 
jo weit, daß fie Fremde mie die Eigenen umfaßte, und welche 
Meisheit fo billig, daß fie die Dinge, wie fie find, jedes in feiner 
Art ohne Vorurteil und Voreingenommenheit gerecht prüfend er: 
wägen!“ Auch fürchteten diefe Orden, an GEriftenzmitteln und 
an Schülern durch die Gefellfehaft Jeſu beeinträchtigt zu werden. 

Natürlid) find überall die Jeſuiten die unfhuldig 
VBerfolgten. Ein Meldior Canus in Spanien, wie ein Antoine 
Arnauld in Frankreich, „ein heftiger Verleumder“, haben alle 
Unredt. Am allermeiften find die Keger ſchuld an der Verfolgung 
der Sefuiten. Sie waren 3. B. in Franfreih (S. 501) die Urfache 
aller Uebel für die Gefellfhaft, „fie zugleich des väterlichen 
- Glaubens und des gemeinfamen Baterlandes Geifel“. Aber in 
Frankreich war doch „nur die Eine kalviniſtiſche Ketzerei; ir. 
Deutſchland dagegen Reſte der Arianer, Luthers Wiege und 
Heimitätten, von Kalvin eingefhmuggelte Kolonieen Berengar’s, 
Wyclef's und Huß's wüſte Nachfommenfchaft, aller Sekten Zu: 
Sammenfluß und Hefe. Und alle jene Peſten follten fih nicht 
‚aufs wildeſte erheben gegen die meit über das ganze Abendland 
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ſich ausbreitende Geſellſchaft, welche fie ala Gegnerin aller ihrer 
Anschläge kannten?” (S. 511.) „Kein Land hat ficherer den 
Beweis geliefert, wie nahe die Sache der Religion und der 
Geſellſchaft verfnüpft ift. Ueberall mo katholiſche Fürften und 
Dbrigfeiten am Steuer faßen, blühte die Religion, die Kirche, die 
Königreiche, und zugleich mit ihnen blühte unfere Geſellſchaft, ge 
priefen .ob ihrer Gelehrfamleit, die Vornehmen unterridhtend, vom 
Volk verehrt, von den Fürften begünftigt, wegen ihrer Unſchuld 
gefhäßt. Aber ſobald die Schüler eines Luther, Kalvin und der 
alten höllenentftiegenen Seften in den Staat eindrangen, griffen 
die Völker zu den Waffen, war die Ruhe der Königreiche ge: 
ftört, die Freiheit der Religion verlegt (!) und vor allem die 
Gefellihaft Jeſu ausgetrieben”. (S. 511.) (Bergl. ©. 512 „was 
follten auch diejenigen fcheuen, melde öffentlich durch Waffen: 
gewalt und Schreden die Neligionsfreiheit und Straflofigfeit der 
Berbrechen fich zu erzwingen fuchten?“) „Darum war auch Deutfch- 
land des Ignaz erfte Sorge.” „Die Sade der Geſellſchaft 
ift immer mit dem Glüd der Religion und des König- 
tums verfnüpft.” (©. 512.) — Natürlich fehlt ver Vergleich 
der leidenden Gefellihaft mit Chriftus und den erften Chriſten 
nicht. (Vergl. Kap. XII und S. 542 f.) — „Zwifchen ven Ketzern 
und Sefuiten ift ein größerer Unterfchied in Beziehung auf Religion 
und Glauben, als zmwifchen den Sitten und Einrichtungen der 
Japaner und denen der Europäer.” (S. 549.) Bei der folgenden 
eingehenderen Schilderung des Gegenfages befommen wir 
über Luther und die Seinen zuhören: (Rede III ©. 550 ff.) 
„Nachdem Luther gegen Gott und Religion treulos feinem früheren 
Glauben entjagt, ſchloßen fi ihm an: vom beftändigen trivium ! 
ſtößige Magifterlein, freche Grammatiker, entnervte Poeten, leicht- 
fertige Griechlein, trunfene Redner, allerlei Philofophafter und 
Philologen; ihrem Beifpiel folgte aus der Hefe des Volks Die 
Heerde der Schufter, Färber, Fleifher und Weber. Und mas 
dann? Damit zur höchſten Gottlofigfeit und äußerftem Wahnwitz 
nichts fehle, ftrömten von überallher die fchändlichften Leute, Die 


ı Etwa: die gewöhnliche, niedere Lateinſchule; das Trivium 
Sejtand aus Grammatik, Rethorif und Dialectik. 
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durch Schande berüchtigten, die Verurteilten und die öffentlid als 
ehrlos Gebrandmarkten herbei und Weiber ftürzten fich hervor, 
welche Scham und Keufchheit preißgegeben hatten. — — Das 
waren die herrlichiten Baumeifter der Kirchenwiederherſtellung, und 
wenn es der Hölle gefällt, des fünften Evangeliums Auspofauner. 
- Sie haben — — alles Göttlihe und Menſchliche mit Füßen ges 
treten und Glaubensfäte nichtS weniger als ihre Thaten vermwerf- 
lich erdichtet, durch welche fie jegliche Nechtfchaffenheit und Tugend, 
jegliche Frömmigkeit und Religion aus dem Leben verbannten: 
die Freiheit des Chriften fei an fein Recht und Geſetz gebunden. 
den Gläubigen ſchade Fein Frevel u. ſ. w.“ Sie find deshalb: 
„pie Schändlichſten nicht bloß von allen Zweifüßlern, fondern auch 
von allen Vierfüßlern“. Ihr Leben entjpricht ihrer Lehre an 
Verruchtheit. Voran geht Luther, „welcher ſich mit unzüchtigem 
Eheſchluß befledte”. Von ihnen allen gilt, was in der Hiftorie 
von der Sufanna, Vers 56, gefchrieben fteht; und Jeſaja 13,21. 22. 
iſt durch fie erfüllt. Und über dies alles haben fie noch ihre Lehre. 
mit Gewalt, Graufamfeit und viel Blutvergießen verbreitet, ohne. 
ein Alter, Gejchleht und Stand zu fchonen. Da hat Gott, der 
feiner Kirche hilft, dem Luther den Ignaz entgegengeftellt, als. 
rechten „Antiluther” (S. 454), famt der Gefellfchaft des Ignaz, 
deren Zwei nad Gregors XII. Willen ift: „Verbreitung und 
Verteidigung des Glaubens und Fortſchritt der Seelen in chrift: 
licher Lehre und chriftlihem Leben.” Sie zeichnete fich im Gegen- 
faß zu den Ketzern befonder8 aus „durch Kenntnis der h. Schrift, 
durd Religion, durch mufterhaftes Leben und reine Sitten“. So 
fommt der Berfafler zu dem Schluß: „Was kann der Gefellichaft 
Nuhmreicheres begegnen, ala wenn dem ganzen Erbfreis Tund wird, 
daß fie von den ſchändlichſten und verderbteften Menfchen mit 
unverfühnlihem Haß und aller Graufamfeit gequält wird? Was. 
MWünfchenswerteres, als daß die mit Edel und Abſcheu auf fie 
berabfehen, welche feine Spur wahren Lobes haben?” — Alle, 
welche die Geſellſchaft verleumden, gleichen darum Narren, welche 
mit Pfeilen nad) der Sonne hießen. (S. 565.) Der wie ein 
anderes Bild uns belehrt, nemlich eine Schlange, in den Speer 
des Jägers beißend (S. 567): Der Neid, welcher die Gefell- 
ſchaft verkleinert, ſchadet nur ſich ſelbſt. Auch wächst fie nur 
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durch das Unglüd, wie das Schiff fteigt mit fteigenden Mellen. 
S. 574.) 
Buth V. 
Die geehrte Geſellſchaft. 


Unter den Chrenerweifungen, melde der Gefellihaft zuteil 
geworden, ftehen obenan die Erfheinungen Chrifti, Marias, 
der Dreieinigfeit, welche Ignaz hatte. Auch war fein Geift 
einmal ganze acht Tage lang im Himmel. (Kap. 1) Und „Gott 
fchien mit Ignaz einen feligen Wettfampf zu haben, indem jener 
diefen ehrte, diefer ſich wegwarf“. Ebenſo find hieher zu rechnen 
die wunderbaren Xebensrettungen des Ignaz; in Paris 
ftürzt ein Spanier Michael ſchon mit gezüdtem Dolch auf ihn. 
Da tönt vom Himmel eine Stimme: „Was willft du, Unglüd- 
licher?“ und Ignaz ift gerettet. Die, welde ihm fluchen wollen, 
müffen ihn, durch göttliche Gewalt getrieben, fegnen. (Vergl. 
IV. Bud Mofis 23.) Es folgt eine Menge Lobſprüche auf Ignaz, 
An allen bisherigen Generalen aber wird gerühmt die abjectio 
animi (das Sichwegwerfen); alle werden wider ihren Willen 
(inviti) Generale und fliehen gefliffentlich alle Ehren, bis fie ge: 
zwungen werben. 

Kap. II führt aus, wie das Anfehen der Gefellfchaft gemachten 
fei durch Die apojtolifche Heiligkeit des Franz Xaver und durch Die 
übrigen Genofjen und Nacheiferer feiner Arbeit im Orient. Von 
ihm find viele ganz apojtolifche (plane apostolica) Wunder 
zu erzählen. „Die Sprachen der verjchiedenen Völker, welde er 
zuvor nid)t erlernt hatte, ſprach er fo leicht und gewandt, ala ob 
er bei diefen Völkern geboren und auferzogen wäre. Es gefhah 
nicht felten, daß während er zu der ihn umgebenden Menge Sprach, 
Leute von verjchiedenen Nationen ihn jeder in feiner Sprade 
reden gehört hatten.” Er hat in die Ferne gefehen, gemeisjagt, 
Tote erwedt; „feiner Wunder find fo viele, große, ausgezeichnete, 
daß man ficher fagen Tann, er habe nicht weniger gethan, als die 
großen Apoſtel.“ „Auch war er oft zu gleicher Zeit an ver: 
ſchiedenen, weit entfernten Orten zugegen” (©. 603); er war 
mehr ein Engel, ja Erzengel, als ein Menſch. Er ift „ein Bild 
englifcher Macht, engliſcher Tugenden, ein Bild der Herrfhaften, 
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Throne, Cherubim und Seraphim.“ (S. 605). Ihm zur Seite 
ſteht als der andere KLaver im Drient Gaſpar Barzaeus (S. 606) —. 
Von Nunnius Barrettus, der in Afrika der Geſellſchaft große 
Dienſte geleiſtet, wird erzählt: „daß ſeine ſelige Seele die Krone 
erhalten, habe eine alsbald über ſeinen Leichnam ausgegoſſene 
Lebensfriſche und Glanz beſtätigt.“ (S. 609.) — In Braſilien 
wirkte u. a. Joſephus Anchieto, „den man, wenn man auf die 
ungewöhnliche Häufigkeit feiner Wunder ficht, mit Recht einen 
zweiten Mofes, wenn auf feine Drafel und Dffenbarungen der 
geheimften Dinge und feine Erfenntnigfraft, einen von den Pro- 
pheten, wenn auf feine Unfchuld, welche auch durch feinen Um— 
gang und Verfehr mit den wilden Tieren bezeugt ift, einen zweiten 
Adam im feligen Paradies, wenn endlich auf die Meinung feiner 
gegen die Menfchen entbrannten Liebe, einen wahren Apoftel des 
Meftens, einen wahren Genofjen Jeſu nennen Tann.” (©. 611). 

Unendlihen Ruhm hat ferner die Gefellfhaft durch das Blut 
fo vieler Märtyrer, durch welches fie, die in Unſchuld weiß 
erglänzende, in Purpur gekleidet wurde, auch darin Nachfolgerin 
ihres Herrn Jeſu. Zei diefen Mattyrien ereigneten fih viele 
Wunder: „der ins Meer geftürzte Körper des Alphonfus wurde 
drei Tage darauf am Geftade gefunden, von Licht umftrahlt, und 
aus den Wunden troff noch frifches reines Blut. — Nachdem 
dem Gonjalous von Tapia ſchon das Haupt und der linke Arm 
abgehauen waren, konnte man ihm doch den rechten nimmer: 
mehr abbauen, da er an der rechten Hand zwei Finger kreuz⸗ 
weis übereinander gelegt hat; am andern Tag fanden die 
Chriften den Leichnam, die Bruft zur Erde gekehrt, und den⸗ 
felben Arm, der nicht abgehauen werden fonnte, von der Erde 
erhoben‘, ala wolltej er jebt nocd das Zeichen des Kreuzes hoch⸗ 
halten.” (S. 620) u. ſ. f. uf. f. 

Doch nicht genug damit; es wird ein eigenes Kapitel dem 
Ruhm gewidmet, „welchen der Gefellihaft Jefu Wunder oder 
wunderlide Thaten ihrer Genoſſen“ verſchafften. 
Dabei wird bemerkt: „wie in der Natur felbft fein größeres 
Wunder ift, als die Natur felbjt, fo ift auch die Gefellfchaft, diefer 
Mikrokosmus (Welt im Kleinen), felbjt das größte Wunder.“ 
(S. 621 Kap. V) 

Theol. Strdien a. W. IX, X hrg. 8 
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Aber um ans Einzelne zu fommen: über die Elemente 
felbft haben Heilige der Gefellfhaft Macht ge 
habt. (S. 623 ff). So hat Ignaz befonder3 über das Feuer 
geboten. Nicht bloß hat man oft fein Antlig in göttlihem Feuer: 
glanz leuchten, oder Flammen vom Himmel auf ihn fich herab: 
fenten fehen; nicht bloß ward fein papiernes Bild, als alles 
Papier ringsumher vom Feuer verzehrt wurde, nicht einmal ver: 
legt u. f. f. u. S. f., fondern es wurde aud ein großer Wald: 
brand in der Nähe von Gompoftella augenblidlich dadurch ge 
löfht, daß einer feiner Schüler in die lohenden Flammen eine 
Münze mit des Ignaz Bild warf, weldhe nachher unter 
‘den glühenden Kohlen unverlegt gefunden wurde. Wehnliches 
geſchah bei einem ſchon ganz in Flammen ftehenden Haus durd) 
‚ein hineingeworfenes Bild des Ignaz. Und wie oft hat nicht 
des Ignaz Schuß der Peſt Einhalt gethan in Peru, Bologna, 
"Burgos! Des Ignaz Afche heilt unzählige Krankheiten und hilft 
unzähligen Schmangern, daß fie nicht tote Kinder gebären 
«WS. 692). — Aber er hatte nicht bloß über das Himmlifche und 
irdiſche, ſondern auch über das hölliſche euer eine wunderfame 
"Macht, „denn es fteht feit, daß Viele, fei e8 durch Trinken von 
"Maffer, das unter Anrufung des Ignaz geweiht 
mar, oder durch Anwendung feiner Reliquien, oder Anrufung feines 
"Namens bald von heißer Leidenſchaft, bald von unreinen Gedanken, 
bald von jener jo fchmeichelhaften, aber verberblichen Nachftellung 
des böfen Geiftes felbft befreit wurden.“ (S. 624). Auch find oft 
böſe Geifter aus Menfchen ausgetrieben worden, „wenn man ihnen, 
ſelbſt heimlich, etwas irgendwie zu Ignaz in Beziehung Stehendes 
nahe brachte.“ (©. 625). — Xaver fteht an Wundern dem Ignaz 
faum nad. Ließ er doch auf dem indifchen Ozean die ſchon zum 
Untergang ſich neigende Sonne mehrere Stunden ftille ftehen, auf 
feinen Befehl Hin vegnete es Feuer und Aſche, ja als e8 an Del 
gebrach, brannte jelbft das Waſſer in ven Lampen u. ſ. f. Sobald 
fein Leichnam von China her nad) Indien in die Stadt Malafa, 
welche von ſchrecklicher Peſt heimgefuht war, gebracht wurde, 
„hörte alfobald und plötzlich diefe anſteckende Krankheit volljtändia 
auf und von diefem Tag an ftarb feiner mehr und ward feiner 
mehr frank, fondern fo ſehr war die ganze Seuche erſtickt, daß 
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von der peitilenzialifhen Krankheit feine Spur mehr vorhanden 
war.” (©. 604). — Als Beweis der Gewalt der Genofjen über 
das Feuer führen wir noch an, daß die Leichname der Märtyrer 
Rochus Gonfales und Atpoenjun Rodriguez nicht verbrannt 
werben .fonnten. 

Gemalt über die Luft hat Gott mehreren Genofjen gegeben, 
Dahin gehört vor allem die Macht über die in der Luft fih auf: 
Haltenden Dämonen. Ignaz, Xaver u. a. haben viele derfelben 
bezwungen. Das Bild des Ignaz ſchützte ein zwölf Sahre lang 
von Dämonen geplagtes Mädchen gegen deren Angriffe; legte fie 
es bei Seite, jo wurde ſie wieder angegriffen. (S. 629.) — Ferner 
find Ignaz, Xaver, Anchieta u. a. des öfteren in die Luft erhoben 
worben und durch die Luft gefahren (S. 630, vergl. €. 585 f.); 
auch ift Ignaz andern in der Luft zu Hilfe gelommen. „Zu 
Ferrara fpielte im Jahr 1619 am Felt des h. Ignaz eine Mutter 
am Fenſter mit ihrem Kind, ala dasfelbe ihr aus den Armen fiel 
und herabſtürzte. Alsbald fam der Mutter der Name des Ignaz 
auf die Lippen (fie erinnerte fich feiner wohl des Feſtes halber). 
Und nicht umfonft rief fie ihn an: denn faum war das Kind 
noch eine oder zwei Handbreiten vom Boden entfernt, auf dem 
es jämmerlich zerfchmettert wäre, da geſchah es, daß es nicht bloß 
wie auf einen Schoß genommen und gehalten wurde, fondern auch 
‚auf demfelben Weg, auf welchem es herabgefallen war, dur 
die Luft wieder hinauf in die auägebreiteten Arme der Mutter 
gebracht wurde“. — Beſonders oft legte Joſephus Anchieta 
die größten Entfernungen in kürzeſter Zeit durch die Luft zurück. 
{E. 631.) Selbft Wind und Stürme waren den Sefuiten unterthan. 
(3. 622.) 

Wie über die Luft, geboten viele Sefuiten über das Waffer. 
Ertrinfenden halfen Ignaz u. a. oft. Xaver erwedt einen er- 
trunfenen Knaben vom Tod. Ein Kreuz, das er zur Stillung 
des Sturms ind Meer geworfen, bringt ihm ein Meerfrebs fpäter 
ans Gejtade zurüd. Auch verwandelte er Salzwafjer in füßes. 
Andieta verwandelt Waſſer in Wein, bewirkt, daß der Deikrug 
im Kollegium VBincentianum nicht, verfiegt; und als er einft zur 
Ebbezeit weit ind Meer Hinausgegangen war, um zu beten, und 
die Zlutzeit nicht in Acht nahm, fondern weiterbetete, ftieg das 


Ba 
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Meer rings um ihn über fein Haupt empor, und nad einigen 
Stunden fohritt er trodenen Fußes zum Ufer. (©. 633 f.) 

Endlih haben die Genoſſen aud über die Erde Madt. 
Bebte doch die Erde bei der Belehrung des Ignaz und feine 
Reliquien haben ein ungeheures Heer Heufchreden vertrieben u. f. f. 
Zur Macht über die Erde wird auch die über den menfchlichen 
Körper gerechnet und berichtet, daß Ignaz mehrere Toten erwedt 
* Habe, viele Gebärende und ihre Kinder errettet, Blinde geheilt, 
und fonft in unzähligen Krankheiten geholfen. Und wie vieler 
und großer Wunder Werkzeug war fein Bild, das Del der Lampe 
und der Stab in der Höhle zu Manrefa u. f. f. Aehnliches wird 
von Zaver und Anchieta berichtet, welch leßterer u. a. ein trefflicher 
Sernfeher mar. 

Als befondere Vorzüge der Geſellſchaft Jeſu vor anderen 
Orden, welche ihr Ruhm verfchafft, werden angegeben Kap. VI: 
die große Demut und Selbfternievrigung bei jo großer und mannig- 
faltiger Gelehrfamteit; die große Einigfeit und da® Zufammen- 
wirken bei jo großer Verſchiedenheit der Nationen und Geifter und 
endlich die große Enthaltfamleit von Leibesvergnügungen in folder 
Jugend. Dazu komme der bereitwillige Gehorfam, mit welchem 
das Schwierigite übernommen wird und der beftändige Verkehr 
mit Gott bei den mannigfachften und zerftreuenditen Gejchäften. 

Ruhm Hat die Geſellſchaft auch geerntet durch die grpße 
Gelehrfamleit vieler ihrer Mitglieder. Da heißt es u. a. von 
Thomas Sandez, er fei ein „Mann der reinften, von aller 
Gemeinheit freieften Weisheit”. „Nachdem ihm die Jungfrau 
Maria vom Stammeln (das feinen heftig gewünſchten Eintritt in 
die Gefellfchaft verzögerte) geholfen, verehrte er fie ſtets jo fehr, 
daß er hernach auch mit dem Schmuß ber unfauberiten Herzens⸗ 
fragen in völliger Unſchuld ſich befchäftigte.” Klemens VIII. hat 
ihn aus Anlaß feines Buchs über die Ehe und darauf Bezügliches 
einen „Engel von unbefledter Keufchheit genannt”.t — Der Gelehr- 


1 Wuttle urteilt über Sande, (f 1610): „Sein gelehrte® Werk 
de sacramento matrimonii ift hoch angefehen, überfdreitet in Er— 
findung und Beſprechung unfauberer ragen die Grenzen des Erlaubten 
weit.“ Beweis genug hiefür iſt, dab aus den fpäteren Auflagen dieſes 
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ſamkeit des Lainez, welche das Konzil zu Trient ftaunend be- 
mwunberte, wird hier (und an vielen Stellen tes Buchs) aufs 
rühmendfte gedacht. Daß die Gelehrjamfeit der Väter der Gefell- 
ſchaft weſentlich gegen die Keerei gerichtet war, wird S. 646 f. 
bemiefen. j 

Das achte Kapitel befchäftigt fich damit, wie denen, welche 
der Geſellſchaft treu geblieben fterben, ganz be— 
fondere Seligfeit zu teil werde. Auf Grund eines Ge: 
fiht8 der 5. Theresa n Jesu u. a. wird den Sefuiten das 
Vorrecht zuerlannt-, daß wenn ein Sefuit geftorben, ihm Jeſus 
entgegengehe und ihn in den Himmel aufnehme (hoc est 
hominum societatis Jesu privilegium, ut mortuum Jesuitam 
obvius Jesus exeipiat). „D beglüdte Geſellſchaft Jeſu, melde 
ihre Genofjen zur Seligfeit geſchickt vorfindet oder mat!” Bon 
andern Drden werden zwar viele gerettet, von der Geſellſchaft Jeſu 
aber follen nach glaubwürdigem Zeugnis alle und jede, die bis 
zum Tod in ihr beharten, gerettet werben. Freilich fteht das 
alles, wie e8 in einer bezeichnenden Stelle am Schluß des Kapitels 
beißt, nur auf menfchlihem Glauben (fides humana); „aber der 
ewige Tag wird das von andern Gehörte an uns felbit beftätigen”. 

Kap. IX f. führte in langer Reihe verfchievene der Gefellfchaft 
Jeſu von Päpften, Königen, Fürften u. a. ermwiefene Ehren und 
glänzende Zeugniffe derfelben über ihre Thätigfeit an, welche die 
Gefellichaft mit „dankbarem befcheidenem Sinn“ herzählt. Es 
ſchließen fih in Kap. XI Zeugnifje vieler anderer an, beſonders 
auch ſolchen von Religiofen (d. 5. die fih einem frommen Leben 
geweiht). Es treten, neben Theresa a Jesu, Nuguftiner, Domini⸗ 
Taner, Franziskaner, Karthäufer, Kapuziner für die Sefuiten auf. 

Sa, ſchließlich felhit die Ungläubigen und Ketzer, welchen die 
Macht der Wahrheit eine Empfehlung der Geſellſchaft abgezwungen 
hat. Allerdings gehen die Ausſprüche der Keger nahe zufammen: 
ein Wort Melanchthons, als er nicht lange vor feinem „unfeligen“ 
Ende von: der großen Ausbreitung der Jeſuiten gehört habe. (Es 
lautet: „Ad, was fol ich davon fagen? Die ganze Welt wird 


Werts (von 1612 ab) die ſchmutzigſten Dinge fortgefaffen oder ver- 
ändert worden find. (Ethik ©. 162.) 


118 Traub, Züge aus dem „Bild des erften Jahrhunderts 


ja wohl, wie ich fehe, in Kurzem von den Sefuiten erfüllt fein.“) 
Dann ein Wort von Beza: er fehe in Francien feine Spur 
hriftlichen Lebens und Unverborbenheit, ala bei den Sefuiten. 
€3 folgt noch ein Wort von Chemnig („die Gefellichaft Jeſu fei 
. vom Papft ausgedacht worden, damit er die ftürzende Kirche noch 
einigermaßen ftügen fönne“), das fo nicht anerkannt wird, und 
endlich ein erträglicheres von Kanzler Franz von Berulam. 
Daneben jtehen anerfennende Ausſprüche von Heiden, Schis- 
matifern, Juden, endlich noch von Dämonen. Das Bud aber 
fchließt mit den ſchon auf dem Titelblatt angebrachten Worten: 
„Richt uns, nicht ung, Herr, fondern deinem Namen gieb Ehre.” 


Nachwort. a 

Die Jeſuiten waren in ihrem erjten Sahrhundert, nad) ihren 
voranftehenden eigenen Worten, vor allem die gefhmworenen 
Feinde der Keberei, fpezielldes Proteftantismus, 
und alle ihre Einrichtungen (Schulen, Exercitien, Disputirkünfte, 
Miffionen, Mariengenofjenfhaften) haben eine Spike gegen 
denjelben. 

Sie waren die eifrigften Befürderer des Marien: 
dienftes, insbeſondere der Mariengenofjenjchaften. 

Sie waren die Feinde freier Wiffenfhaft, ſowie 
der Religions: und Gemiffensfreibeit. 

Sie waren Beförderer des Aberglaubens (vgl. 
viele der Wunder, die Jgnatiusmebaillen, Bilder, -Waſſer u. ſ. r- ) 
und halfen das Geiſtige und Geiſtliche herabziehen in's 
Sinnliche. 

Sie ſtellten ihre Sache hin als die eigene Sache 
der Religion und der Fürſten und der Ordnung 
des Staats (vgl. beſ. S. 110.). 

Dabei redeten fie ſchon damals fehr viel von Demut d. 5. 
Megmerfung feiner ſelbſt, die ſich in allerlei jeltfamen Leiftungen 
zeigte, waren aber dabei vol Anmaßung und Einbildung; 
fie .felbft die durchaus Unſchuldigen, alle Gegner die Schuldigen, 
— fie allein Sefu echtefte Nachfolger. 

Sie haben gefhmwiegen von ihrer Sittenlehre, die jo oft 
und viel aller Treue und allem Glauben, mie allem Gewifjens- 
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ernft in's Geficht Schlägt, geſchwiegen von den Mordlehren eines 
Mariana, (+ 1624) u. a. m., geſchwiegen von den Mitteln, die fie 
fo häufig anwendeten, um zum Ziel zu fommen, von all’ ihren 
Machinationen, Ränken, Gewaltthaten, im Deffentlichen. und Ge- 
heimen, geſchwiegen von alle dem, was wieber fie zeugt in den 
Schriften Neuen Teftaments u; ſ. f. 

Sp waren fie nad) dem „Bild des erften Jahrhunderts der 
Geſellſchaft Jeſu“ und ſo ſind ſie noch; ja ſie haben ſich in 
ihrer Eigenart nur befeſtigt und ſind in der einmal angenommenen 

Richtung nur weiter fortgeſchritten, zumal in unſerem Jahrhundert, 
ſeit 1814. 

Ihr Haß gegen den Broteftantismus tft der alte 
und die Kampfesweife gegen denſelben die gleihe. Die Schule 
ſpielt dabei nicht die letzte Rolle. 

Im Mariendienft haben fie Unglaublides ge: 
leiftet (vgl. die im Eingang angegebenen Werke z. B. Eifele 
VI.), und find heute noch mehr faft, ala früher, eifrige Verbreiter 
‚aller möglichen Mariaverehrungen. Es fei nur erinnert an Die 
Lehre vpn der unbefledten Empfängnis Mariä, welche von den 
Jeſuiten verfochtene Anfiht am 8. Dez. 1854 von Pius IX. als 
‚göttlich geoffenbarte Lehre feitgeftellt wurde (vgl. auch die vielen 
Marienerfcheinungen der letten 30 Jahre). 

As Feinde der freien Wiffenfhaft, der Reli: 
gions- und Gemiffensfreiheit haben fie fih bis auf 
unſere Zeiten ftetö gezeigt und gerade unfere Tage müſſen ja 
ſehen, wie ein Sefuitenpater um den andern die Gejchichte, Die 
Deutsche Literatur u. f. f. nach jefuitifchen Grundſätzen richtigftellt 
und zufchneidet und folde Produkte maffenweifen Abgang finden. 
(ogl. auch den Syllabus von 1864, die „Zufammenftellung der 
Hauptjächlichften Irrtümer unferer Zeit von Pius IX.) Aud die 
Tatholifhe Wiffenfchaft hat die Unduldfamkeit der Sefuiten mehr 
als einmal fchmeizlich erfahren müffen. — Wie jehr fie ben 
Aberglauben befördern, ift nur zu erfichtlich au dem Gürtel-, 
Scapulier:, Medaillen, Sgnatiuswafjer:, Bundeswaſſer-Vertrieb u. 
dgl. m. (fiehe beſonders Reuſch, die deutſchen Biſchöfe und der 
Aberglaube ; auch Längin, der Wunder: und Dämonenglaube; ferner 
Nippold, die gegenwärtige Wiederbelebung des Herenglaubens u. a.) 
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Heute noch, — ja gerade in unſerem Jahrhundert mit be⸗ 
ſonderem Glück — ſtellen ſie ſich hin und laſſen ſich an— 
preiſen als Stützen der Throne und beſten Hüter 
des Gemeinwohls, der Ordnung auch im Staat, 
und wiſſen wohl zu ſchweigen von ihren Grundſätzen über Tyrannen- 
mord, über Volfsfouveränität, über Wucher, über Eidbruch und 
dal. mehr. - 

Aber ftatt ihrer nimmt die Gefhidhte das Wort und 
zeugt für den, der nur hören will, laut genug gegen fie. 
Oder ift die. Gefelihaft die befte Stüge von Fürften, Staaten, 
Völkern, die von einem unfehlbaren Papſt — der freilih kurze 
Zeit darauf verſtarb — aufgehoben werden mußte, weil „wenn 
fie beftehen bleibt, es außerordentlih ſchwer, wo 
nicht reinunmöglid ift, daß der wahre und dauer— 
hbafte Friede wiederhergeftelltwerde” (Klemens XIV 
im Breve von 1774)? Und find nicht gerade die Länder, in welchen 
fie die freiefte Hand und den größten Einfluß hatten, die fprechend- 
ften Zeugen ihres zerftörenden verderblichen Einfluffes, Spanien, 
der Kirchenftaat, Frankreich, mit ihren vielen Unruhen, Ummwälz- 
ungen und Zudungen, Die abmwechjeln mit einer Friebhofruhe, und 
vor allen jenes Belgien, aus dem „das Bild des erften Yahr- 
hundert3” hervorgegangen ift? — 

An unfern Tagen ift die offizielle Fatholifche Kirche faft ganz 
jefuitifiert. Als die Lehre von der Unfehlbarfeit des Papfts, 
mefentlih auf der Sefuiten Betreiben, für göttlich geoffenbarte, 
zum Heil notwendige Glaubenswahrheit erklärt wurde, hat nur 
einer der deutſchen Staatsmänner, der Fürjt von Hohenlohe, die 
hochwichtige, keineswegs bloß religiöfe, ſondern „hochpolitifche 
Natur” der Sache erfannt und fich darüber den deutfchen Regier- 
ungen gegenüber in der Bayerifchen Girculardepefche vom 9. April 
1869 ausgeſprochen; aber feine Stimme wurde überhört und feine 
Mahnung abgemwiefen. Bom 70er Krieg zurüdgetehrt, fand Bis- 
mard zu feiner Weberrafhung, daß die Ultramontanen mobil ge- 
madt hatten. Und der Gang der Ereigniffe im Kulturfampf und 
feit dem Kulturfampf hat den Befürchtungen Hohenlohes nur zu 
fehr recht gegeben, der moderne Staat, der felbftändige Staat 
überhaupt in des Wortes Bolfinn zumal mit Gewiffensfreiheit 
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und. Religionsfreiheit kann mit.der modernen, jefuitifierten römi- 
fchen Kirche niemals Frieden haben. 

Um fo fejter bleiben wir, — darin beftärft durch das „Bild 
des erften Jahrhunderts der Geſellſchaft Jeſu“ von 1640 — bei 
dem treffenden Urteil! über die Geſellſchaft Sefu: 

„Jede Anerkennung, jede Duldung, die wir ihren Principien 
und ihrem Wirken zu teil werden laffen, ift nicht eine Gerechtig⸗ 
feit gegen fie, fondern eine Gleichgiltigfeit gegen unfere eigene 
gefchichtliche Vergangenheit und Zufunft, ein Verrat an unjerer 
Kirche und ihrer rechtlichen Eriftenz“, und — fügen wir hinzu, 
— am beutfhen Staat. 


3. Andrei’s Wirkfamkeit in Sachen der Reichsſtadt 
Memmingen. 
Bon F. Braun, Pfarrer in Memmingen. 


Schluß.) 

Die Beſtürzung, welche das Schreiben des Pfalzgrafen Friedrich 
hervorrief, war zu groß, als daß ſich der Rat zu einer entſprechen⸗ 
den Antwort ſofort hätte faſſen können. Der Bote erhielt nur 
eine Empfangsbeſcheinigung?: weil die Sache von nicht geringer 
Wichtigkeit, ſodaß man fie in der Eile der Notdurft nach nicht 
beantworten könne, jo bitte man um Verzug. Dann richtete man 
hilfefuchende Blicke hinüber nach Württemberg. Sicher ftand es 
den Rate an, nicht ohne Vorwiſſen der Dort Beteiligten zu handeln. 
Aber — wir können e3 gleich hier fagen — man ließ fih auch 
allen Bedarf an politifher Weisheit von dorther reichen. Aller: 
dings nicht zum eigenen Schaden. Denn im Herzogtum fah man 
die Dinge doc unbefangener an als in den engen Mauern der 
kleinen Reichsſtadt. 

Von dem Gedanken, den Stebenhaber zum Herzog ſelbſt 
abzuordnen, wurde abgeftanden?; aber nach Tübingen ging der 


| « Steip bei Herzug 

2 d. d. 9. San. 1574; Conz. 

3 Das Eonzept de3 auszufertigenden Creditivs trägt den Vermerk: 
„di Credenz ift nit gearitwort. mweil der Gefandt zun Fürften nit 
kommen.“ 
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Bürgermeifter. Neben Andrei wurde nun aud der Rechtslehrer 
Dr. Nikolaus DVarnbüler ins Bertrauen gezogen. Und mie an 
der Univerfität, nahm man fi auch bei Hofe der Sache aufs. 
wärmfte an. Faft gleichzeitig traf das Schreiben Varnbülers, 
womit er den Entwurf einer Antwort an den Kurfürften, und 
das des Probſtes, der feine eigene Verantwortung mitteilte, dieſes 
ein paar Tage fpäter, in Memmingen ein. Wir geben das legtere! 
zuerft, da es erkennen läßt, was man zu Stuttgart von Anfang. 
an wußte und dachte. 

„Die Gnade Gottes durch Chriftum fammt meinen freund: 
lichen, gutwilligen Dienften und Gebet zuvor. Edler, ehrenfefter, 
ſonders günftiger, lieber Junker! 

Auf jüngst Euren von mir befchehenen Abſchied bin ich den 
nächſten Mittwoch hernach zu meinem ©. %. und 9. fommen und 
ift mir, als ih auf dem Weg, dur feiner %. ©. Boten des 
Pfalzgrafen Kurfürft Schreiben, fo an feine %. ©. ausgangen, 
Copie behändigt worden. 

Nachdem aber zu feiner %. ©. ich fommen, hab feine F. ©. 
ich notdürftiglich berichtet, welcher Geftalten E. W. von einem. 
€. Rat zu Memmingen abgefertigt, und aus mas Urfachen unter- 
laffen, daß E. W. nicht gleih auch zu feiner F. G. abgefertigt 
worden, mit allem Fleiß angezeigt und entſchuldigt. Darauf feine 
3%. ©. durch derfelben Kanzler in Beimefen feiner %. ©. und des 
Herrn Statthalter8 vermelven lafjen, daß es folder Entihuldigung 
ohne Not geweſen und feiner %. ©. ganz wolgefallen, daß aus 
erzählten Urfachen ein E. Rat feine %. ©. durch E. E. auf dies⸗ 
mal nicht erfuchen laſſen. Denn da foldes dem Churfürjt Pfalz- 
grafen fürfommen, vielleicht feiner Churf. ©. dur böfe und 
unruhige Leut allerlei eingebildet und beſchwerlich Nachgedenken 
gemacht, und alſo noch mehrer erbittert werden mögen. Seine 
F. G. aber danken dem allmächtigen Gott von Herzen, daß ein 
€. Rat bei der reinen Lehr von der Majeſtät unſers Herrn Jeſu 
Chrifti und feinem h. Abendmahl ftandhaft und beftändig halten, 
und wünſchen von Herzen, daß der Allmächtige die Kirchendiener 
und gemeine Bürgerfhaft bei Euch in der chriftlihen Einigkeit 


1 Andrei an Stebenhaber, praea. 13. Febr. 1574; Cop. 
p 
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gnädia und väterlich erhalten wolle. Amen. Und bleibe nochmals 
bei feiner F. ©. gegen einem E. Rat befchehenen gnädigen Erbieten. 

Mas dann des Churfürft Pfalzgrafen Schreiben anlangt, 
haben feine F. Gnaden folches verlefen und mit Fleiß fammt 
. Statthalter, Kanzler und Näten erwogen, und dasſelbige nicht 
fo beſchwerlich angefehen, wie es dafür gehalten werden möchte: 
Denn weil die Stadt Memmingen ein Stand des Reichs, haben 
feine Shurf, ©. derfelben nicht Maß zu geben, welchergeſtalt fie 
ihre Kirchen bejtellen, die Kirchendiener auf: und annehmen. Des- 
wegen denn auch einem E. Rat feineswegs ſchwerlich fallen, fon- 
dern ganz leicht fein wird, fein Churf. ©. aller Gebühr nad 
leichtlih zu beantworten. Was aber und meldergeftalt feine 
Churf. ©. zu beantworten, hätten feine F. ©. einem E. R. nicht 
Maß zu geben. Denn ein E. R. fein ſelbſt und gemeiner Bür- 
gerfchaft Gelegenheit zum beſten wiſſe. Allein raten feine 3. ©., 
daß ein E. R. fih gegen höchſtgedachtem Churfürften in feine 
Difputation einlaffen, daraus Weitläufigfeit erwachſen möchte, in⸗ 
maßen ein E. Rat auch als ein Stand des Reichs nicht ſchuldig, 
feiner Churf. ©. derſelben Handlung in Beitellung des Kirchen: 
minifterii Rechenſchaft zu geben; fondern je fürzer, je beſſer. 

Dann was meine in Drud verfertigte Predigten belangt, 
darin Heidelberg genennet, ſoll ein E. Rat desfelben ſich gar nicht 
beladen noch annehmen, fondern mid; verantworten laſſen, wie 
denn allbereit von mir befchehen, welcher Schrift Kopien E. €. 
ich hiemit zufchide, die, in meines G. F. und H. Schreiben ein- 
geihloffen, dem Churfürft Pfalzgrafen zugefertigt. Was nun für 
Antwort darauf erfolgt, fol Euch unverhalten bleiben. 

Und verhoffe gänzlich, der Almächtige fol nad feiner großen 
Güte und unerforfchlihen Weisheit noch ein befondrig gut Werf 
Ichaffen, daß männiglich anfahe zu greifen, was hinter dem Zmingli- 
ſchen Irrtum verborgen gelegen, welches die Zeit geoffenbart hat. 
Endlich aber verhoffe ic), es fol Shr Churf. ©. auch mehr Nach— 
gebenfen machen, wann feine Churf. ©. befünden, wie gar der— 
felben Prädifanten mit feiner Wahrheit umgehen, fondern ihre 
Saden mit offenbarer Unmahrheit in feine Churf. ©. tragen und 
ausbreiten, wie denn E. E. ich in furgem auch dasfelbige weit- 
läufiger berichten will. 
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Das hab E. E. ich zu Bericht nicht verhalten follen, darnach 
ein. E. R. feiner Gelegenheit nad) fi aller Gebühr mol wird 
wifjen zu verhalten. 

€. €. ſammt einem €. Rat (dem €. E. meine gutwilligen 
Dienfte anzuzeigen unbefchwert fein wolle) dem Allmächtigen in. 
feinen väterlichen Schuß und Schirm befohlen. Geben zu Tübingen, 
den 9. Februarü 74. 

E. E. dienftwilliger ꝛc.“ 


Vom 18. Januar — Andreä bezieht ſich darauf im Eingang 
ſeiner „Verantwortung“ — iſt das herzogliche Schreiben datiert, 
womit dem Probſt die obenberührte Copie des pfalzgräflichen 
Schreibens an den Herzog unterwegs zukam. Etwa in der letzten 
Januarwoche alſo muß Andreä feine „Verantwortung“ fertig geſtellt 
haben, die an Herzog Ludwig adreſſiert iſt. 

Eine gedrängte Inhaltsangabe! wird hier genügen. Er habe, 
ſagt Andreä, aus dem Schreiben des Churfürſten entnommen, daß 
demſelben ohne Zweifel von andern ſeine Memminger Predigten 
als unchriſtliche, aufrühreriſche, greuliche und von ihm ſelbſt erdichtete 
famoſe Diffamation- und Schmachſchriften eingebildet worden, 
desgleichen auch feine Perſon ganz ungütlich und beſchwerlich ein: 
getragen worden ſei, als habe er tecte auch den Churfürſten 
bezichtigen wollen, daß derſelbe den mahometiſchen Greuel ſchütze 
und dem Türken die gemeine Chriſtenheit feilbiete und verkaufe. 
Nachdem nun aber der Churfürſt verlangt habe, der Herzog ſolle 
gegen Andreä als einen unerträglichen Verleumder und Aufwiegler 
ernſtlich einſchreiten, ſo bedanke er ſich, daß S. F. G. als ein 
chriſtlicher, löblicher, gottſeliger Fürſt nicht unverhört ihn condem⸗ 
niert, ſondern ihm Gelegenheit zur Verantwortung gegönnt habe. 

Nachdem er mit Bewilligung des Herzogs nach Memmingen 
gekommen, ſei auf ſeinen Vorſchlag ein Geſpräch zwiſchen Kleber 
und ihm veranſtaltet worden. Beim erſten Artikel, der mwahr- 
haften Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Nachtmahl, 
habe er zweifältiger Rede fich beflifjen und Ausflüchte gefucht; 
beim andern Artikel von der Perfon Chrifti habe er abermal 
tergiverfiert. Schließlich und unausweichlich vor die Frage geftellt, 


1 Nadı der dem Nat zugeftellten Copie. 
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ob die angenommene Menfchheit vealiter mit der Allmächtigkeit 
des Sohnes Gottes Gemeinfhaft habe, habe er mit großem 
Seufzen gejagt: „Nein“. Da fei der ganze Rat erihroden, als 
der nimmermehr geglaußt hätte, daß folhes in diefem Mann ftedte 
und unter feiner Lehre verborgen fein ſollte. Er, Andreä, habe 
hernad dem Nat auseinandergefeht, daß Kleber damit die Perſon 
Chrifti offenbar trenne, und alfo nicht allein die leibliche Gegen: 
wart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl, fondern auch 
die geiftlihe, Icbendigmadhende Nießung des Leibes und Blutes 
Chrifti außerhalb desfelben leugne. Mehrfache Privatunterredungen 
mit Kleber, zulegt noch, in der zweiten Natsfigung, vielfältiges 
Bitten und Ermahnen fei mwirfungslos geblieben. Darauf habe 
er im Auftrag des Rats der Gemeinde Bericht erftattet. Nun 
fei es ihm höchſt befremdlich, daß der Churfürft fich, feine Kirchen 
und Schulen beleidigt finde. Er habe nie anders als mit allen 
Ehren feiner gedacht. Auch in den Predigten habe er nur etliche 
Lehrer im Sinn, deren Handlung und Confeffion nicht verborgen, 
die der Churfürft jelbft Jahr und Tag gefangen gehalten, deren 
Greuel er mit dem Schwert beftraft habe. Nur auf die Confe- 
quenzen habe er hinweifen wollen, die nad Schrift, Kirchenge: 
ſchichte und Erfahrung jeder öffentliche, greiflihe Irrtum habe. 
Auch Silvanus und Neufer hätten wohl anfangs nicht gedacht, 
daß fie ala Verteidiger des Mahometanifchen Greuels endigen 
würden. Ebenjo feien Bernhard Ochino, in Polen und Sieben: 
dürgen Georg Blandrata, Franz Davidis, Valentin Gentili® und 
andere öffentlich Arianer geworden. Der Teufel bringe fie eben 
fchließlich fomeit. Hätten auch Galvin, Beza, Borrhaus, Mus: 
culus, Leo Jud, Gaftalio den arianifchen Irrtum nie vertreten, 
jo hätten fie doch im ihrer Verblendung viele Schriftftellen ver: 
Tehrt ausgelegt und damit jenen arianifchen Lehrern — 3. B. 
dem Davidis und Blandrata für ihr Büchlein gegen Georg Major 
— die Waffen gefchmiedet. Die gleiche Warnung habe er, An: 
drei, ſchon im Büchlein „riftlihe Erklärung über das Maul: 
-bronnifche Colloquium“ ausgefprochen. Aber niemand, auch der 
Churfürft nicht, habe damals den animus injuriandi darin gejehen, 
weil damals der effectus noch nicht offenbar gewefen. Er wünſchte, 
diefe Warnung und die noch ältere Prophezeihung Luthers wie 
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die Mahnung Brenz’8 in feinem letzten Teftament würden von 
den Heibelbergifchen Theologen beſſer beachtet. 

Dem Verdachte, daß er, Andrei, ein Aufwiegler fei, jtünden 
alle feine Predigten, Schriften, Confilia entgegen. Was dann 
eine angebliche Vereinbarung zwiſchen dem Churfürften und Herzog 
Chriftoph anlange, — das furfürftlihe Schreiben an Herzog Ludwig 
‚hatte fich jedenfalls auf eine foldhe berufen — wonach den beider: 
feitigen Theolpgen und Geiftlichen alles Condemnieren und Ver: 
hegen, Zanfen und Schelten verboten fein follte, fo fei ihm das, 
wie die Sachen dieſes Drts befchaffen, nicht wiſſend, ihm aud) 
von dem Vater des Herzogs nicht? auferlegt. Jedenfalls wäre 
eine ſolche Abmadhung von den Heidelbergifchen Theologen am 
wenigjten beobachtet worden. Wie er glaubwürdig berichtet ei, 
werde er felbjt zu Eppingen, Bretten und Oppenheim öffentlih in 
den Predigten ausgerufen. Die Württembergifchen Theologen 
würden als Ubiquiften und allergrößte Sakramentsſchwärmer aus- 
gefhrien, melde mit Verfälfhung des hriftlihen Glaubens den 
allergrößten Irrtum und Schwarm der Ubiquiften eingeführt hätten. 
Und während er in den Predigten den Namen Heidelberg nur 
ad marginem fete, hätten die Heidelberger in einer diesbezüg— 
lihen Schrift! feinen Namen ausdrüdlid in den Tert und ad 
marginem gejeßt. k 

Nachdem er fich alfo mit andern Theologen ©. %. ©. eins: 
wiffe im Streben nach einer Einigkeit auf Grund des göttlichen 
Wortes, auch nah Memmingen orbentlid berufen worden fei, 
aud feine Predigten nicht anonym herausgegeben, fo verfehe er 
- fih, ©. F. ©. werde ihn des „durch andere in den Churfürften 
eingetragenen Anzugs entihuldigt halten und mit diefer Ver— 
antwortung zufrieden fein.” 

Es war eine Erleichterung für die Stadt, daß ihr die Ver: 
antmwortlichfeit für des Probjts Neben und Thun abgenommen 
wurde. Aber au die Richtpunkte für ihr eigenes Verhalten 
wurden ihr in eingehendfter Weife von den mürttembergifchen 
Freunden aufgezeigt. Und Andreä ift wieder perfönlid an den 
weiteren Maßnahmen beteiligt. 

! am Rand: „in dem überfhidten Buechlin, zu Heydelberg Anno- 
72 getrudt und acta concorJiae intituliert.“ 
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Durch Varnbüler erhielt der Rat den Entwurf einer Antwort 
an den Pfalzgrafen zugefandt ; dazu ſchrieb der Nechtögelehrtet: 
„Mein freundlid, willig Dienft bevor. Freundlicher, lieber 
Herr und Schwager. Auf mein jüngft vorgehendes vom erjten 
dies Euch gethanes Schreiben laß ich Euch hiemit das Concept, 
wie ungefährlich der Herr Pfalzgraf Churfürft von meinen günftigen 
Herren, Einem Ehrbaren Rat der Stadt Mhemingen uf3 unver: 
grifflicheft (und mit Beifeitsftellung aller Disputation, auch Occafion 
und Urſach zu derfelben) zu beantworten fein möchte, dahin es 
auch alfo a prineipe nostro et Dominis consiliariis zum für= 
Ntändigften bedacht, und zwiſchen Domino praeposito, Doctore 
Jacobo Andreae, alſo endlich verglichen worden, jedoch ſolches von 
einem Ehrſamen Rat als für ſich ſelber alſo zu verrichten, als 
wär es ihr F. G. nit gebracht worden. 

Das iſt auch des Herrn Probſts Doctoris Meinung, ſonder⸗ 
lichen ſeiner gedruckten Predigten halben. Dann er ſchon ſein 
Bericht deshalben unſerm gnädigen Fürſten und Herren gethun, 
ſo an hochgedachten Pfalzgrafen eingeſchloſſen und was die 
Hauptſachen ſelbſt berührt, verantwort worden, alſo daß ſich ein 
Ehrbarer Rat des nichts zu beladen, noch ihme ein unnötigen 
Anhang machen, viel weniger die übrigen im pfälziſchen Schreiben 
beſchehne Anreizungen ſpecialiter verantworten darf, wie dann Er, 
Dominus praopositus, einem Ehrbaren Rat dieſe Ding ſelber 
zuſchreiben und communicieren wird. 

Sonſten aber, dieweil (nach gemeinem Sprichwort) gute 
Wort nichts koſten, iſt ſolch Antwortſchreiben mit unterthänigſter 
Reverenz und Erbietung eines Ehrbaren Rates halben gegen ihme, 
Churfürſten, bedacht und angeſehen worden, ſeine kurfürſtliche 
Gnaden uf fo hoche Bewrgnus damit zu placieren und zu ſtillen. 
Da es dann darbei bleibt und gelaffen wird, ift e8 wol angelegt. 
Sollten aber Ihr Churfürftlide Gnaden weiter grüblen und 
ſuchen, kann man bemfelben nad) begegneten Dingen auch wol: 
beratentlich wieder begegnen, alle® in eum finem, fid in fein 


1 „Dem x. Albano Wolffharden dem Ältern, Burgern und des 
Rats zu Merimingen, meinem freundliden, lieben Echwager zu eigenen 
Handen. Abweſens dem Herrn Burgermeifter Etetenhaber dajelbit 
zu erbreden‘; Orig. 
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Disputation mit ihme zu begeben, fonder unvergrifflichft darvon zu 
fommen, als die für fich jelbs ein Stand des Heilig Reichs und 
ihres Kirchenminifterüi Beftellung als Augsburgifcher Chriftlicher 
Confeffion gemäß felber im Fall der Notdurft an gebührenden 
Orten zu verantworten wol wiſſen werden, darinnen aud) der 
Pfalzgraf einem Ehrſamen Rat nit Maß noch Ordnung zu geben, 
als wenig ald man aud ihme hinmwieber in der Pfalz einzureden 
hat. Dahin man fi leglih uf den äußerften Fall mit beiter 
Befcheidenheit zu erklären wird haben. Und werden Ihr ſolches 
dem Herrn Burgermeifter und einem Chrbaren Rat in gutem 
Vertrauen wol zu referieren wiſſen. Hiemit allenthalben göttlichen 
Schuß und Gnaden befohlen. 
Datum Stuttgartten den 6. Februarij Anno 2c. 74, 
Nicolaus Varrnbüler.“ 


Ob fih nun der Nat an der Vorlage, die den Beifall des 
Herzog3 hatte, feine Änderungen erlauben mochte oder ſolche un: 
nötig fand, genug, der Churfürft befam faft buchjtäblich zu hören, 
was man in Stuttgart u fagen zu laffen für gut befunden 
hatte, 

Bürgermeifter und Nat zu Memmingen an Churfürft Friedrich 

von der Pfalz, 16. Febr. 1574. 

„Durchlauchtigſter, hochgeborner Fürft, gnädigfter Herr! E. 
Ch. ©. feien unfre unterthänigite, willige Dienft mit Yleiß zuvor 
bereit. Gnädigfter Yürft und Herr! Was E. Ch. ©. vom 30. 
Dez. wegen unferes gewejenen Stipendiaten und Kirchendieners, 
M. Eufebii Klebers, Beurlaubung uns gnädigft gefchrieben und 
erinnert, fo uns den 9. Sanuarii — alles nächſt nacheinander 
hin — zulommen und gegen E. Ch. ©. wir uns glei) damalen 
in kurzer Vorantwort unterthänigft anerboten, deſſen mögen ſich 
€. Ch. ©. noch gnädigft wohl berichten. 

Darauf geben E. Ch. G. wir jegunder (weil es mit Fug 
eher nicht gefchehen Fünnen) zu begehrter fernerer Antwort unter: 
thänigft zu vernehmen, daß uns faſt befümmerlih, folche feine, 
Klebers, Erlafjung bei €. Ch. ©. dermaßen beſchwerlich eingetragen 
und angenommen mworben fein, wie das an und ausgegangene 
Schreiben zu erkennen gibt. 
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Denn E. Ch. ©. gewiß dafür halten follen: nachdem wir 
ihn, Kleber, etlihe Jahr lang mit großen Koften in ftubiis er- 
halten, hernach aud zum Kirchenminifterio gebraucht, darin er ſich 
denn auch mit ben andern unfern Kirchendienern in gutem Confens 
und Einigfeit eine gute Zeit wol erzeigt und commendiert, daß 
mir ja nichts lieber gefehen, denn daß er darin alfo beſtändiglich 
verharrt und noch hinfürber bei uns bleiben mögen. 

Welches er aber leider nicht gethan; ſondern wider alles 
Verhoffen in unſerm durch Gottes Gnade wohlhergebrachten, auch 
nach chriſtlicher Augsburgiſcher Confeſſion beſtellten, einträchtigen 
Kirchenminiſterio ganz unverſehen hochärgerliche und unleidliche 
Spaltung geſucht und fürgenommen, damit er auch unſere ge⸗ 
horfame, gutherzige Bürgerfchaft nicht wenig betrübt, welches auch 
unter derfelben zu noch mehrerer gefährlicher Widermärtigfeit i 
Anſehens haben wollen. 

Als nun er, Kleber, über alles notvürftige nnd getreuherzige 
Erinnern und Vermahnen durch und und die Unfern nicht anders 
gewieſen noch berichtet werden mögen, haben wir noch gleichwohl 
verhofft, ihn durch andere mehr Verftändige wiederum zu ge: 
mwinnen, und derowegen nicht unterlaffen, aus beſonders unter: 
thänigem Vertrauen bei dem durchlauchtigen, hochgebornen Fürften 
unferm gnädigen Herrn und Kreißoberften, Herzog Ludwigen zu 
Württemberg ꝛc., bei deffen F. G. und weiland bero geliebten 
Herrn Vater hochlobfeligfter Gedächtnis wir allweg in fürfallenden 
Notdurften, vorab unfere wahre, hriftlihe Religion belangend, 
ganz gnädig Hilf, Nat und Förderung gefunden, unterthänig 
anzufuchen und zu bitten, daß 3. F. ©. uns zu befondern Gnaden 
und den Sachen zu gutem jemands Shrer fürnehmen Theologen, 
hiezu tauglich, unverlängt gnädiglich zu uns abfertigen, ſolche 
fein, Kleberö, halben fürgefallene ärgerliche Unrichtigfeiten eigent- 
li vernehmen und mit göttlicher Verleihung biefelben wiederum 
hriftlich und wohl vergleichen und beilegen helfen lafjen wollten. 








t Der Entwurf hat jtatt diefes Ausdruds: „nachteilige Ungleich- 
heit.” Offenbar wollte man aber betonen, daß Unruhen unter der 
Bürgerfhaft, und nit bloß Meinungsverfchledenheit in Glaubens— 
fachen zu befürchten gewefen. 

Theol. Studien a. W. VIII. Jahrg. 9 
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Auf foldhes haben J. F. ©. dero Nat, Probft zu Tübingen 
und felbiger Univerfität Kanzler, Herrn D. Jakob Andreä, zu 
ung gnädiglih abgeordnet, Durd den wir — auf vorgehenden 
genugfamen Bericht aller Beſchaffenheit — mit ihm Kleber, etliche 
Tag lang ganz freundliche und fleißige Handlung aller Notourf 
nad) pflegen lafen, Darunter aber, unferes Wiſſens, E. Ch. ©. 
anders nicht denn mit gebührender Reverenz und Chrerbietung 
dur ihn, Herrn Probft, vor uns im Rat Meldung befchehen, 
aber auf der Kanzel in feinen allhie gehaltenen Predigten gar 
nicht, viel weniger in Ungutem gedacht, wie auch von angezogener 
Allenthalbenheit niemals disputiert noch gehandelt worden. 

Daraus wir denn mit fondern Beſchwerden abnehmen müſſen, 
diefe Dinge E. Ch. ©. durch ihn, Kleber, viel anders und milder 
fürgebracht und eingebüldet worden fein als es im Grund damit 
befhaffen; und obgleih wohl er, Kleber, ſich von feiner übel- 
gefaßten Meinung auch durch ihn, Herrn Probſt, über alle gut: 
berzige, offenbare Anzeig und Handlung nicht abweiſen lafjen, 
welches wir Gott befehlen müffen, fo ift doch darunter durch die 
Gnade des Allmächtigen, dem wir deshalb Lob und Dank jagen, 
unfere gehorfame, liebe Burgerfchaft zu guter, einträchtiger Ver- 
ſtändnis wiederum wohl erbaut worden und fommen. 

Alfo haben E. Ch. ©. dero hocherleuchtem Berftändnis nad 
gnädigſt jelber zu betrachten, wie gern wir fonjten Denfelben in 
allen möglichen Dingen unterthänigjt Willfahrung erzeigen wollten, 
daß uns jedoch nicht geraten noch thunlich fein wolle, ihn, Kleberum, 
wiederum bei uns zu feinem vorigen Kirchendienft einfommen 
zu lafjen, inmaßen wir auch gar nicht verhoffen, mit folcher feiner 
unvermeidentlichen Erlaffung oder auch fonft mit Beftellung. unſers 
Kirchenminifterii ichzit gehandelt zu haben, das uns als der 
wahren, chriftlihen Augsburgifhen Confeſſion ungemäß zu 
einigem billigen Verweis gereichen follte oder möchte, unterthänigit 
bittende, €. Ch. ©. die wollten fih auch dahin nicht bewegen 
laſſen, uns hierunter mit einigen Ungnaden anders zu verbenfen. 

Waos dann letzlich feine, Herr Probſt's, nad feinem von 
und genommenen Abfchied allererft in Drud gegebene Predigten 
anlangt, ſoll uns in der Wahrheit herzlich leid fein, jo was drin 
fommen oder zu befinden, das zu einiger Schmach oder Ver— 
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fleinerung €. Ch. ©. hohen Reputation und Ehren, als wir doch 
unterthänigft nicht verhoffen wollen, zu deuten wäre, wiſſen auch 
diesmals mehr nicht zu fagen. Denn fo wenig wir ihm, Herr 
D. Sacoben, Maß oder Ordnung zu geben gehabt, mie er feine 
bei uns gehaltene Predigten in Drud bringen und ausgehen 
laſſen würde, alfo gedenken wir auch ſolches alles gegen E. Ch. ©. 
ihn felber zur Gebühr und Notdurft verteidigen und —————— 
zu laſſen. 

Und mögen hiemit zum höchſten beteuern, daß bei und noch 
unferer ganzen Burgerfchaft Feiner ift, anders auch von ihm, Herrn 
Probſt, nie gehört noch verftanden haben, der da von E. Ch. ©. 
‚anders ala von einem driftlihen, hochlöblichſten, milden Chur- 
fürften gedenken oder halten jollte, zu defjen Ch. Gnade wir uns 
auch nicht weniger hinfürder als hiebevor jederzeit alles gnäbdigiten 
Willend und Gutes unterthänigft getröften und verfehen wollen. 

Diemweil es denn mit feiner, Klebers, Erlaffung und gegen ihm 
‚gepflogenen Handlungen anders nicht geftaltet, fo bitten E. Ch. ©. 
wir nochmals unterthänigft, die wollen. uns alles anderen Ein: 
bilden und Verdenkens mit Gnaden entſchuldigt halten und unfer 
gnãdigſter Churfürſt und Herr bleiben. Das ſind gegen E. Ch. G. 
wir in gebührender nterthanigten jederzeit zu verdienen winig 
und bereit.“ 

Am 13. April lief die Entgegnung des Kurfürften ein. 

„Sriedrih von Gottes Gnaden ꝛc. 

Unferen günftigen Gruß zuvor. Ehrſame, weife, liebe, 
befondere. Wir haben eure Wiederantwort unter dato den 16. 
jüngft verfchienen Monats Februarij auf unfer an euch ausführ- 
lich befchehen Schreiben, euren gemwefenen Kirchendiener Eufebium 
‚Rlebern und D. Jacobs Andreae bei euch gethane und fürder in 
Drud verfertigte Predigten belangend, den 22. eiusdem zu unjern 
handen mohl empfangen und Inhalts nad längs verftanden, 
fönnen aber daraus nit befinden, daß ihr auf einigen Punkten in 
.angezogenem unferem Schreiben richtige und gnugfame begehrte 
Antwort geben, fondern euch auch noch dazu berühmen dilrfen, 
Daß von der neu erdadhten und wider Gottes Wort. und Die 
Augsburgifche Confeſſion ftreitenden Allenthalbenheit des Leibs 
Shrifti in währender Handlung mit bemeldtem eurem Kirchendiener 
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niemals disputiert oder gehandelt, noch auch unfer anders nit 
denn mit gebührender Reverenz und Ehrerbietung für euch im 
Rat, auf der Kanzel aber gar nit, viel weniger in ungutem durch 
ihne, D. Andream, gedacht worden fei. Da doch, foviel die 
Allenthalbenheit des Leibe belangt, aus angezugenen Predigten 
felbften, wie auch was unſer Perfon betrifft, das Widerfpiel dar: 
aus erfcheinen thut, daß, ob ihr wohl nit geftändig, mir 
an unferer Perfon gefhmäht, doch foldhes sub titulo unferer 
Kirhen und Schulen, welche mit Namen mehr denn einmal in 
folhen Predigten. angezogen werden, und deren wir und ein 
Glied zu fein befennen, befchehen ift. In melde Calumniam hr 
dann, unangefehen Ihr folhes ihme, D. Andreae, zu verant: 
worten heimfchieben wollet, de facto eben jo wohl bewilligt, indem 
ihr unfere Kirchen und Schulen alfo unfhuldiglihen in eurer 
Obrigkeit für Arianiſch, Türfifh und Mahumetifch ausfchreier 
und verrufen wie auch nachmals die gedrudten Predigten unter 
eure Burgerfhaft fpargieren und diefelbigen nit wiederumb er- 
fordern und fupprimieren laffen, als D. Jacob folches mit Worten 
und offentlihem Drud gethan. 

Diemeil wir dann in feinem Meg bedacht, folche Läſterung 
und Galumniam auf uns und unfern Kirchen und Schulen erfiten. 
zu lafjen, wie auch ohne das dieſes einig zu hochſchädlicher Trenn- 
ung und Verhegung der wahren driftglaubigen und unfer der 
Augsburgifhen Gonfeffionsverwandten Stände und Unterthanen. 
reichen tut: 

So haben mir unferen Theologen unferer Univerfität und- 
Kürchendienern allhie auferlegt und befohlen, ein kurze Bekanntnus 
aus Gottes Wort von den dreien Perfonen in dem einigen un- 
zertrennlichen göttlihen MWefen, von den zwoen Naturen in ber 
einigen Perſon Chrifti, und von dem h. Abendmahl unferes Herm, 
mit angehefter Apologie und Wiverlegung unfern Kirchen und 
Schulen zugemefjener falfcher Auflage und gottesläfterlichen Be— 
fchreiung zu ftellen, wie denn allbereit öffentlich in Drud verfertigt 
worden. Überſenden euch derhalben hiemit ein Exemplar und 
gefinnen gnädiglih, ihr wollet folhes nit allein für euch felbften 
verlefen und gegen zuvorderſt die biblifche Schriften und Gottes 
Wort, auch gedachte D. Jacobs Andreae Predigten, und dann 
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eur, dern von Memmingen, hiebevorn in Anno 30 dem ganzen 
Neich überreichte chriſtliche Confeffion halten, ſondern auch fürder 
öffentlich auf der Kanzel, oder auch durch die Zünfte publicieren laffen, 
damit dardurch die Wahrheit an Tag kommen und jedermänniglic 
fehen. und fpüren möge, daß gedachter D. Jacob unfere Kirchen 
und Schulen fälſchlich angelogen und geläftert hab, und unferer 
Kirchen und Schulen Lehre mit nichten, wie er mit Ungrunde 
fürgiebt, der Urfprung und Grund des Türfifhen und Mahu: 
metifchen Greuels und Alcorans ſei. Wie wir aud) die Verord⸗ 
nung getan, daß ſolche Eremplaria zu mehrer Abwendung gedachter 
beſchwerlichſter Galumnien bei euch feil gehabt werben. 

Dardurch merdet ihr aljo im Werk ermeifen, daß ihr an 
folden bo&haftigen Läfterungen fein Gefallens tragent, wir aud) 
daraus vermerken, daß ihr des Heiligen Reichs Ordnungen (darinnen 
ſolch Diffamieren höchlich verboten und abgefchafft) handzuhaben 
und mit und hergebradhten guten, nachbarlichen Willen zu erhalten 
geneigt feient. 

Da aber diefem unferem chriftlichen und billigen Begehren 
nochmals von euch nit Statt getan werben follte, würden wir 
verurfacht, andere Mittel und Weg, uns und unfere Kirchen und 
Schulen folcher beſchwerlichen Calumnien zu entſchütten, an die 
Hand zu nehmen, die wir. foniten viel lieber verblieben fehen. 
Welches wir au alfo gunftiglichen hinwieder nit bergen wollen, 
und fein daruf euer Wiederantwort gemärtig. 

Datum Homelbergt den 2. Aprilis Anno ꝛc. 74. 
Friderich Pfaltzgf. Kurfürſt. 

Den Ehrſamen, weiſen, unſern lieben beſondern Burgermeiſter 
und Rat der Statt Memmingen.“ ! 

Mit dem Boten, der dieſes Schreiben überbrachte und zu- 
nächſt mit einem Rezepiſſe abgefertigt wurde, traf zugleich ein 
„andrer Heidelberger“, der Agent des Kurfürften ein, der Die 
Heidelbergifche Schrift? vertreiben follte. War nun der Rat 


1 Drig. 

2 „Bekenntnis der Theologen zu Heidelberg von dem einigen 
wahren Gott in den dreien Perfonen* ꝛc. vgl. Realencykl. f. prot. 
ZH. u. 8.2. Aufl. „Urjinus.* 
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doch einigermaßen eingefchüchtert, oder fagte er fih, wenn man in 
diefem einen Stück dem Kurfürften nachgebe, könne man um fo 
entfchiedener das übrige ablehnen, genug, es wurde weder 
dem Händler verwehrt, feine Büchlein auf offenem Wochenmarkt 
feilzuhalten, nod) auch der Bürgerfchaft der Kauf verboten. Cs 
giengen zwar nicht viele ab; doch mar dies ein ſchlechter Troft 
für den empfindlichen Übergriff, melden man ſich von einer 
fremden Gewalt gefallen ließ. Die Prediger reichten fofort ein 
Bedenken gegen das Belenntnis ein und wollten namentlich -be- 
tont haben: der Nat laffe feinen Bürgern Gewiffen und Urteil 
frei, wie er das aud) von andern verhoffe; aber jeinesteild ge: 
denfe er bei der Augsb. Confeffion zu verharren und nicht bei 
der Tetrapolitana, die, weil vom Kaifer feinerzeit nicht angenommen, 
auch nie ins Werk gerichtet, ſondern aus Schidung Gottes, dem 
man aud darum dankſage, mit der Augsburgifchen vertauscht 
worden fei. 

Daß man auch den Tübinger Beratern von der neuen 
Sadhlage Mitteilung machte, war nur billig; aber man wagte 
au jetzt nichts ohne fie zu thun. Indem der Rat die Drud- 
Schrift fammt Copien des Furfürftlihen Schreiben? und des Be 
denkens der Prediger „mit befonderem Boten” überjandte, 1 bat 
er zu fagen, was jet zu thun oder zu lafien, womöglich umgehend, 
oder doch fobald es i5rethalb fein möge und dann mit eigenem 
Boten auf der Stadt Koften. 

Umgehend ? erwiderten Anbreä und Barnbüler, augenblicklich 
fehle zu der Antwort, die maturo consilio gegeben fein wolle, 
Zeit und Gelegenheit; mit göttlicher Verleihung wolle man die 
Sache bald hernad vor die Hand nehmen. Aber fie ließen doch 
nit lange warten, bis fie ihre gemeinfamen Vorſchläge über: 
fandten 3: die chließliche Redaktion, wegen Abmwejenheit einiger 





1 An Herrn D. Jakoben und Herrn D. Nikolaus Bahrrenbühlern 
ſammt und jonders, 19. Apr. 1574; Conz. 

2 Tübingen 23. Apr. 1574; Orig. 

s Tübing. 2. Mai 1574; Orig. Das Nezepijfe mit dem Dant 
des Rates und dem Vermerk, man habe den Boten bezahlt, datiert 
vom 5. Mai. 
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Ratsverwandten bis zum 17. verzögert, beſchränkte fich auf zwei 
furze Erweiterungen. 

Auf zeitig gehabtes Nachdenken — ſchreibt der Rat, nachdem 
jih der Eingang auf den erfolgten Schriftwechfel bezogen hat — 
thue man ©. Ch. ©. zu werdender Antwort unterthänigft anfügen 
erftlih das Schreiben vom Februar anlangend, daß man es bei 
demſelben gänzlich bleiben lafje, auch verhoffen wolle, da dasfelbe 
ohne bewegten Affect, daß es zu notbürftiger, unvermeislicher 
Antwort mit Gnaden paffiert werde. S. Ch. ©. und jeder Ver- 
ftändige habe ſich felbft vernünftiglic zu weifen, daß die Stadt 
mit übriger Verantwortung in andere Weitläufigkeiten fih zu 
begeben und einzulafjen nicht ſchuldig fei, wie man auch nienialg 
gemeint gemefen, fi irgend welcher Calumnien gegen ©. Ch. ©. 
teilhaftig zu machen, deſſen man fi auch in den Gonscienzien 
rein und unſchuldig wife. 

Es fei den Rate leid und befümmerlic), zu ſehen und zu 
hören, daß fich zwifchen den wahren, chriftlihen Augsburgifchen 
Confeſſionsverwandten Ständen ſolch hochſchädliche Trennung und 
Widerwärtigkeit einreißen und noch nicht nachlaſſen wollen. Man 
wiſſe aber bei der eigenen Kleinfüge nichts anderes zu thun als 
Gott um Abſtellung und Erhaltung bei ſeiner wahren, chriſtlichen 
Kirche zu bitten. 

Daß S. Ch. G. wiederholt auf die Vierſtädteconfeſſion von 
1530 verweiſe, ſei faſt verwunderlich, nachdem es reichskundig, 
was für ein Rezeß darauf erfolgt, weßwegen auch ſolche Confeſſion 
in der Stadt und ihren Kirchen nichts ins Werk gerichtet noch 
gehalten worden ſei; fondern man habe auf beſſeres Nachdenken 
durch Gottes Gnade das reformierte Kirchenminifterium derfelben 
Augsburgifchen Confeffion gemäß, (die von damals regierendem 
Churfürften zu Sachen ſammt den andern dabei benannten 
Fürften und Städten Kaif. Maj. daſelbſt zuvor offeriert, auch 
darüber verfaßten und ausgangenen Apologie gemäß)? foviel 


ı Mit diefem Paſſus Hatten fi die Tübinger Verfafier ausdrüd- 
lich an das oben berührte Künlin’sche Bedenken angefchlojien. 
2 Das Eingeklammerte iſt redaftioneller Zufag. 
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jeder Zeit möglich geweſen,! beſtellt und verſehen laſſen, auch 
darüber gehalten. (Darauf auch allein und feine andere Con— 
feſſion fei ihres Wiſſens die inmittelft zwifchen den der Augs- 
burgiſchen Gonfeifion zugewandten Fürften und Ständen zu 
Naumburg gejchehene Xereinigung erfolgt und hernad von dem 
Kreisfürften, mweiland Herzog Chrijtoph zu Mürttemberg, ihnen 
zur Subſtription zugefhidt, auch autwillig fubffribiert worden) ?. 
Dabei dächten fie auch fürder einhelliglih zu halten und es vor 
(Sott wie vor dem Kaifer und des Reichs Ständen zu verantworten. 

Mas das überfchidte Belenntni® und Andreä's Predigten 
betreffe, habe es dabei fein Bewenden, daß berjelbe fich ſelbſt 
verteidige. Den Verkauf der Heidelberger Schrift habe man nicht 
gewehrt. Eben deßhalb fünne man nicht erachten, daß dieſelbe 
bei der einträchtigen, gehorfamen Bürgerfchaft anderer Publikation 
begehrtermaßen bedürftig fei. 

Hatte Andrei bis zu diefem Punkt die Verhandlungen mit 
dem Aurfürften mit feinem Beirat begleitet, jo jah er fich zu: 
gleich wieder perfönlih zu einer Rechtfertigung veranlaßt. Che 
er nämlich zu einer öffentlichen Wiverlegung der Heidelberger 
Theologen kommen fonnte, lag ihm dran, den Eindrud ihrer 
Bublifation, welchen fie in Memmingen hinterlafjen haben mochte, 
abzufhmwäcen. Die Schrift ? ift an den Rat zu Memmingen 
gerichtet und, wenn Andrei auch das Heidelbergifche Belenntnis 
jchon, ehe er von Memmingen mit dem obenberührten Schreiben 
vom 19. April ein Cremplar erhielt, gefannt haben follte, jeden⸗ 
falls nit vor dem 13. April gefchrieben, an welchem Tag der 
Verkauf des Heidelberger Belenntnifjes in Memmingen erſt be: 
garn. Der Eingang lautet nemlich folgendermaßen: „Es haben 
die nächſt verfchienene Frankfurter Faftenmeß * die Heidelbergifche 


ı Diefe Einfhränfung war allerding® nötig; denn abgejehen von 
Predigern wie Schenf, auch Schuler und Bertlin, auf welche fich 
Kleber berie, hatte der Rat z. B. noch 1552 feinen VBürgermeifter 
Zunft drei Wochen lang auf die Sude nah Prädilanten in die 
Schweiz gefdidt. 

2 Zuſatz. 

’ 26 Bll. fol. 

* Dftern 1574 fiel auf 11. April. 
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Theologen und Kirchendiener ein Bekenntnis vom einigen, wahren 
Gott in dreien Perfonen, den zweien Naturen in der einigen 
Berfon Chrifti, dem 5. Abendmahl unfers Herrn Jeſu Chrifti. 
durch den öffentlichen Drud laffen ausgehen, ſammt angehängten 
Beweis, daß aus ihr feine DVerleugnung der wahren Gottheit 
Chrifti folge, wie fie von etwelchen fälfchlich ausgefchreit werden, 
in welchem fie fi) unterftanden, meine bei euch in nächſt ver- 
fchienenem Jahr gehaltene Predigten, doch meines Namens un: 
vermeldet, zu widerlegen. 

Diefelben, vernehme ich, ſeien bei euch öffentlich verfauft und 
alfo in viel Burger Hände fommen, welches ich der Urſach herz: 
lich gern gehört, auf daß nicht jemand jagen möchte, ala ob man 
das Licht geflohen, ſich bei der Wahrheit gefürchtet und ihre 
Verantwortung nicht wollen lafjen an Tag fommen. Denn ob: 
wohl im heiligen römischen Reich verfehen, daß dergleichen Bücher 
nicht geduldet werden follen, dadurch der gemeine, unverftändige 
Laie in feinem Glauben irr gemacht, fo ift es doch meines Er— 
achtens dazu gut, daß ſolcher Leut irrige Lehr je länger je mehr 
offenbar werde, davor fi fromme Chriften defto befjer haben zu 
hüten. Demnad mir fogar die Ausbreitung diefes Buchs nicht 
zuwider, daß ich verhoffe, es foll dadurch ein großer, merklicher 
Nu gefhaffen werden, daß nemlich die, fo des zmwinglifchen 
Glaubens nie geweſen und dieſes Bud, lefen, auch nimmermehr 
zwingliſch werden, die aber demfelben aus Unverftand angehangen, 
jet erſt recht lernen folchen Srrtum erkennen und demfelben durch 
Gottes Gnade ganz und gar Urlaub geben. Derhalben ich mich 
aud die Arbeit nicht verbrießen laffen, euch fammt und ſonders 
ein Wegweis zu geben, wie ihr folche, der Heidelberger, Schrift 
leſen und nad Anleitung unſers chriftlichen Glaubens, hintan- 
geſetzt allen menſchlichen Affeft, aus dem Geiſt der Wahrheit 
urteilen follt, ob fie dem Glauben ähnlich fei oder nicht, und das 
aufs allerkürzeft und einfältigeft, damit e3 der gemeine Laie wohl 
fafjen und behalten könnte.“ 

Des weiteren führt Andrei folgendes aus: Sın erften Teil 
vom einigen, wahren Gott in drei Perſonen kämen zwar aud) 
ungereimte Neben vor, z. B. es fei ein ander Ding Gott fein, 
ein anderes, Vater, Sohn und H. Geift fein; doch wende er ſich 
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allein zum zweiten Teil, der von den zwei Naturen der einigen 
Perſon Chrifti, und zum dritten, der vom Abendmahl handle. 
Es gehe jegt mit diefen Leuten, wie Irenäus von den Ketzern 
fchreibe, deren verdunfelte Irrtümer mit größter Kunft aufgehellt 
werben müßten, dann aber auch jedermann in die Augen fprängen. 
Diefe Heidelberger Theologen würfen das Hundert in das Taufend, 
und es fofte Mühe zu vernehmen, was fie meinen. Denn fie 
rebeten foviel von der Allmacht des Menfchen Chrifti und von 
der wahrhaften Gegenwart des Leibes und Blutes im Abend: 
mahl, daß ein einfältiger Laie nicht ander meine, als es fei ihr 
Ernft. Und hinwiederum füchten fie eine Lehre an den Lutberi- 
fhen an, welche diefen ganz fremd fei, nur um an derfelben zu 
Rittern zu werben. 

Über das BVorhandenfein zweier Naturen in Chrifto fei mar 
einig. Dagegen fei die Frage, was die allmächtige Natur von 
ihrer Allmacht mit That und Wahrheit mitteile: das fei deutfch, 
fo daß e3 jedermann verftehen könne. Statt nun fein richtig zu 
antworten, hätten diefe Theologen Mus im Maul, fuchten aus— 
zumeichen mit viel Gewäſch von der Ungleichheit der Naturen im 
Chrifto, was nicht des H. Geiftes Art, und kämen endlich zu 
einem Ergebnis, daraus ſich dieſer Geift der Welt zu erfennen 
gebe und das fo grob, daß wer ihn daraus nicht erfenne, ftod- 
blind fein müſſe. Hier folgt eine Neihe von wörtlichen Gitaten 
aus der befämpften Schrift, morin es u. A. heißt: von der gött⸗ 
lien, allwifjenden Natur werde die Menfchheit in Chrifto alſo 
erleuchtet und regiert, daß fie foviel wiffe, rede und thue, als 
ihm nötig und gebührlic fei. Konnte man Chriftus anrufen 
als den wahren, allwifjenden, allmächtigen Gott um Mehrung 
des Glaubens und alle Gaben feines Geiftes zur Zeit der Er- 
niedrigung, warum follte er nicht vielmehr alfo anzurufen fein in 
feiner Herrlichkeit, da nicht allein feine Gottheit eben wie zuvor, 
fondern auch feine Menfchheit aus Offenbarung der Gottheit 
mehr denn zuvor die Gedanken der Menſchen wiſſe und jehe? 
Jede Natur wirkte nad) ihrer Art und Eigenſchaft, nicht Die 
menschliche durch die göttliche, fondern die göttlihe durh Die 
menſchliche, doch was dur eine Kreatur gefchehen Tann. Der 
Schöpfer wirke durch das Gefchöpf ala durch fein Werkzeug, Doch 
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dasfelbe, dazu er dieſes Werkzeug habe gemacht und verordnet. 
Habe Chriftus zuvor vieles nicht gewußt und fei doc allwiſſend 
gewefen, fo wife er und könne jegund wiſſen alles, was, mann 
und wie er nad feiner menfchlihen Natur wolle und fei zugleich 
allwiſſend. Das fei genug zur Herrlichkeit und Hoheit der an: 
genommenen Menfchheit Chrifti. Denn für und für, alle Augen- 
blide, ohne alle Veränderung und Ausmwechfelung der Wirkung, 
alles mas da ift, was von Emigfeit gewefen ift und bis in Ewig⸗ 
feit fein wird und fein mochte oder nicht fein mochte, anfchauen 
und gedenken, fei eine ſolche Eigenfchaft, die allein der ewigen 
Gottheit und feiner erfchaffenen Natur zuftehe. 

Das fei Hochmut, entgegnet Andrei, fagen zu wollen, was 
genug fei zur Hoheit nnd Herrlichkeit der angenommenen Menſch⸗ 
heit, gerade ala wenn fie die beftellten Untergänger zwiſchen der 
Gottheit und Menfchheit. Chrifti wären und die Markfteine zu 
feßen hätten. Und dann verfucht er den theologifchen Gegenbeweis 
auf Grund einer Kenofislehre, wie fie fhon im Colloguium zum 
Ausdrud gefommen ift. Und Himmel und Erde und alle frommen 
Chriften, Türken, Juden und Heiden und wer noch eine vernünftige 
Seele in feinem Leibe hat, jollen nun urteilen, ob er den Heibel- 
bergifchen Theologen Unrecht gethan, daß er ihr Bekenntnis von 
Chrifto mit dem Koran auf eine Stufe geftellt. Übrigens habe 
er das auch ſchon neun Jahre vorher im Namen der württem⸗ 
bergifchen Theologen im Colloquium von Maulbronn ſchriftlich 
niedergelegt. Und man folge darin nur dem Vorgang Luther’s, 
der ſchon vor vierzig Jahren in feiner Schrift wider die himm⸗ 
liſchen Propheten diefe Confequenzen der zwinglifchen Lehre ge 
weiſſagt babe. Andreä citiert die betreffende Stelle ſowie eine 
gleichlautende aus dem großen Befenntnis vom Abendmahl und 
erinnert an Silvan und Neuſer, von denen der eine enthauptet 
worden, der andre zu Gonftantinopel des türfifhen Kaifers ein: 
fpänniger Reiter geworben fei. 

Daß fodann die Heidelberger behaupteten, ihre Lehre werde 
in den Kirchen Augsburgifcher Gonfeffion gebilligt, fei vollends 
eine Züge. Ya, etliche heimliche Jünger feien eine Zeit lang 
unter der Dede gelegen, hätten e8 aber niemals öffentlich befennen 
dürfen. Darum fei dies gewiß der Teufel, der heimlih und 
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meuchlings fo hereinfchleihe und ſich darnach entfchuldige, er jei 
zuerft nicht ftarf genug gemejen im Geift. Wie e3 fi) mit den 
fächftfchen Kirchen verhalte, werde immer mehr die Zeit zu erfennen 
geben. Durch befondere Schickung des Allmächtigen feien die 
Betrüger offenbar geworden, und die hohe Obrigkeit thue ihr Amt 
treulich, daß hoffentlich ſolches Gift beizeiten wieder ausgerottet 
werde. Gelogen fei es aber von diefem Geift, daß die Lutheri- 
fchen lehrten, die menſchliche Natur Chrifti fei ihrem Weſen nad) 
unendlich worden. Alle frommen Chrijten follten fih vor der 
Zwinglianer verdammten Lehre hüten, fo lieb einem jeden feine 
Seele und ewiges Leben fei. Sie hätten Chriftuß reinab ver- 
Ioren und hießen darum billig Zwinglianer und nicht Chrijten. 
Unverfhämter Weife gäben fie vor, er, Andreä, habe früher von 
einer ewigen und erfchaffenen Allmächtigfeit gefagt, und jetzt ſage 
er nur von einer ewigen. Nur ein Schein von Befcheidenheit und 
Demut fei es, daß die Heidelberger in ihrer Schrift niemand mit 
Namen nennen wollten. In Wirklichkeit hätten fie es nur gethan, 
damit niemand nach Andrei’ Predigten zu fragen einfalle. 
Bullinger nenne ihn einen vielfhwäßigen, vielgefchäftigen, un 
ruhigen Mann: aud er hätte ihn befjer mit Namen genannt. 
Allerdings habe er mehr zu fchaffen, als er ausrichten könne, habe 
fih aber zu feinem Gejchäft eingedrungen, ſondern fei jederzeit 





1 In der Edhrift: Uff fiben Slagartidel, fo difer zyt mit großer 
ungeitüme, unmwarheit und unbefcheidenheit, von etlihen unrüwigen 
Scribenten, geklagt werdend, wider die Chriftenlichen diener und 
Kyrchen, die ſy Zwingliſch ſchältend, Heinrychen Bullingers, der Kyrchen 
Zürych dieners, kurtze, waarhaffte, nodwendige und beſcheidne verant- 
wortung. Zürich, Froſchower 1574. Zu Urt. IV heißt es da (Bf. 34a): 
„Uß dem allem fan man yegund wol verfton, wie unredlih man 
ung gern ufträcdhe, wir haltind nit höher noch mer von Chrifto, dann 
Machomet in finem Alcoran, und fyend nüt bejjerd dann Türgfen. 
Das ouch neißwan ein vilgefhäfftiger, vilfhwähiger und unrüwiger 
den Machometiſchen Alcoran prachtlich herfürbracht, frylich mit ſchräck- 
hafter verwunderung einfalter, unberichter Tüten, und daruß fie bellet- 
ſchier gemachet, das vil fchlechter lüten nit ander® wenend, daan wir 
Baltind nit mer von Chrifto dann Mahomet und neigind und zum 
Türgken.“ 
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ordentlid dazu berufen und habe durch Gottes Gnade mehr ge- 
ſchafft und ausgerichtet, denn ihnen lieb fei. „Wie ich ihnen auch 
zuviel geſchwätzt habe; denn ich habe aus ihrer Schule geſchwätzt 
und der ganzen Welt dargethan, daß fie Gottesläfterer feien, Die 
dem türfifhen Glauben den Weg bereiten in die Kirchen Gottes 
und die göttliche Maieftät des Menschen Jeſu Chrifti verleugnen 
und ihm freventlih abjprehen. Der Urfach ich ihnen auch un: 
ruhig fein muß, denn ich habe dem Zwinglianiſchen Teufel feine 
Räte zerftört durch einen ftärkeren denn er ift. Das verbrießt 
diefen Teufel übel, denn nachdem er in der Finfternis einge- 
fohlichen, hätte er gern Ruhe gehabt, und da er ſie nicht gefunden, 
tobt und mütet er, als wäre er rajend, und da ihm Gott ver- 
hängen follte, würde er auch anfangen würgen wie die Arianer 
gethan haben.” „Soviel, liebe Herren und Freunde, fchließt das 
Scriftftüd, hab ih in der Eile euch zum Bericht auf beide 
Schriften, der Heidelberger und Bullinger’s, fchreiben wollen, bis 
die völlige Widerlegung ! hernach folgt. Da ihr nun die Mem— 
minger Predigten gegen diefe Schriften halten werdet, werdet ihr 
durch den Geift Gottes leichtlich urteilen und erkennen, wie wohl 
und recht ihr gehandelt, daß ihr euren gottesläfterlihen Prädi— 
fanten abgejchafft habt, welcher in gefefjnem Rat überwieſen, daß 
er Chrifto dem Heren nach feiner Menfchheit mehr Kraft und 
Stärke nicht zufchreibe, denn der türkiſch Alforan thut.” 

Andrei muß wohl beftimmte Nachricht gehabt haben, daß 
neben der Heidelbergifhen Schrift aud die Bullinger'ſche in 
Memmingen gelefen und der verftedte Angriff, melden fie ent: 
hielt, auf ihn gedeutet wurde. Vielleicht war er von den dortigen 
Freunden ausdrüdlih zur Abwehr aufgefordert. Aber aud) Die 
öffentlihe Antwort blieb nicht aus. In der „Erinnerung auf 
die fieben Klagartifel“, mo er Bullinger von oben herab ala den 
„guten alten Mann“ behandelt, bringt er feine Memminger 
Thätigfeit zur Spradhe und äußert fich über feine eigenen Xeift- 
ungen in demfelben Tone des Selbftbemußtfeins, vielmehr ganz 


t Eine folde braten dann die „Württemberg. Theologen“ in der 
Schrift „Kurzer, einfältiger und wahrhaftiger Bericht des Streits über 
dem 5. Abendmahl und der Verfon CHrifti zwifchen den reinen Kirchen 
und den Sacramentierern“ ꝛc. Tübingen 1575. 


142 Braun, $ Andrei’ Mirkjamfeit 


mit denfelben Worten wie oben in feiner Zufchrift an den Rat. ! 
Aus einem Briefe an Stebenhaber, ? der hier feine Stelle haben 
dürfte, hört man die gleiche Giegeözuverficht heraus. Hier heißt 
es: „Auf E. E. jüngft Schreiben antwort ich in summis meis 
oceupationibus fürzlih. Zum erften dank ich Gott pro pio con- 
sensu in ecclesia vestra, der nicht mit zmwinglifchen Praktiken 
gemacht, fondern in veritate sincera angeftellt. Den mwöll der 
Herr erhalten! Amen. Meinen Bullinger, heff ich, foll nicht ge: 
lüften zu antworten. Kommt er aber wieder, jo will ich ihm die 
laudes recht fingen. Die Heidelbergiſche Widerlegung follt ihr 
aud haben, die ihnen, hoff ih, den Garaus machen foll, wenn 
die Leut dieſen blafphemifhen Spiritus recht erfennen, mas für 
ein Teufel dahinter ftede. Bon den ſächſiſchen Theologen halt 
ih, was €. E. hält: wenn ein Jud rein wird, werden fie sinceri. 
63 ift in dem eben ala wenn einer einmal die Franzojen gehabt, 
wird er derfelben nimmermehr recht ledig.” 

Bullinger freilich war durch dieſes „Sigenotifche Dräuen,“ ? 
wie er Andreä's Sprache nennt, feineswegs zum Schweigen ge: 
bradt. Wir berühren nur foviel, daß er in feiner Ermiderung * 
die Vorwürfe wiederholt, um welde Andrei ſchon den Mem- 
mingern gegenüber bejorgt war: „Die mir minen widerſächer 
Doctor Jakoben Andrefen bejchrybend, fagend mir, daß fy jn ye 
und allwäg erfennt habind, wie ouch andere von jm haltind, als 
einen hochmütigen, rumbegirigen, frädhen und nun zu vil be: 
ſchwätzten man, der faft gefchäfftig fih gern in allerley fachen 
verjtede.5° Für Geſchäfte, wie fie der Probft in Memmingen 
verrichtet hatte, erntet er hier bitteren Epott: „ouch fonft finen 
halb von anderen gerebt wirdt, daß er als Viſitator oder In— 
quifitor, mit rößlen und terminieren, ſich vil bemüye. Wie mit 
groffer Frucht, laß ich Die zurächt legen, die von finem reifen me 


1 vgl. die nachher zu nennende „Antwort ꝛc. Bullinger8“ Bl. 2b. 3b. 

® Tübing. 17. Oft. 1574; Orig. 

®a.a. D. Bl. 4a. 

+ „Antwort Heinrych Bullingers diener der Kyrchen Zürych, uff 
D. Jacoben Andrefen über die Siben Hagartidel erinnerung® 2C.. 
Zürich, Froſchower 1575. 

’a.a.dD. DB. 2a. 
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dann ic) wüflend.”? Was aber hier von allernächitem Intereſſe iſt, 
wir hören, welden Widerhall es im ſchweizeriſchen Lager fand, 
daß Andreä feinen Handel mit Kleber in diefe Polemik hinein: 
gezogen hatte. „Nach difen Dingen, fchreibt Bullinger, ? gabt 
erft an der Triumph, den Doctor Andres zu Memmingen ge: 
halten, und hie in der „Erinnerung“, und ouch hievor mit finer 
predig prachtlih ußruft, wider M. Eufebium Klebern, der zyt 
predicanten zu Memmingen. Welcher von vilen zügnuß hat, das 
er ein frommer, geleerter und trümer mann, uff etlich jar der 
forhen da mol und one flag gebienet habe. Doc durch under: 
handlung Doctor Andrefen geurloubt, mit wyb und Tinden ben 
fläden müſſen rumen. Und ift dennocht ein wunder, das, fo 
D. Andres ein fo fyner, fehydlicher mann ift, das er ouch dem 
unfäligen, gremenliben Serveto wyß und wäg wüſſen zu finden, 
dad anderer geftalt, dann befchähen, hette mögen mit jm ge- 
handlet werden, 3 das er doch ouch diem eerlihen mann (den 
id) feinswägs dem Serveto verglychen) fein mittel funden, das 
im doch ouch hette mögen gefcheiden werden, das er nit in das 
elend müffen. Sch laß ſonſt M. Eufebium finen Handel felbs 
verantworten. Da ich bricht hören, das er gefafjet, ſich wol und 
eerlih verantworten und die gottälefterung ab jm thun könne. 
Kan zwaren wol gedenfen, das es mit dem frommen mann eben 
gangen fye, wie mit dem eerlicheu gleerten mann, H. Johans 
"riefen, pfarrern difer zyt in der Pfalg zu Bretta, der im jar 
1570 oud von Göppingen zu unglägner zyt mit wyb und finden 
verwyſen ward, ouch feiner anderer urſach, dann daß er an der 
Ubiquifteryg und jren anhangenden nümen difputationen wenig 
gfallens hat und deshalben für ein Zmynglianer verfchreyt und 
vertryben ward.” 


1A. a. O. B. 8b. 

2 A. a. O. Bl. 76 f. 

In der „Widerlegung der Predicanten Antwort zu Zürch“ ꝛc. 
hatte Andreä gejagt (S. 118), daß Server zu Genf verbrannt worden, 
babe vielen Leuten übel gefallen, „weil ein großer Unterſchied ift 
zwifchen einem tmijjentlichen Gotteläfterer und einem in Glaubens— 
ſachen irrenden Menſchen, und noch wohl Mittel vorhanden gewefen, 
anderer Geſtalt zu fahren.” 
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Wir haben bereits bemerkt, wie eilig es Andreä hatte, Die 
von Heidelberg und Zürich gegen ihn gerichteten Angriffe, noch 
ehe er zur öffentlihen Abwehr fam, den Memmingern gegenüber 
zurüdzumeifen. Er hatte dazu guten Grund. Auch gegnerische 
Schriften wie Die eben angeführte fanden.ihren Weg in die Reichs: 
ſtadt. Leicht wurden Anhänger der Kleber’ichen Richtung dadurch 
aufs Neue unruhig, andere gegen den Probft und fein Verfahren 
mißtrauiſch gemadt. Dann lag e8 in des leßteren Intereſſe, mit 
einem Mann wie Stebenhaber in Verbindung zu bleiben und 
durch deffen Einfluß die Überzeugungen, melde er für fih und 
mehr noch für die von ihm vertretene Sache wünſchen mußte, zu 
befeftigen. Andrerfeits mochte dem Bürgermeilter als entſchiedenem 
Vertreter des Iutherifihen Bekenntniſſes ſelbſt daran gelegen fein, 
fi in dem Tübinger Theologen einen treuen, allzeit dienftfertigen 
Ratgeber zu erhalten. Und menn fein politifcher Blid über Die 
Grenzen der Reichsftadt hinausreichte, Jo mochten ihn Andreä's 
weitgehende Arbeiten und fchließliche Erfolge im Concorbienwerf 
keineswegs gleichgiltig laſſen. Denn wenn er fah, wie es doch 
allenthalben zu einer Wiederausfcheidung der eingebrungenen 
fremden Lehrelemente und zum Sieg des Iutherifchen Belennt- 
niſſes fam, fo fonnte er vollends mit Genugthuung an den Er- 
gebniß der kirchenpolitiſchen Aktion feithalten, durch melde Das 
Heine Kirchenthum der Neichsftadt vor dem eindringenden frypto- 
calviniſtiſchen Element abgejchloffen und troß innerer Beunruhig: 
ungen und äußerer Drohungen rein erhalten worden war. Be— 
weiſe folder Beziehungen zwifchen beiden Männern liegen in 
einigen Briefen Andreä's! aus den folgenden Jahren vor. 

Noh zum Gnde diefes Jahres überfhidt Andrei? Dem 
Stebenhaber mit der Nachricht, daß er feinen Vetter in theologia 
eraminiert und wohlbeſchlagen gefunden habe, feine Difputation 
de praedestinatione „wider bie gottesläfterliche Difputation Der 
Heidelbergifchen verzweifelten zwingliſchen Doctoren“ ; „verhoff 


1 €3 würde der Memminger Stadigeſchichte zu Dank geihehen, 
wenn aud) die etwa noch vorhandenen Briefe Stebenhaber3 an Andreä 
oder doch deren Fundort mitgeteilt werden könnten. 

2 Tübing. 10. Dez. 1574; Orig. 
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durch Gottes Gnade, es follen fromme Herzen dadurch geftärkt 
(werden) und den zwinglifchen Geift noch befjer fennen lernen.“ 

Faft möchte man glauben, Andrei habe, wenn auch nicht 
feinem Freund Etebenhaber, doch dem Nat verftedte Neigungen 
zur fchweizerifchen Lehre noch immer zugetraut: fo fehr benüßt er 
jede Gelegenheit zu einem warnenden Wort, das offenbar ſchwache 

Überzeugungen -befeitigen joll. Diefen Eindrud erhält man aus 
einem Schreiben an ben Nat, welches hier noch vorher einzu- 
ſchalten iſt. Andreä überfandte mit demjelben eine Schrift wider 
die Schweizer, t welche er zugleich benüßt hatte, um eine Kleber’iche 
Publikation abzufertigen. 

„Ehrenfeſte :c. 

Ich fee in Fein Zweifel, E. W. ala ein chriftliche Oberkeit 
tragen nicht wenig Bekümmernus über der leidigen und lang: 
wierigen Bmeifpalt, fo fih über dem Artikel von des Herrn 
Abendmahl gehalten, und das foviel dejter mehr, daß ſolche aud) 
eure liebe Kirchen und Bürgerfchaft nicht wenig unruhig und irr 
gemacht. 

Nachdem aber vermög aller alten und neuen Lehrer der 
Kirchen Chriſti Zeugnis dieſe himmliſche Mahlzeit ein ſolch hoch 
Geheimnis, das mit menſchlicher Vernunft nicht zu erforſchen noch 
zu begreifen, und von demſelben geſchrieben, was da hat können 
geſchrieben werden, auch von keinem Teil nichts Neues fürgebracht, 
außerhalb daß ſich der Gegenteil je länger, je gröber an Tag 





Abfertigung der Antwort Heinrich Bullinger's und der Züricher 
Prädifanten, wider die Rettung des Teſtaments D. Joannis Brentii 
ausgegangen, darinnen dem gemeinen Laien angezeigt, daß mit den 
Zwinglianern nit weiter® von dem h. Abendmahl zu difputieren, 
jonder diejfelbige dem Urteil Gottes zu befehlen ꝛc. 1575. Die hier 
gemeinte Antwort Rırllinger8 und der Züricher („Antwort der Dieneren 
der Kyrchen zu Zürych uff. D. Jacoben Anderefen, zugenampt 
Schmidly, Widerlegen, mit welcher er underjtanden, jre Antwort uff 
9. Johann Brengen Teftament gäben, zu widerwyſen und zu ver- 
werfen“ 1574) erfolgte auf Andreä's jchon genannte „Widerlegung 
der Predicanten Antwort zu Zürch (sic! Yullinger erinnert in der 
Vorrede der darauf folgenden Antwort, es Heiße „Zürych“) auf Herrn 
Sohann Brengen Teftament. Tübing. 1574.” 

Theol. Studien a. W. IX. Jahrg. 10 
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und alfo zu erkennen geben, aus was Geift er getrieben, inmaßen 
der Züriher Prädikanten jüngft in Drud wider mich verfertigte 
Bud Härlih ausweiſen: 

Hab ich dasſelbig nad der Länge von Artileln zu Artikeln 
nicht widerlegen wollen. Denn ſolches hievor ausführlih und 
überflüffig mehrmals gefchehen; fondern allein für mic) genommen 
die Hauptpunften, darauf der übrig ganz Handel beftehet, und 
für den gemeinen Laien ein ſolchen kurzen, einfältigen Bericht 
thun wollen, daraus er zu fehen, daß der Gegenteil, die Zming- 
lianer, nicht durch ein guten Geift getrieben, die ji vernehmen 
faffen dürfen: wann ich ferner mit ihnen difputieren oder wider 
fie ſchreiben wolle, daß ich die Wort Chrifti „das ift mein Leib, 
das ift mein Blut“ ꝛc., desgleihen die Allmächtigleit Gottes zum 
‚Grund meiner Lehr nicht mehr einführen wolle:! welches eben 
ein Ding wäre, ala wenn mir einer ein Kampf ausgeboten und 
mir zumutet, daß ich alle Wehr und Waffen von mir legete, als⸗ 
dann wolle er mit mir fechten. 

Denn vom h. Abendmahl haben wir allein die Wort der 
Einfegung Chrifti, die Dürr, einfältig und klar fein, desgleichen 
die Allmächtigleit Chrifti, welcher vermag, auf ein geiftliche, 
himmliſche, übernatürlihe Weile zu fchaffen, was er in jeinen 
einfältigen Worten verſprochen hat. Und da ein Chriftenmenfch 
in feinem einfältigen Glauben bei den einfältigen Worten Chrifti 
alfo :verharret, fo ift er wider alle Anfechtung gefafjet; denn er 
hat nicht eins Menfchen, fondern Chrifti Wort, und das ohne 
alle Gloffen menschlicher Vernunft, die in göttlichen Sachen blinde 
ft. Wie denn E. W. aus diefer furzen Schrift zu vernehmen, 
mit Bitt, folde in Gunften von mir aufzunehmen. 


1 In der ſchon genannten „Antwort“ (1574) fagen die Büricher 
ABl. 45 8): „Wir begärend ouch von jnen, das fy nit, wie ſy bißhar 
gethon, die Wort deß Herren Nachtmals, dorumb der fpan iſi, für ein 
grund anzühind“; das fei petitio principii. Ebenda behaupten jie 
aud, Andreä babe „den ſchlupf, da nämlich die menfchlid) natur mit 
den eigenfchaften der Gottheit, by deren ſy verbunden iſt, mit Der 
that etwas gmeinjchaft Habe, erft in jeiner Memmingiſchen Legation 
erfunden.“ 3. 98 b. 99 a; vgl. 9.1, 21. 
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Was denn Eufebit Kleber’ oder vielmehr feiner Gejellen 
Schrift! belangt, die ihm fein ungeſchickte Schrift corrigiert und, 
ihres Verhoffens, gebefjert, Hab ich nicht für ein Notburft ge 
halten, außerhalb eines Punkten ihm zu antworten. Denn was 





ı Eine wahrhafte Unterweifung von der Perſon Chrifti und der 
beiden Naturen Unterjhied, auch rechten Verftand des h. Abendmahl 
jammt ꝛc. Widerlegung der zwein Bredigten, fo im Jahr 73 von 
D. Jacob Andrei öffentlich wider mic) außgangen 2. Gejtellt durch 
Eufebium Klebern,, den geurlaubten nnd vertriebnen Predigern, von 
feiner lieben Kir) und aus feinem eigenen Vaterland, durch Anftiftung 
und Geſchwindigkeit D. Jacobs und feines Anhangs. 1575. (cf. Schel- 
horn, Sammtlg. I. 29). Den obigen Vorwurf der Unjelbftändigfeit 
hatte Andreä auch in feiner „Abfertigung“ (©. 25) ausgefprocden, und 
Kleber Hat fih dann wieder dagegen verwahrt. In der „Ableinung 
uff D. Jacob Schmidlin’3 vermeinte und gefuchte Abfertigung das 
Buch Cleberi belangend“ jagt er: „Das wie aud) alles andere ift nit 
mahr. Ich Hab zwar wol mein Unterweifung von mir jelb3 etlichen 
zu lejen übergeben, auch vor eim Jahr H. Heinrich Bullinger in Schweiz 
zugefhidt; auch leugne ich nit, daß ich auch gleichfalls diefelbe meinen 
Mitbrüdern zu Heidelberg, auch anderen, die e begehrt, zu leſen Über- 
geben Hab, mich auch erboten, ich möge wohl leiden, daß fie und ein 
jeder e3 leſen und nit nur lefen, fondern ihnen frei fein fol, davon 
und daran zu thun, diefelbige zu mindern, zu mehren, zu verbefjern. 
Darum fie dann, auf mein Begehren, diefelbige gelefen, aber in der- 
jelbigen nit das mindefte noch meifte davon oder dazu gethan und 
weder corrigiert noch verbeffert, fondern mir wiederum diefelbige als 
recht und gut übergeben, wie ihm denn auch 9. Bullinger ... die- 
jelbige Hat wolgefallen laſſen.“ Auch mit dem Manufcript, wonach 
der Drud veranftaltet worden, könne der Beweis geführt werden. Die 
Schrift, welcher diefe Ausfagen entnommen find, ift ſchon eben zur 
Schilderung von Kleber’3 Studienzeit fowie feiner Begegnung mit 
D. Senger benüßt (9. 1. ©. 10. 2). Sie ſcheint wie die nod) näher 
zu befprechende „Klagſchrift“ nur als Manufeript in Umlauf gelangt 
zu fein; eine® von ben beiden Hier vorliegenden, Eremplaren hat 
Andrei zu Banden gehabt und gleichfalls gloffiert. Schelhorn, der 
vom Vorhandenfein einer neuen Verteidigung Kleber’3 weiß (a. a. O. 
©. 31), die ihm aber nie zu Geficht gefommen fei, jcheint doch nicht 
etwa nad) einem Druck gefucht, jondern diefe Manuferipte ganz über- 
fehen zu haben. 

10* 
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er vom Handel des Abendmahls gefchrieben, ift dermaßen ver: 
worren, da nicht die Heidelberger und Hüricher feine Meinung 
befjer dargethan, daß niemand daraus verjtehen könnte, was doch 
endlich fein Glaub und Bekenntnis fein möchte, wie folches alle 
die befennen müfjen, die folche fein elende Schrift gelefen. 

Eins aber hab ih E. W. halben nicht unverantwortet können 
hingehen lafien, daß er fürgebt, E. W. feien niemals der Augs- 
burgifchen Gonfeffion, durch die Fürften Anno 30 übergeben, zu= 
gethan, ſondern allmeg der Zwingliſchen Opinion anhängig gemefen, 
welches ich mit bloßer Erzählung der Hiftorten alfo widerlegt, 
auch mit feiner eigenen Belanntnus dargethan,! daß er fih billig 
fol offenbarer Zügen vor Gott und der Welt ſchämen fol. 

Dabei auch zu erfennen, daß er diefe Sad nicht au dem 
9. Geift getrieben, denn der H. Geift leugt nicht, fondern aus 
dem Lügengeift, welcher ein Mörder und unruhiger Geiſt. Und 
da E. W. durch derfelden Fürfichtigkeit ihm nicht mit Vorfihtig- 
feit begegnet, er euch auch große Unruh in der Stabt unter Der 
Burgerfhaft angerichtet hätte. Bei melden Merkzeihen mer 
dieſen Geiſt nicht kennen will, der muß blind ſein. 

Sch verhoff aber zu dem Allmächtigen, wie E. W. ihn genug— 
fam lernen fennen, da er im gefeßnen Rat überzeugt, das er 
jegund leugnet, dazu auf ein E. Nat nicht ohne ringe Ver— 
£leinerung desfelben unverfchämt fürgeben darf, ein E. Rat feie 
niemals der Augsburgiſchen Confeffion, dazu fih die Fürften 
Anno 30 und hernach vielfältig befennet, welches die offenbare 
Unmwahrbeit, e8 werden die gute, ehrliche Bürger, jo noch Der 
Zeit in Zweifel geftanden oder ihm auch öffentlih angehangen, 
von Tag zu Tag beffer berichtet und nad Erkanntnus der Wahr- 


ı Zür die „Erzählung der Hiftorien*, die fi) übrigens darauf 
beſchränkt, auf die Annahme der Wittenberger Concordie hinzuweiſen, 
hatte Andreä die Daten von Künlin erhalten; das Bekenntnis Klebers 
vom Juli 1566 hatte er „zu Memmingen felbft gefehen.” Es Heißt 
bier (n. d. Orig): „Cum illis non sentio, qui dicunt et docent, 
panem et vinum esse tantum absentis et non praesentis corporis 
et sanguinis Christi signa .. . . Cum omnipotentiam in coelis et 
in terris habeat, ipse facillime secundum carnem suam et non 
tantum secundum divinitatem in Coena vere adesse potest.“ 
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heit fich der einfältigen Wort Chrifti halten und diefem unruhigen 
Mann den Sad geben. Denn unter diefen breien Wegen der 
eine muß gegangen werden, daß ein Chrift entweder vom h. 
Abendmahl nichts glaube oder einfältig glaube oder mit der 
Bernunft grüble. 

1. Nun wäre es einem Chriften zu grob, gar nicht glauben 
den Worten des Herrn Chrifti. Denn ein folder Menfch unter 
die Epicurer zu zählen wäre. 

2. ©o läßt es fich mit aller Vernunft nicht erforfchen, weil 
es ein geiftlihe Sach und ein geiftlih Werk ift, darinnen unfer 
Vernunft blind ift und nicht kann begreifen, mas des Geiftes 
Gottes iſt. 

3. Demnach bleibet einig und allein der dritte Weg, den 
alle fromme Chriften gehen follen und ohne alle Gefahr ihrer 
Seelen Eeligfeit auch gehorfamlih gehen, nämlich daß, fie den 
einfältigen Worten Chrifti, da er fagt: „das ift, it, ift mein 
Leib, das ift, ift, ift mein Blut des Neuen Teſtaments,“ einfältig 
glauben und der Allmächtigfeit befehlen, wie es gefchehe oder zu= 
gehe. Mit diefem einfältigen Glauben fann ein Schäflein Chrifti 
den Grund des Meeres mit feinen furzen Füßlin erreichen, fo 
Dagegen ein Elephant mit feiner Vernunft ſchwimmt und doch 
feine Ruh, Friede noch Raſt in feinem Herzen und Gewiſſen 
immer mehr finden fann. Derohalb E. W. ich unterthäniglid) 
guter Wolmeinung fchreiben wollen, nicht daß in E. W. ih den 
wenigften Zweifel oder Misvertrauen in derſelben Glauben von 
diefem geiftlihen, himmlischen Geheimnis ſetzte, jondern daß fie 
wiffen mögen, diefe Sachen feien ganz und gar ausdifputiert, in 
melden die Vernunft immer hat etwas zu fürlen, zu feufeln ; 
aber der einfältig Glaub, mit dem einfältigen Wort Chrifti gefaßt, 
fann es alles zu Boden fchlagen und das Gemifjen erfreuen, dad 
da fagt: Lieber Herr Jeſu Chrifte! auf dein ernftlichen Befehl, 
da du gejagt haft: Nehmet, efjet, nehmet, trinfet! bin ich zu 
deinem h. Abendmahl gegangen und hab deinen einfältigen Worten 
geglaubt, da du gefagt Haft: das ift mein Leib, das ift mein 
Blut. Hier hab ich fein menfchlihe Gloß, von dieſem oder 
anderem Prediger erdacht, angenommen, fondern deiner Allmächtig- 
feit befohlen (weil du fagft, dein Fleifch fei eine wahrhaftige Speife 
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und dein Blut fei ein wahrhaftiger Trank), mie folches gefchehen 
fönne. Denn e3 ein geiftliche, himmliſche, übernatürfihe Mahl: 
zeit, die nicht nad) Art diefer Melt auf Capernaitifch zugehet, 
fondern ift ein Geheimnus, das allein der Glaub verjtehet, der 
die Vernunft gefangen nimmt in den Gehorfam Chrifti, Gott die 
Ehre gibt und fih feinem wahrhaftigen und allmädhtigen Mort 
untermwirft. 

Derjelbige allmädtige Gott wolle E. W. in diefer Einfalt 
des Glauben? und ſeligmachenden Erkenntnis unferes Herrn Jeſu 
Chriſti fammt derjelben gehorfamen Burgerſchaft lange Zeit in 
bejtändiger Gefundheit, Friede und Einigfeit zur zeitlihen und 
ewigen Wohlfahrt erhalten. Amen. 

Derfelben hiemit mich ganz al) befehlend. Geben zu 
Tübingen d. 20. Oft. 1575. 

€. F. € RM. dienſtwilliger Caplan Jacobus Andreä, D. 
Probſt zu Tübingen.“ ! 

Mit dem Jahr 1576 kam das reformierte Kirchentum in Der 
Pfalz wieder zu Fall; dem Kleber brachte dies die Entlaffung. 
“ Sofort — es ift dies ein neuer Beweis für den Einfluß, welcher 
dem Mann aud) jeßt noch zugetraut wurde — erging von Stutt- 
gart ein mohlgemeinter Warnungsruf an den UOberhirten zu 
Memmingen. ? 

„Gottes Gnade durch unfern Herrn und Heiland Jeſum 
Ehriftum fammt unferm freundlichen Gruß und willigen Dienften 
zuvor. Würdiger, mohlgelehrter, infonders lieber Herr und Freund ' 

Uns bat von fernem angelangt, als follte M. Eufebius 
Kleber, der vor Jahren der ſchädlichen Sect des Zwinglianismi 
halben bei Euch feiner Kirchendienft entlaffen und fich either in 
der furfürftlihen Pfalz enthalten, Vorhabens fein, wann er an 
beruftem Ort, wie zuverfichtlih ift, abgefchafft wird, fi) wieder 
gen Memmingen zu begeben, vielleicht der Meinung, wieder Dienft 
zu erlangen oder doch feinen Pfenning zu zehren. 


1 Orig. 
? „Dem würdigen, wohlgeleßrten M. David Cunileo. Pfarcheren 


und Superintendenten zu Memmingen, unferm lieben Herrn uns 
Freund“; Orig. 
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Wiewol uns mun nicht zweifelt, ein E. Rat werde ſich, mas 
er bei ihrer Kirchen und Gemeine hievor für Unrat gefchafft, wohl 
erinnern können und ihn, als der auf feiner irrigen Seft hals- 
itarrig bleibt, nicht wieder zu Dienften kommen lafjen: jedoch 
weil wir feinen unruhigen Kopf wiſſen und beforgen müffen, warn 
‚er gleich nicht predigen ober einigen Kirchendienft verrichten, fondern 
ihm allein eine Zeit lang allda zu wohnen geftattet werben follte, 
daß er dennoch nicht feiern, ihm heimlich wiederum einen Anhang 
zu machen, diejenigen, jo durch Gottes Gnade vom Cinglianismo 
abgewandt, wiederum zu befleden und das fhäbliche Gift, mo 
nicht bei jedermann, doch unter feinen und feines Werks Freunden 
und Verwandten und etwa einfältigen Leuten ferner auszugießen 
und alfo neue Unruh anzurichten unterftehen möchte: 

So haben wir nicht umgehen können, Euch als dem Euperin- 
tendenten bei den Kirchen zu Memmingen ſolches warnungsweiſe 
zuzufchreiben, damit Ihr, da er, Kleber, alfo wieder gen Mem- 
mingen begehren follte, bei einem &. Nat Anbringen zu thun 
und zu bitten wiflet, ihn als einen unruhigen, feftifchen Kopf ab- 
zumeifen. Denn obgleih ſolchen Perſonen zum höchſten einge- 
bunden wird, ihre irrige Lehr nicht auszubreiten, pflegen fie doch 
nit Glauben zu halten, ſondern, mie die Erfahrung an vielen 
Orten gelehrt, thun fie greulichen Schaden, ehe man fich deſſen 
verfieht oder berichtet wird. Derwegen hierin nicht. allein der 
Kirchen Wohlfahrt, jondern auch der Polizei Ruhe und Befriedig- 
ung zu bebenfen. 

Wie denn zweifeläohne ein E. Rat ihrer und anderer Kirchen 
zu verfhonen und folde rein zu behalten felbft zu thun geneigt 
fein wird. Dahin au unfer gnädiger Fürſt und Herr, Herzog 
Ludwig zu Württemberg, wann J. F. G. anheimbs gemefen 
‚wären, fie durch Schreiben zweifelsohne auch günftig erinnert und 
vermahnt hätte, wollten wir euch gutherziger Meinung freundlich) 
nicht bergen und fein Euch mit freundlichem Willen jederzeit wohl- 
geneigt. Datum Stuttgarten, den 25. Marti A. 77. Hochge: 
dachtes unſers gnädigen Fürften und Herrn zu Württemberg 
Theologi und Räte des Conſiſtorii dafelbiten.* 

Sehen wir recht, jo hat Stebenhaber zunädjit privatim von 
diefem Schreiben Kenntnis erhalten und fi) bei Andrei Rats 
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erholt, wie gegebenen Falls mit Kleber zu verfahren ſei. Hierauf 
wird ſich der Anfang’ des folgenden Briefs beziehen, der mitten 
aus den Arbeiten heraus gefchrieben it, welchen die Concordien⸗ 
formel ihre Entjtehung verdanft. 

„Edler, Ehrenfefter! E. €, feien die Gnade Gottes durch 
Chriftum ſammt meinen freundlichen, gutwilligen Dienften zuvor. 
Sonder3 günftiger, lieber Junker! E. E. Schreiben hab ich em- 
pfangen und daraus beneben Euer Gefundheit mit Freuden den 
ruhigen Zuftand Eurer Kirchen vernommen. Der Allmächtig 
wölle ihne mit Gnaden erhalten. 

Euern Mann N. belangend, ift nicht allein mein Rat, fondern 
auch fleißig Bitt, daß ihr ihne nicht in die Stadt laffen, und 
habet Ihr dep genugjame und erhebliche Urſach. Dazu aud) denn 
in furzem das einhellig allgemeine Werk der Concordien treulich 
die Hand bieten wird. Denn nichts gewiſſers habet ihr: mann 
er zu euch fommt, fo richtet er Unruh an, und darum defto größere, 
weil er feines Handwerks ein Prediger und doch nicht öffentlich 
prebigen fol. Und wiffet Ihr, wie der Apoftel fchreibet: Utinam 
exeindantur, ! ich wollt, daß fie ausgerottet werden, die euch irr 
maden, daraus ein jede chriftliche Oberfeit zu vernehmen, was 
derfelben in ſolchem Fall zukommen und Paulus gethan hätte, 
da er ein Oberfeit gewejen wäre. Hütet euch, hütet eu, das 
fag ih euh! Mag auch wohl leiden, da es nüglih und es Euch 
gefällt, daß E. E. follichs neben meinen gutwilligen Dienften 
einem Chrbaren Nat vermeldet. ? 

Den Junker von Rietheim? wollet mit Gottes Wort ftärken, 
daß er ein Herz faſſe und behalt und fi nichts ſchrecken laſſe. 

ı Vulg. Gal. 5, 12: utinam et abscindantur, qui vos conturbant! 

2 Kleber wurde dann doch — 28. Aug. 1577 — eingelaffen, troß: 
dem das Minifterium mit Hinweis auf das W. Confiftorialfcgreiben 
ihn fern zu halten gebeten Hatte. Nur mußte er für feinen vorüber- 
gehenden Aufenthalt verſprechen, fich ruhig zu verhalten. Den Vorhalt, 
er habe der Stadt „ungnädige Schreiben des Churfürften über den Hals 
gerichtet,” weshalb man Urfache hätte, ihn auszuweiſen, wies er zurüd; 
nur Andreä's Predigten feien ſchuld gemwefen. Brot. v. 4. Sept. 1577. 

5 Konrad von Rietheim reformierte damals feine Herrſchaft Angel- 
berg mit Hilfe David Künlin’%. Näheres bei Schelhorn, Beitrige 
fI, 130 ff. vgl. Medicus, Gef. der ev. K. in B. ©. 316. 
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Denn es iſt Gottes Werk und fein ernſter Befelch, der wird aus— 
helfen; und wird ihnen auch das gemein Werk der Concordien 
zuhilf kommen. 

Daß aber das Torgiſch Bedenken noch der Zeit nicht an 
alle Städt gelanget, iſt nicht aus Verachtung geſchehen, ſondern 
daß man zuvorderſt hat ſehen wöllen, wie es ſich an dem Ort 
angelaſſen, da man die Vorſorg getragen, daß es ſich ſtoßen 
mög. So hab ich auch den Churfürſten zu Sachſen mehrmals 
berichtet, daß es der oberländiſchen Städt halben gewißlich nicht 
mangel, ſondern da ſollich Buch überſchickt, der Conſens bei ihnen 
ohn Zweifel gefunden. So iſt es auch viel beſſer, die Schrift 
zuvor allerdings verfertiget und zum beſten verwahret, denn daß 
e3 hernach — — [?] und zum andernmal überſchickt werden müſſen, 
wie es denn auch auf ſolche Weiſe ehe befürdert. In Summa, 
gottlob! es gehet glücklich von ſtatten. Die drei Churfürſten 
Sachſen, Pfalz, Brandenburg ſammt den vornehmſten Fürſten 
ſind durchaus einig, wie auch die niederſächſiſche Städt, und die 
vor ein Bedenken gehabt, erklären ſich chriſtlich, daß ſie ſich von 
dieſem Werk nicht abſondern wöllen. Verhoff alſo, es ſoll bald 
in confusionem omnium papistarum und sectariorum fortgehn. 
Der Allmächtig gebe Gnad. 

Das €. E. ich ſchreibe, darmit fie in Ulma! die umliegende 
evangelifhe Städt zu berichten, warun noch der Zeit ihnen das 
Werk nicht zugefhidt worden. Denn man es gern fo lang ein: 
gezogen, bis es alfo verfafjet, daß niemand Rechtſchaffner in der 
Religion einig Bedenken dazu haben möcht. 

Meine Perfon betreffend bin ich dermaßen mit Gefchäften 
überladen, daß ich ſchier darunter darniederfalle, und hat fich der 
Sacramentſchwarm eben hart gehalten und noch, daß es die Leut 
nicht fein wollen und doch zuvor praktizieren wider veine Lehrer. 
Es jagt auf ein Zeit einer: „es möcht ein verbrießen, daß Huren 
nicht Huren mwöllen fein.“ Alfo hie aud. Aber fie dürfen ſich 
nicht regen vor dem Eifer des Churfürften in Sachen; und weil 
gottlob! die hohen Schulen Leipzig und Wittenberg wiederum 


t Nach Um war St. wiederholt zu den Kreißtugen abgevrdnet. 
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mit reinen Lehrern beftellt, wie der Herr aus beigelegter Oration 
zu vernehmen, fo wird, ob Gott will, den Kirchen auch wieder 
leihtlih zu raten fein, wie ic denn aus diefen Landen nicht 
weichen will, bis es wieder durch Gottes Gnad in allen Stand 
gebracht und D. Luther’3 Lehr rein und unverfälſcht getrieben 
werde. Der Allmächtige gebe Stärke und Kraft. Mas weiter 
vorläuft, fol dem Herrn aud nicht verhalten bleiben. Hiemit 
uns alle dem Allmächtigen befohlen. Gegeben zu Leipzig, den 
7. Mai 77. 

Den Herrn des ministerii wolle E. E. als derfelben täglichen 
Hausgenofjen meinen Dienft und Gruß fugen und fie bitten, daß 
fie aud) Gott treulich für mid) bitten. Denn ich lebe inter leones, 
dracones, scorpiones. Das follen fie nur glauben, will nichts 
von unträglicher Arbeit jagen. 

E. E. dienſtwilliger Caplan 

Jacobus Andreae. D. 
Tem edlen, ehrenfeſten Herrn Melchiorn Stebenhabern, Bürger: 
meiltern zu Memmingen, meinem günftigen, lieben Junfern zu: 
handen. ! 

Wir haben hier gleich nod) zwei weitere Schreiben ? aus den 
Jahren 1580 und 1582 anzureihen, die den Lefer lebhaft in die 
Kämpfe des unermüdlichen Mannes hineinverfegen. 

„Edler, Ehrenfefter! E. W. feien die Gnade Gottes ſammt 
meinen gutwilligen Dienften und Gebet zuvor. Großgünftiger, 
lieber Zunfer! E. W. günftig Schreiben hab ich wohl empfangen 
und Inhalts E. W. Gefundheit und glüdlihen Zuftand mit 
Freuden vernommen. Deßgleichen follen E. W. auch hinwiederum 
gottlob! wiffen, daß ich auch, wider aller meiner Feinde Willen, 
friſch und gefund feie. 

Das gemein Werk belangende ift dasfelbig auch gottlob! 
in diefen Landen nunmehr zum erwünfchten Ende gebradht, daß 
D. Luther wiederum auf allen Kanzeln predigt und in den dreien 
Hochſchulen präſidiert explosis Calvinianis et aliis seductoribus 
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mit ihrer falfchen, unveinen Lehre. Und will ic zu dem All: 
mächtigen verhoffen, wenn mit Ernſt über der Ordnung gehalten, 
fo der Churfürjt angitellt, es foll nicht mehr not haben, ſondern 
von Tag zu Tag wiederum junge Leut hernach wachſen, die in 
der Lehre und Belanntnus richtig uud endlich der Alten Statt 
mit Nub und Frucht der Kirchen und Schulen vertreten. Dann 
der verlogen calvinifch Geift offenbar, und in diefen Landen zu: 
ſchanden worden, die von. ihm getrieben worden, daß fie nunmehr 
das Maul halten und fich nunmehr vor ihnen ſelbſt ſchämen müffen. 

Meiner Wiederkunft halben Tann E. W. ich nichts gemifjes 
ſchreiben; denn ſich's wider meinen Willen täglich aufzeucht, will 
aber verhoffen, der Allmächtig ſoll mich bald wiederum erlöfen, 
daß ich wieder zu meiner Kirchen und Haushaltung komme und. 
deßfalls ihnen nad feinem Willen weiter dienen möge. Doc 
gefchehe fein Wille und nicht der meine. Da mac) er’3 mit mir, 
wie es ihme gefällt, dem ich mich aufgeopfert habe. Hiemit 
demjelben uns alle in feinen väterlihen Schu und Schirm be- 
fohlen. Geben zu Ihene den 27. Novembris 1580. 

Den Herrn des Rats und des ministerii, bitt ich, molle 
E. MW. unbefchwert fein, meine gutwillige Dienft zu fagen und den 
lieben Gott auch für mich bitten. 

€. W. dienftmilliger 
Jacobus Andreä. D. 

Dem x. Meldior Stebenhaber zuhanden.” 


- „Edler, Ehrenfeiter! €. €. jeien die Gnade Gottes durch 
Chriſtum fammt meinen freundlichen, gutmilligen Dienften und 
Gebet zuvor. Sonders günftiger, lieber Junker! E. E. Schreiben 
hab ic) empfangen und Inhalts vernommen, und thu mich erftlic) 
gegen E. €. fleißig, bedanken wegen des chriftlichen Mitleidens 
über meiner abermal3 ausgeſtandnen Krankheit, und wünſche 
Dagegen €. E. ein langwierige und beftändige Gejundheit ſammt 
aller zeitlichen und ewigen Wohlfahrt mit vielen glüdfeligen neuen 
Jahren. Amen. 

Never Zeitung weiß ih Euch nichts zu ſchreiben, denn daß 
mir von vielen unterfchiedenen Orten zugefchrieben und gefagt 
wird, daß ich tod fei und eines greulihen Todes geftorben; 
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fonderlih daß mein g. F. und Herr Herzog Ludwig zu MWürttem- 
berg mich mit eigener Hand foll erftochen haben. Darmit fich 
nicht allein meine, fondern Gottes Feinde beluftigen und, das fie 
gern ſehen, auch reden und fchreiben. Ich dank aber dem All: 
mächtigen von Herzen, der mir wiederum Gefunbheit verliehen, 
daß ich geſtrigs Tags wiederum anfangen zu lefen, und gevenf 
mit Gottes Hilf alfo fortzufahren und im Frieden daheimbd dem 
Allmächtigen zu dienen, jo lang mir Gottes Feinde Frieden lafjen 
werden. Wenn fie aber nicht nadjlaffen, ſondern fih nochmals 
an mich reiben werden, will ich mid) durch Gottes Beiftand aljo 
erzeigen, daß fie mit der That erfahren, daß ich noch nicht ge 
itorben feie, und mein Symbolum an ihnen wohl bemweifen: Non 
‘moriar, sed vivam et opera Domini narrabo. Sonderlich aber 
muß ich meine Sefuiter zu Ingoljtadt! zerzaufen und abfertigen, 
fo der Calvinianer Gottesläfterung bejtätigen und der menfchlichen 
Natur Chrifti auch den Namen der Allmächtigfeit nicht gönnen. 
Die muß ih auch ſchachmatt machen wie euern Kleber, auf daß 
fie vor Gott und der Welt zufchanden werden, daß, wer fie fehen 
wird, fie anfpeien möchte. 

So merdet Ahr ohne Zweifel gehört haben, dag Sturmius ? 
miber den Rat zu Straßburg aus dem Kammergericht eine Collation 
ausgebradht habe, da fie ihme Antwort geben müfjen, daß fie 
ihne unbillig feines Amtes entjett haben; und Dies ift auch ein 
neuer Artikel des Calvinifchen Glaubens, daß eine Oberkeit nicht 
Macht habe, einen Knecht oder Diener feines Amts und Dienfts 
zu erlafjen, e3 feie denn dem Diener auch liebe, und da er des⸗ 
felben nicht rechtmäßige Urſach habe, daß der Herr ihn halten 
müffe und nicht dürfe von ſich laffen, welches fie in Frankreich 
und Niederland nun lange Jahr praktiziert und ins Werk ge- 
richtet haben. Darbei abzunehmen, daß D. Luther vor etlichen 
und 50 Jahren von diefem Geift weiſſaget hat. Demnach ſich 





ı In der Schrift „Kurke Erinnerung und getreue Warnung vor 
der Calvinianer Betrug ꝛc., auch von der Sefuiter- ꝛc. Kebherei und 
Gottesläſterung. Tübing. 1582.“ 

2 Vgl. Realenc. f. prot. TH. u. K. 2. Aufl. Art. „Joh. Sturm“; 
gegen ihn Hatte A. ſchon 1581 geſchrieben. 
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alle chriftliche Dberfeit vor ihnen wohl fürzufehen hat. Denn e3 
ift ein böfer, unruhiger und blutbürftiger Geift; wo er die Ober- 
hand gewinnt, da führt er mit Gewalt hindurch und dudet ſich 
fo lang, bis er Luft überfommt. 

Das Ihr mir geſchickt habt in einem ſchwarzen Büchslin, 
hab ich viel gebraucht, iſt ſehr ſtark, kann aber nicht wiſſen, was 
es iſt oder woraus gemacht. Thu mich desſelben nochmals fleißig 
bedanken, und hab ſollichs auch auf Euer Schreiben nicht ver: 
halten ſollen. Hiemit uns alle dem Allmächtigen befohlen. 

Den Herren, einem Chrbaren Nat, bitt ich meine Dienfte 
zu fagen und Ihnen allen ſammt und ſonders ein glüdfelig neues 
Sahr mwünjchen. Desgleichen auch den Herrn des Minifterii. 
Geben zu Tübingen, den 9. Januarii 82. 

€. E. dienftwilliger 
Jacobus Andreä. D.“ 


Melchior Stebenhaber, der hochgebildete, nicht bloß juriſtiſch, 
auch theologiſch geſchulte Freund des Tübinger Theologen, war 
ſchon — 1585 — aus dem Leben geſchieden, als Andreä in der 
That nochmals und wieder wegen der alten Geſchichten von Mem: 
mingen aus -angegangen wurde. Soweit es ſich aber zunächſt 
um ein Gutachten handelte, wie Kleber's Anhänger zu behandeln 
feien, muß des Raumes wegen auf Schelhorn’s Mitteilungen 


1 Beitrr. II. 140 ff. Doch mögen wenigſtens die Hauptſätze aus 
dem Gutachten, welches M. Joh. Lang aus Blaubeuren, wo er dent 
Probft getroffen, mitbradhte, hier eine Stelle finden, da fie von Scel- 
born übergangen find. Man folle, riet Andrei, mit foldy irrigen 
Leuten nicht eilen, fondern, ob man fie dod) gewinnen möchte, gradatim 
mit ifnen verfahren; alfo, wenn die öffentliche Predigt nicht? fruchte, 
erftlih feine Zwinglifchen Verführer und Lügenprediger ihnen zum 
Beiftand laſſen, ſowie nicht viel Weſens mit ihnen maden. Denn 
diefem hoffärtigen und ehrgeizigen Geift fei es faft lieb, wenn man 
ihm feine Arglift und große Teufelsfunft zu erzeigen Raum gebe. 
Sodann möge der Rat ein chriftlich freundliches Geſpräch mit ihnen 
Halten laſſen, wobei die Kirchendiener an 2 Tim. 2, 24—26. denten 
follten. Solchem Geſpräch follten aud etliche von der Obrigkeit dazu 
verordnet, namentlich die Kirchen: und Schulherren anwohnen zum 
Zeugnis, daß ſich eine KHriftliche Obrigkeit die Sache mit ganzem Ernit 
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verwiefen werden. Denn es erübrigt noch, den lebten Anteil 
Andreä's an diefen Dingen aufzuzeigen, nachdem Schelhorn hievon 
einiges angedeutet, aber den Sachverhalt mehr verdunfelt als auf: 
gehellt hat. 

Wir haben ſchon oben (H. I S. 26) bei der Darjtellung der 
Verhandlungen zwifchen Andrei und Kleber auf eine Schmäh— 
ichrift des leßteren Bezug genommen. Diejelbe ift betitelt: „Klag 
Euſebij Cleberö wider D. Jacobs And. unchriſtlichen, unnatürlichen, 
unbilligen und unerhörten Prozeß, jo er und ein Rat zu Mem— 
mingen aus feiner Verführung wider mich im Jahre 73 im Monat 
Julio gebraucht.” ? Während ſich die „Ablehnung“ vorwiegend 
auf die confeffionsgefchichtlichen Verhältniffe der Stadt Memmingen, 
fowie auf Kleber’s Perfonalien bis zum Colloguium bezieht, hat 
es die „Klage“ mit dem leßteren ſelbſt und dem ſchließlichen Ver: 
fahren des Rats zu thun. Kleber will nachweiſen, „zwifchen der 
den flacianishen Predigern in Lindau mwiderfahrenen Tractation ? 
und der jeinigen durch den Nat und Schmiblin zu Memmingen 
jet ein Unterfchied wie zwifchen einem weißen und einem ſchwarzen 
Raben.“ Schelhorn, auf deſſen Abhandlung über Kleber ? hier 
laſſe angelegen fein und dag ihnen Geſagte nicht bloß Pafienthäding, 
iondern der Obrigkeit väterlide Wohlmeinung ſei. Wollten fich dieje 
Leute dann doch der Obrigkeit und dem ministerio zum Trop mit 
großem öffentlichem Ärgernis von der Kirche abjondern, dag Sacra- 
ment anderswo empfahen, conventicula halten und etiva auch Läſter— 
ungen gegen die reine Lehre von den Sacramenten und der Majeftät 
Chriſti ausſtreuen, fo fei die Obrigkeit nit bloß befugt, fondern aud) 
ihuldig, da® mit allem Ernſt abzuſchaffen. Sei dies aber nicht der 
Tal und wollten fie fih nur eben nicht allerdings zur Kirche und 
ihrer Lehre begeben und befennen, jo ſolle man billig Geduld mit 
ihnen Haben, und folle die Obrigkeit über folder Leute Gewifjen nicht 
herrſchen noch mit Verfolgung derjelben fid) den Papiſten gleich Halten, 
fondern vielmehr fie günftiglid) vermahnen, daß fic fid) in den ſchwärmeri— 
ihen Büchern nicht vertiefen, die Kirchendiener nicht anfeinden, noch 
fih ihrer entäußern, fondern ſich alle® Gutes zu ihnen verfehen ꝛc. 
Odſchrftl. Bericht. 

117. Bf. 4.0 

? vgl. hiezu Medicus a. a. O. e. 308, 

3 Sammlung für d. Geſch. ꝛc. I, 14 ff. 
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verwiefen werben darf, redet ! wohl von „zwei gedrudten Schriften“, 
deren Inhalt fih mit den in Frage ftehenden zu deden ſcheint. 
Jedenfalls aber lag die „Klage“ — und auf fie dürfen wir uns 
hier befchränfen — dem Rate zu Memmingen handfchriftlich vor. 
Denn wie das notarielle Atteft zu der für den Kat gefertigten 
Copie — d. d. 4. März 1586 — bejagt, hatte man „auf fleißig 
gehabte Erkundigung in glaubwürdige Erfahrung befommen, daß 
Eufebius Kleber zu St. Gallen ſolche Schrift geftellt und gleich— 
wehl den eontextum und seriem orationis durch eine andere Hand 
ſchreiben laffen, aber die summas oder additiones marginales mit 
einer Heineren Schrift ungmeifentlid mit eigener Hand gefchrieben.“ 
Man darf vermuten, Kleber habe das Pasquill unter Freunden, 
deren er noch immer in Memmingen hatte, in Umlauf gefegt, und 
jo fei e8 zur Kenntnis des Rats gekommen. Denn in der „Ant: 
wort und Belenntnis“, welche Kleber bei der nachher zu erwähnen: 
den Verhandlung einteichte,? fagt er jelbft, „in vulgus habe er 
die Klage nicht [pargiert, fondern nur etlichen gar wenigen Privat: 
perjonen auf ihr Begehren communiciert, die gern hätten wifjen 
mögen, wie man mit ihm verfahren.” Den Nat kümmerte nur 
die Klagjchrift. Andrei aber befam auch die „Ablehnung“ zu 
Handen, wie feine Glofjen beweifen. Daß man den Kleber nad) 
Memmingen citiere, um ihm den Prozeß zu maden, wurde ihm 
natürlich mitgeteilt, zugleich) aber die Beröffentlihung einer Recht: 
fertigungsfohrift Durdh Andrei in Ausficht genommen. Soviel 
dürfte fi) aus dem folgenden Schreiben Künlin’s ergeben, das 
nad) feinem ganzen Wortlaut der Witteilung wert fcheint. 

„Gratia et pax a Deo patre per Jesum Christum. Amen. 

Reverende et clarissime vir etc, Domine et frater in 
Christo observandissime. Stipendiariis nostris ad vos redeunti- 
bus non debui intermittere, quin quo in loco Cleberi negotium 
esset paucis significarem. 

Ad eitationem missam (13. uni) respondit (16. Juni), 
se compariturum, si per senatum et collegas licuerit. Paueis 
diebus interjectis senatus Sangallensis ad nostrum seribit 
(1. Juli) explorans citationis causam. Responsum est (14, Juli), 


1 Beiträge II, 139. 
2 3. Aug. 1586 Orig. 
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causa ut manifestetur jam non esse necesse; negotio peracto 
senatum Sangallensem causam citationis cogniturum esse. 
Simul denuo eitatus respondit (16. Juli), se compariturum. Ex 
quo apparet, injectum illi serupulum. Exitum actionis, quam 
primum nuntium nactus fuero, significabo. Jnterea Excell. V. 
si graviora concedent negotia, seriptum publicandum in manus 
resumet, et caetera scripta oblato certo nuntio remittet, prae- 
sertim quae ad Cleberi negotium non spectant. 

Alumnos ecclesiae et reipublicae nostrae examinavimus, 
sed, ut verum dicam, sumptuum magnitudini non respondent 
in studiis progressus. Mandavimus itaque denuo, ut in contu- 
bernio habitationes sibi acquirant, casque ut obtineant, Excell. 
V. petimus ut interponatur autoritas. 

Miserrimus Ecclesiae Augustanae ! status vehementer nos 
omnes perturbat. Ehingerus? in prima sua concione dixit: 
Ihr habt bisher die Lugen gehört; jegunder will ich euch die 
Wahrheit fürtragen. Qui dimissis succedunt, habentur ab omni- 
bus Evangelieis pro mercenariis et Calvinistis. Credo etiam 
huiusmodi homines locum habituros cum Tradelius 3 partim 
Calvinismo, partim Suencfeldianismo turgeat, vel potins omnem 
religionem ludibrio habeat. Multi existimant, de sincera reli- 
gione in urbe tam praeclara plane actum esse, nisi Deus 
ano unyarng apparuerit. Sed ct hoc potest mutare dextera 
excelsi. Aiunt inter illos, qui jam publice docent, etiam 
Flacianos * esse. Praefectus Rehlingerus dixit, ex concionibus 
manifestum fore, an sint Augustanae Confessionis; nulla opus 
inquisitione vel examine. Ea est religionis confusio. Excell, 


! Wegen Widerſpruchs gegen die Einführung des neuen Kalenders 
und gegen eine Anderung ded Vocationsmodus waren die meiften 
Prediger in Augsburg entlaflen worden. Vgl. Medicus a. a. O. 
©. 332. 

2 Einer der beiden im Amt belafjenen Prediger ; v. Stetten, Geſch. 
der St. Augsb. 1, 665. 

s Dr. Georg Tradel, Ratdconjulent; v. Stetten a. a. DO. 
©. 748. 

+ Diez beftätigte fi); v. Stetten a. a. O. ©. 819. 
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V. Deus Opt. Max. in annos nestoreos conservet incolumem, 
Datae 20, Julii Anno 1586. 
Excell. V. studiosissimus 
⸗ M. David Cunilaeus, P.“1 

Wir haben ſchon oben genügende Proben von den Rand: 
bemerfungen gegeben, in welchen Andreä feinem Zorn Luft madte. 
Keine Seite, mo nicht ein und mehrmals der DVerfaffer der Lüge 
bezichtigt wird. Und wo endlich Kleber fein Ergebnis zufammen: 
faßt, „Schmiblin habe nicht redlich, nicht ehrbar, nicht aufrichtig, 
nicht biedermännifch, gefchweige denn hrijtlih oder brüderlich gegen 
ihn gehandelt,” jchreibt diefer hinzu: „das kann nicht unverant- 
wortet bleiben.” Es galt ihm aufs Neue den Kampf mit dem 
Lügengeift aufzunehmen, der ſich nochmals zu rühren wagte. In 
diefem Sinn muß man die freilich heftigen Worte nehmen, mit 
welchen Andreä — fie find flüchtig auf den Umfchlag hingemorfen 
— das Schriftſtück an Varnbüler ſandte. 

„Freundlich lieber Herr Gevatter! ch bitt freundlich, un- 
verhindert Euer Arbeit, daß ihr nach dem Eſſen, morgens oder 
abends, Euch dieſe Schrift ableſen laſſet, aber den Anfang an 
dem drittletzten Blatt machen. Da Ihr Euere Wunder hören 
werdet! Und weil dieſer Teufel damit umgehet, wie zuvor, daß 
er nochmals gern ein Aufruhr in dieſer Stadt durch dieſen loſen 
Mann anrichten wollt, will ih auf ein ſolche Antwort bedacht 
fein, daß ihn auch feine Glaubensgenojjen anfpeien follen. Doch 
erwarte ich eines Chrbaren Rats Schreiben aus Memmingen und 
Bericht, Darauf mir Andeutung gefchehen durch den Herrn H..., 
deſſen ich notbürftig fein muß wie auch aller Acta, fo fi mit 
ihm verlaufen. 

V. D. Jacobus Andreä. D.“ 

Kaum war Kleber in Memmingen wieder entlaſſen, ſo gab 
Künlin dem Probſte auf Weiſung des Rats ausführlichen Bericht: ? 
Kleber, der 31. Juli in Memmingen erfchienen war, wurde folgen- 
den Tags um die Autorfhaft der Schmähſchrift befragt. Er 
wollte von feiner Schrift wilfen, die er gegen den Nat habe aus: 

1 Konz. Die einzelnen Daten (alten Stils) find aus den beir. 
Conzz. und Drr. beigefügt. 

? Conz. 

Theol. Studien a. W. IN. Jahrg. 11 
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gehen lafjen als feiner „Unterweifung.” Man hielt ihm entgegen, 
es handle ſich nicht um ein gedrucktes, ſondern ein gefchriebenes 
Büchlein, das er heimlichermweife ausgefprengt. Die vidimierte 
Gopie wurde ihm vorgelegt und nad) einigem Baudern als jein 
Merk von ihm anerkannt. Eine vom Nat vorgelegte „Verfchreib: 
ung“, die einem moralifchen Todesurteil gleich gefommen wäre, 
weigerte er fich zu unterzeichnen. So wurde ihm denn — 5. Aug. 
- — ber Befcheid, daß ihm fein Bürgerrecht aufgefündigt ſei und 
er noch „bei Sonnenfchein diefe® Tags die Stabt und ihr Ge: 
richt zu räumen und ohne befondere Erlaubnis nimmermehr zu 
betreten habe.” Kleber nahm den Befcheid hin „mit einer Dank⸗ 
fagung, daß er der erfte in diefer Stadt von wegen feines Glaubens 
zu leiden gewürdigt; er hätte fich deſſen nicht verjehen in Er: 
mwägung, daß die papiftifche Obrigkeit zu Augsburg den ausge: 
ihafften Predigern den Zugang nicht gefperrt.” Um folder 
Reden willen hätten ihn etliche des Rats gern behalten; es fei 
aber, meint Künlin, beffer unterblieben. Weil aber nun zu er: 
marten fei, Aleber werde ſich ſchön machen und weiß brennen 
mollen, deſto mehr und fonderlich weil in vorgegangener Handlung 
allein des Rats Ehre und Reputation gerettet und des Probfts 
nicht gedacht worden, möge die öffentliche Schrift jet füglicher 
vorgehen, als wenn er eine Verfchreibung von ſich gegeben hätte. 
Beſſer fei praevenire als praeveniri. Wenn das Scriptum nicht 
bis zur Herbftmefje fertig werde, wäre es not, der Bürgerfchaft 
den Hergang der Dinge befannt zu geben. 

War nun aber bei dem Probfte der Zorn wieder verraudht 
oder fügte er ſich einem Wunfche feiner Oberen, er wollte es mit 
feiner Entgegnung anftehen laſſen, bis Kleber öffentlich gejprochen 
habe. Und wenn er fich fchließlich dennoch herbeiließ, fo hat es 
den Anſchein, ala habe er mehr nur dem Drängen der Memminger 
nachgegeben. 


1 Dies ergibt fih aus einem mindeitens benbfihtigten Schreiben 
Künlin's an Andrei. Es heißt hier (25. Wpr. 1587, Conz.): „Jn po- 
stremis de scripto contra Cleberum Cleberi calumniis opponendo 
19. Sept. anni praeteriti scriptis literis significavit Excell. T. 

. reverendo et ampliss. Consistorio Stuttgardiensi visum esse, 
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Scelhorn! hat e& überhaupt bezweifelt, weil er unter den 
gedruckten Schriften Andrei’ vergeblich gefucht hat. Seltfamer: 
weiſe fcheint er aber überfehen zu haben, was ihm viel näher lag, 
Andreä's eigenhändiges, umfangreiches Conzept,“? das den Titel 
führt: „MWahrhaftiger, gründlicher Bericht D. Jacobs Andrei auf 
die Klag Euſebii Kleber's, Pfarrers zu Sanct Gallen.” In drei 
Abſchnitten will er hier nachweiſen: „erftlih, was für ein Prozeß 
mit mehrgedacdhtem M. Kleber, fo lang ic; zu Memmingen damals 
verharrt, gebraucht und gehalten worden; zum andern auch auf 
jeine Klagpunfte unterfchiedlihe Antwort geben und anzeigen, 
warum der Prozeß mit ihm nicht gehalten worden wie mit den 
irrigen, unruhigen flacianiſchen Prädifanten zu Lindau; zum 
dritten eine kurze Erinnerung von dem zwinglifchen Geift und 
desjelben Boten, den zwinglifchen Lehrern, tun, damit alle frommen 
‚Herzen benfelben je länger je mehr lernen erkennen und leichtlic) 
urteilen Tönnen, ob es der Heilige Geift oder ein böfer 3 fei, von 
dem fie getrieben werden.” Nur weniges jei herausgehoben. 
Andrei fucht vor allem darzutun, er ſei mit Kleber feineswegs 
von oben herab, ſchroff und gemalttätig, fondern recht väterlic) 
und wahrhaft feelforgerlich verfahren. Weiter kommt er auf den 
Vorwurf der Ungleichheit des Verfahrens zu ſprechen: gleich an: 


ut scriptum Cleberi calumniis opponendun aliquamdiu differatur 
‚et, siintemperies ipsius et impatientia in scripto publico erumpat, 
omnia simul refutentur. Perplacuit id consilium ampliss. senatui, 
‚Jdeoque interea negotium facessere noluit, praesertim cum per- 
.ciperet, Excell. T. maioris momenti scripta in manibus versare. 
‘Cum autem in catalogo librorum nihil sub nomine Cleberi reperi- 
atur et commodum nuntium nactus sim, M. Oswaldum Heberlinum, 
qui studia sua Tubingae continuaturus cum uxore ad vos pro- 
. fieiscitur, non potui omittere, quin rursus admonerem et ampliss. 

senatus voluntatem patefacerem. Non defuerunt quidam in senatu, 
qui, si Cleberus quiesceret, et nobis quiescendum putarent, quasi 
minuerent crabrones non irritandos. Verum maior pars in eam 
inclinavit sententiam, ut imprimis honoris et existimationis Excell. 
T. vindicandae causa defensio non intermittatur.“ 

4 Zeiter. I, 140; Sammig. I, 35. 

2 44 Bf. fol. Dekanatsregiſtratur. 

3 Buerft Hatte er gefchrieben „der Teufel.“ 

11* 
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fangs habe er dem Rup zu Lindau wie dem Kleber den Spieß an 
das Herz geſetzt und dieſe Frage vorgelegt, ob er glaube, daß ein 
Unterſchied ſei zwiſchen des Menſchen verderbter Natur und der 
Erbſünde; er habe ihn nicht ausweichen laſſen. Ebenſo iſt ſich 
Andreä des Verdienſts bewußt, aus Kleber das entſcheidende 
Bekenntnis herausgepreßt zu haben, die menſchliche Natur Chriſti 
habe keinen Anteil an der Allmacht ꝛc. Kleber hatte in der 
„Klage“ geſagt, wenn nur die unerhörten und in der Schrift un: 
befannten phrases abgejchnitten würden, fo wäre der Sache ſchon 
geholfen. Denn mo lehre ein Prophet, Evangelift oder Apoftel, 
daß die Erbfünde eine substantia oder aber ein accidens fei; das 
itehe im Ariftoteles. Andreä entgegnet: „Kleber muß nicht allein 
ein ungelehrter Efel, fondern aud) ein unverſchämter Menfch fein, 
der fürgeben darf, es fei in diefem Streit mehr um die Worte, 
denn um die Sache zu thun geweſen, und ſchilt darauf, daß mir 
zu beiden Teilen, die Zlacianifhen und id, nicht fönnen nod) 
wollen Ruhe haben, fondern fei uns wohl mit folden Hänbeln, 
damit mir unter dem Schein der Wahrheit Gunft, Anfehen und 
Genuß davon bringen.” Übrigens habe Kleber diefe Weisheit 
nicht von fich ſelbſt; fondern etliche vornehme Calvinijten! hätten 
ſchon früher den Rat gegeben, wenn man ſich in phrasibus und 
modis loquendi mit einander verglichen hätte, fo. wäre der Kirche 
Gottes des ärgerlichen Streit3 vom h. Abendmahl und der Perfon 
Chrifti ſchon abgeholfen. Das fei ihre zweifelhafte, zweizüngige 
Art und Weife zu reden. Bemerkenswert erfcheint außerdem noch, 
was Andrei auf Kleber Behauptung entgegnet, „bis zur Stunde 
fei er erbötig zu einer öffentlichen, allgemeinen Synode zu er: 
feinen; aber Andreä wolle nicht? mehr davon wiſſen.“ Nachdem 
Andrei an ein Wort Gregor’3 von Nazianz — „er werde 
fi nie mehr an einem Concil beteiligen” — ſowie an vergebliche 








t Möglicherweije ift Hierunter auch Melanchthon gemeint; ihm 
wirft Andreä vor, er Habe den Rat gegeben: „wo die Zänkiſchen hin- 
weg gethan, wäre gut, daß die andern Kirchendiener ſich einer ein- 
helligen, gewiſſen Form zu reden vergliden.” Mit diefem gottlojen 
Rat Habe er den Sturz des Luthertums in der Pfalz verſchuldet. Vgl. 
Andrei, Gründf. Bericht auf Joh. Sturmii ꝛc. Verantwortung 1581. 
S. 27. 31. 
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Einigungsverfuche wie der Marburger, endlid an Luther erinnert 
hat, der es fein Leben lang bereut habe, daß er zu Worms und 
fonft zur Unterwerfung unter ein Concil erbötig gewefen ei, 
fährt er fort: „Mir follen unferer Lehre viel gewiſſer fein, daß 
wenn ein Engel vom Himmel fäme und predigte anders Evan: 
gelium, der follte verfludgt fein. ... Es fucht aber der Teufel 
durch die Calvinijten und Zwinglianer mit dem Synodo, was die 
Papiſten mit ihren Conciliis gefucht haben, nemlich daß die Leute 
vom einfältigen Mort Gottes wiederum in die Schriften der 
Bäter geführt werden, und ift deswegen auch gut papiftifch wider 
das Bud) der Goncordien in öffentlihem Drud! gefchrieben: wenn 
ſchon unwiderſprechlich die chriſtliche Wahrheit im gedachten Buch 
begriffen fei, fo könne doch feiner foldhe mit gutem Gemifjen unter: 
fchreiben, weil es noch von feinem Goncilio bejtätigt ei. Wie ge- 
dünft dich, chriftlicher Lefer, von der Galvinianer und Zminglianer 
Lehre und wie gewiß jie ihrer Lehre feien, die und wieder auf 
die Concilia weifen, und was von denfelben nicht bejtätigt iſt, das 
fönne man mit gutem Gewifjen nicht annehmen noch unterfchreiben? 
Wann der Teufel uns dieſes durch die Galviniften bereden fönnte, 
meinft du nicht, daß das Papfttum wiederum einen ftarfen Fuß 
in unfere Kirche gefegt hätte?“ 

In diefen Sätzen wird nochmals der volle Gegenſatz offenbar, 
unter welchem ſich für den Lutheraner lutherifches und reformiertes 
Kirhentum darftellte. Mit dem Papſttum fteht ihm das leßtere 
auf einer Linie; und infofern es unter dem Schein des Evan: 
geliums in lutherifche Kirchengebiete einzufchleichen weiß, ift e3 der 
gefährlichere Feind. Unter den Kämpfen, melde Andreä mit 
dieſem Gegner befteht, unter den Siegen, welche er erringt, nehmen 
die Memminger Vorgänge eine nicht unweſentliche Stelle ein, ' 
mag man nun auf da8 gefährdete Kirchengebiet fehen, das wie 
nicht leicht ein anderes zu einem Herd calvinifchen Glaubens ge- 
eignet war, oder auf den feineswegs fo unbedeutenden Gegner 
oder auf die weitreichende Erregung, welche diefe Vorgänge, wenn 
aud nur vorübergehend, im Gefolge hatten. 


! am Rand: „im Bedenken über das Buch der Loncordien, zu 
Genf gedrudt.“ 


Chriftoph | Hoffmanns dogmatiſche Grumdanfhaunngen 
in ihrer lebten Geſtalt. 


Bon M. Htredel, Pfarrer in Musberg bei Stuttgart. 


Mögen gegenwärtig auch nur einzelne durch das praftifche 
Bedürfnis des Amtes zur Beichäftigung mit Chriftoph Hoffmanns 
Theologie veranlaßt werden, wie dies bei dem Verfaſſer der Fall 
war, fo ift doch die ganze Perfönlichfeit und Wirkſamkeit diefes 
Mannes jo jhwähifch eigenartig und läßt auch bei näherer Be: 
trachtung jo manches Nätfel übrig, daß man zu weiterem Eingehen 
ſich aufgefordert fieht. Wie fonnte der zuverfichtliche Gegner von 
Viſcher und Strauß, der Mann, welder an die Verwirklichung 
der Meisfagungen vom göttlichen Reiche feine beſte Lebenskraft 
gewandt hat, ſchließlich die weſentlichſten Grundmahrheiten des 
evangelifchen Glaubens aufgeben oder bebenflich umdeuten? Se 
mehr die eigentümliche Verbindung des fritifchen und des biblifchen 
Standpunftes in Hoffmann unwillfürlid zu Seitenbliden auf die 
theologifhen Fragen des Tages Anlaß giebt, deſto mehr Tann 
eine Darlegung feiner dogmatifchen Grundanfdhauungen wohl ein 
allgemeineres Intereſſe erwarten. 

Wir beſchränken uns dabei, ohne den früheren Gntwielungen 
näher nachzugehen, auf die fchlieliche Geftaltung derfelben, da 
hierüber in den letten Werfen Hoffmanns, feinen „Bibelforjch- 
ungen” und „Mein Weg nad Serufalem” (1881-84) reichlicher 
Auffhluß gegeben ift. Im zweitgenannten Werk hat uns Hoffmann 
einen wertvollen Schlüffel zu befjerem Verſtändnis feines Weſens 
und Lebenswerfes dargeboten und legt darin mit großer Offenheit 
feine ganze geiftige Entfaltung mit ihren mannigfahen Wand» 
lungen dar. 
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Ohne einen Blick auf feinen Lebendgang müßte vieles von 
feinen dogmatifchen Anſchauungen unverftändlich bleiben, wie dieſe 
wiederum jenen — haben. Heben wir die Hauptzüge bes- 
felben hervor. 

Geboren in Seonheig (2. Dezember 1815), aufwachſend in 
Kornthal, der Gründung feines Vaters, bis zum Beſuch auswär— 
tiger Schulen, in feinem Vornamen die Erinnerung an den Kampf 
fürs „gute alte Recht‘ an fi) tragend, hat Hoffmann die lebhaf: 
teften Einflüffe des Bengelfchen Pietismus mit feiner Wiederkunfts⸗ 
hoffnung und damaligen Separationsneigung frühe an ſich erfahren. 
Als vierjähriger Knabe ſah er der Grundfteinlegung zum Bau 
des „Saals“ in Kornthal zu. Die Enge der ftreng pietiftifchen 
Erziehung trieb den lebhaften jungen Geift um fo mehr in bie 
Welt der Phantafie, je unbehilflicher er in äußeren Dingen blieb. 
Er ſchwärmte bald für die Dichtung, hat au felbit reichliche 
Proben der eigenen Mufe feinem Lebensbild eingewoben; war 
do fein höchites Ideal eine Zeit lang ein beutfches National: 
epos zu fchaffen. Im Wertherfieber (1832) nahm er freilich die 
Terzerole zur Hand, zum Selbftmorb bereit, und dichtete als 
Student „Lieder des Wahnſinns“. Ein ftarfer Zug zur Geſchichte 
wirkte zügelnd. Doch lebte er bis 1834 „im Taumel der Phan- 
tafie”. Der Philofophie Hegels fette er mit feinen Freunden 
von der „Stoffelei” eine „neue Anthropologie” entgegen, welche 
den dort verabfäumten Begriff der Seele im Unterfchied vom 
Geifte klarer entwideln follte. Unter dem Einfluß pietiftifch gerich⸗ 
teter Freunde erlebte er 1835 eine entjchiedene innere Wendung, 
geriet bei angeerbter Abneigung gegen die Schultheologie unter 
Schellings Einfluß an die Myftifer, las Böhme und Ötinger, faßte 
mit Freuden den beſonders bei Ph. M. Hahn gefundenen Begriff 
vom Reiche Gottes auf, noch ohne ihn zu verftehen, ftudierte 1836 
wegen Bengels Rechnung eritmals die Weisfagungen ernftlic 
(„Weg 1530) und entfchieb ſich, unfähig Verfühnung und Recht: 
fertigung myftiih zu faſſen, für Luthers Autorität. In den da— 
maligen politifhen Fragen war er ftreng fönigätreu gefinnt (I 391). 
Es folgte eine längere Lehr: und Erziehungsthätigkeit in Stetten 
und namentlich auf dem Salon. Nur ein Jahr lang hat Hoff: 
mann als Repetent der Kirche gedient. Worbedeutend ift, wie er 
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beim Austritt von Stetten mit feiner früheren „myjftifch-pietiftiichen 
Willenlofigfeit”, welche in den äußeren Umftänden und Fügungen 
‚Gottes Willen erblidte, gebrochen und fi immer mehr auf feine 
‚eigenfte Entjcheidung verlaffen hat. Nun famen die befannten 
Schritte hinein ins öffentliche Leben nad) der theologifchen und 
‚politifchen Seite hin, zum Teil mit wunderlicher Vermiſchung von 
beiden: der Viſcherſche Streit, der Kampf für den „hriftlich-pro- 
teftantifhen Staat” in der „Warte“ (1845) mit Einhaltung des 
Tirhlihen Standpunktes, doch Unflarheit über die Bedeutung der 
Symbole; hernach der Eintritt ins Frankfurter Parlament und 
die freikirchliche Schwenfung (feit 1849; „Weg“ II 260). Die 
ſchon 1848 erfaßte dee der „Sammlung des Volkes Gottes” 
wurde von 1853 an öffentlih in der Warte vertreten und nad 
vergeblicher Eingabe an den Bundestag 1855 durch Anfievlung 
auf dem Kirfchenhardthof vorläufig ausgeführt trog eines ergrei- 
fenden, wahrhaft prophetifchen Warnungsbriefs feines Berliner 
Bruders Wilhelm (II 402 f.). Ausgefchloffen von der Landes: 
Tirde unternahm Hoffmann 1858 eine Unterfuchungsreife nach 
Valäftina zufammen mit Hardegg, nicht ohne bevenklichen Hader 
mit demfelben vor und nach der Reife (IT 440). Noch dauerte 
3 zehn Sahre bis zur Auswanderung felbjt, eg wurde 1859 „der 
‚geiftliche Tempel” oder „die neue Konfeffion“ organifiert, 1861 
„der deutſche Tempel“ (II 460) unter Berührung mit politifchen 
"Beitrebungen, während andererjeit3 ein eifrigesg Streben nad) 
Erneuerung der Heilung: und Prophetengabe fi regte. In 
"Napoleon fchien nach Hardegg der Antichrijt fein Reich vorzuberei- 
ten; jo fam es am 6. Auguft 1868 zur Auswanderung. Mit 
‚einem bebentlihen Mißklang der Uneinigfeit zwifchen Hoffmann 
und Hardegg beim Eintritt in das erfehnte heilige Land fchließt 
das Bud. _ 

An derfelben Zeit mit feiner Lebensgeſchichte find nun ent- 
ftanden Hoffmann „Bibelforihungen“, von welden Band I die 
‚Erflärung von Römer 1—11 (241 Seiten), Band II die von 
Nömer 12—16, fomwie vom Kolofjerbrief enthält nebſt Exkurs 
über Kol. 1,15. (270 S.). Da e3 nicht in unferem Snterefje 
Tiegt, die thatfächliche Ausführung der Gedanken Hoffmannz fennen 
zu lernen, fondern vielmehr die zu Grunde liegenden Lehranfhaus 
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ungen, ſo ſehen wir ab von der „Warte des Tempels“, wie ſie 
nun heißt, und halten uns an Hoffmanns theologiſches Teſtament, 
in welchem er bei der Auslegung ſeinen Standpunkt mit dem 
Grundgedanken vom Reiche Gottes mit aller Schärfe, öfters mit 
Bitterkeit durchführt. 

Auszugehen haben wir hiebei von der Lebensaufgabe, welche 
ſich Hoffmann geſtellt hat. Dieſe bezeichnet er in der Einleitung 
(S. IV) mit folgenden Worten: „Mich haben die Führungen der 
Vorſehung genötigt, — mir geradezu die Wiederheritellung des 
Chriftentums Chrifti und der Apoftel zur Xebensaufgabe zu machen — 
eine weltumfafjende Aufgabe u. f. m.” Die Notwendigkeit diefer 
bibliſch-theologiſchen Neformationsarbeit findet Hoffmann angezeigt 
teile durch den nad) feiner Anficht troitlofen Zuftand der kirch— 
lichen Lehre, teil durch die verheerenden Wirkungen der Tübinger 
kritiſchen Schule. „Aus verfchiedenen, unter ſich wiberfprechenden 
Einfällen fegt fi der eine jo, der andere anders ein beliebiges. 
Chrijtentum zufammen, woraus das Chaos entpringt, das man 
heutzutage proteftantifche Theologie nennt. Diefer Sdeenverwirrung 
gegenüber muß die Erkenntnis der wirklichen Lehre der Apoftel 
erjt wieder durch unbefangene Betrachtung der fchriftlihen Urkunden 
hergeftellt werden.” (1 52). „Der fritijchen Schule, dem Dr 
Strauß und feinen Nachfolgern bleibt das Verdienft, die Loſung 
zur Umgejtaltung der Theologie gegeben zu haben.” Aber ihre 
Leiſtungen waren zu oberflächlich, — alles fchien unjicher zu werden. 
„In der That aber iſt faum für irgend ein Gebiet der Gefchichte 
eine ſolche Fülle zuverläßiger Zeugnifje vorhanden, wie gerade 
für dieſes.“ Aber e& bedarf neuer, nicht blos von firdlichen, 
fondern auch von Vorurteilen philofophifcher und hiſtoriſcher Par- 
teien gereinigter Forfhung (zu Röm. 3, 21. ff). „Exit, wenn 
auf biblifchem Gebiet aller Hypothefenfpuf ausgefegt fein wird, 
fönnen wir auf die Wiedergeburt einer wahren Theologie auf 
feſtem hiſtoriſchem Boden hoffen“ (II 134; vgl. 133). 

Reinigung der kirchlichen Lehre und des Lebens von allen 
unbibliſchen Beftandteilen und pofitive Fortfegung der bisher nur 
zerfegend wirkenden fritifchen Arbeit hält denn Hoffmann für feinen 
Beruf; und im Blid auf verwandte Beftrebungen aud) in anderen 
Ländern freut er ſich der „unermeßlichen Ausficht, daß die Zeit 
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nicht ferne ift, wo durch das Miederermachen der echten urfprüng- 
Tichen Lehre ein neuer Tag für die Chriftenheit und infolge davon 
auch für die übrige Menschheit anbricht.“ (I 189). 

Der Plan ift kühn; was find die Mittel zur Ausführung ? 
„Unbefangene, vorurteilslofe Erforfhung der Urkunden,” ift die 
Zofung; hat diefe den Thatbeftand der apoftoliihen Lehre feft- 
geftellt, dann kann der Theolog entſcheiden, ob er das Ermittelte 
als Wahrheit anerfennen und glauben, oder als bloßen Traum 
vermwerfen will (I 189). Somit glaubt Hoffmann, an die Schrift 
nicht im vorläufigen Vertrauen zu ihrer Wahrheit herantreten zu 
dürfen; er muß fi) den Grund und Boden zur Aufführung feines 
Lehrgebäudes erft erfämpfen. Vom formalen PBrincip des Pro: 
teftantigmus, von einer Inſpiration der Schrift will er nichts 
wiſſen; fie ift ihm ein Glaubenszwang, der die nachmaligen Über: 
treibungen der Kritik mit verfchuldet habe und mit Recht von 
derjelben gebrochen worden fei (II 208). In der Einleitung zum 
Kolofjerbrief (II 109 —111) fagt er: man müfje die Fragen über 
das Neue Teftament al3 gefchichtlihe unterſuchen, unbeirrt von 
dem Gedanken, es hänge daran das Beſtehen des chriftlichen 
Glaubens. Auch angenommen, alle diefe Schriften wären im 
zweiten Sahrhundert verfaßt, — fo würde uns wohl der fchrift- 
ftellerifche Betrug befremden, aber „diefe unbefannten Männer 
blieben wegen der unferem Verſtand und Gemifjen einleuchtenden 
Wahrheit ihrer Worte unfere Lehrer und Führer.” Das Neue 
Tejtament, als „nicht hiſtoriſch, aber geiftig allein berechtigte 
Urkunde des Chriftentums“ bliebe in unvermindertem Werte ftehen. 
— Im Verhältnis zur Kirche, in welcher es früher geheißen habe: 
„wenn du ein Ehrift fein willft, mußt du dich den Beichlüffen 
der Kirche über die Echtheit und Glaubenswürdigfeit der fämtlichen 
Schriften des Neuen Teftaments unterwerfen“ (II 138), nimmt 
denn Hoffmanns Schriftforſchung einen kritiſchen Standpunkt ein. 
Mit der neueren Aritif hat er auch die grammatifch = hiftorifche 
Methode der Auslegung gemeinfam, welche e& dem heutigen Lefer 
ermöglide, troß der Sprad: und Beitverfchiedenheit eine Schrift 
fo zu verftehen, wie fie die erſten Leſer verftehen konnten (I 4). 

Daß Hoffmann in grammatiſcher Hinficht an einigen ent- 
ſcheidenden Stellen wie in der Erflärung von Röm. 7, 5. (ne- 
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Inuare), 8, 3. (onorwıa), Kol. 1,15. ff. (vioc, die, neo navran) 
den Worten Gewalt anthut, werden wir fpäter fehen; übrigens: 
entſchuldigt er fich felbft mit dem Mangel an Hilfsmitteln in dem. 
„verwilderten Lande”, daher auch, ſehr im Unterfchied von gemöhn- 
lihen Kommentaren, abweichende Erklärungen anderer Ausleger 
gar nicht zur Sprache fommen, nur die großen Gegenſätze der 
firhlihen und der kritiſchen Auffaffung eingehend berüdjichtigt- 
werden. - 

Dagegen find gefchichtlihe Unterfuhungen die Stärfe Hoff: 
mannd. Hiebei fommt ihm fein durch gefhichtlihe Studien von 
jeher geübter hiftorifcher Sinn zu ftatten, während er den gewöhn— 
lihen Theologen die Fähigkeit abjpricht, eine Erfcheinung in ihrer 
geſchichtlichen Wirklichfeit treu zu erfaffen. So betont er an fieben 
Stellen, wie wichtig es fei, die Lefer des Römerbriefs ſich richtig 
vorzuftellen. Sein Ergebnis iſt (Röm. 14, 1. 1I 48): „Die 
Ehrijten in Nom find ganz und gar nicht geborene Juden (fonit: 
nur wenige unter ihnen feien e8 gewefen), fondern einerſeits durch 
rabbinifche Einflüffe, andererfeitS dur die Verfündigung des- 
Meſſias Jeſus berührte fogenannte Heidenchriſten, dei welchen die 
jüdifch denfenden der Zahl nad überwiegen mochten, diejenigen 
aber, die für die Predigt des Apoftels Paulus offen und empfäng- 
li) waren, den geiftigen Kern bildeten.” 

Röm. 13 bringt er in Verbindung mit den Mühlereien der 
Zelotenpartei. Zu Röm. 10, 14 ff. findet fih ein Exkurs über 
die Judenapoftel. Allzufcharfjichtig erfcheint die Vermutung, der 
Entfhluß zur Abfaffung des Rundſchreibens (Cpheferbrief3) ſei 
wahrfcheinlih nur etiwa einen Tag nad) „Beendigung des Kolofjer- 
briefs“ entjtanden (Il 216). Die Hauptfrage bleibt aber: wie- 
gewinnt Hoffmann einen feiten gefchichtlihen Boden für die Er- 
forschung der neutejtamentlihen Schriften? (Auf altteftamentliche- 
Kritit geht er nemlich nie ein). Hierauf antwortet die längere- 
Einleitung in den Kolofjerbrief II 95-187). Wir müffen, da es. 
fih um den Unterbau für dogmatifche Anſchauungen handelt, die 
Hauptpunfte herausheben. 

Hoffmann entwidelt zuerſt mit Klarheit den Begriff des. 
Kanons als der feiten Firhlichen Sitte der Gemeinden, gewiſſe 
Schriften außer dem Alten Tejtament im Gottesdienft ftehend zu. 
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gebrauden. Die mwillfürlihen kritiſchen Aufitelungen von Strauß 
und Baur fcheitern daran, daß einmal das Zeugnis des Drigenes 
vom Kanon in feiner Bedeutung zurüdreihe bis zum Anfang des 
zweiten Jahrhunderts (II 154). Ferner zeige der Verſuch einer 
geiftlihen Ausdeutung bei den Gnoftifern, ſogar Marcions neuer, 
verfürzter Kanon, „daß beim Auftreten der Gnoftifer circa 125 der 
Kanon der Homologumena nicht auf ein kirchliches Geſetz, aber 
ebenfowenig auf Privatanficht einzelner, fondern auf einftimmiges 
Herfommen geftüßt bei den Chriftengemeinden aufrecht ftand” 
(II 118 f.). Diefer kirchliche Brauch fege wieder die Erinnerungen 
zweier Generationen voraus, führe alfo bis in die Zeit der Apoftel 
hinauf und made „allein ſchon die Hypothefen über den Ephefer- 
Kolofjerbrief und das Sohannesevangelium unmöglich“ (II 156 f.) 
II 134. 

“ — Zür eine künftige Geſchichte des Kanons, welche Hoffmann 
noch vermißt, ftellt er fodann teils die feiten hiftorifchen Zeugniffe, 
teild die unentbehrlihen Conjefturen zufammen, auf welchen die— 
felbe aufzubauen fei (II 172 ff.). Die Kirche, hatte a. 70 mit 
Serufalem ihr Centrum und die Muftergemeinde verloren. Rom 
fonnte in die Lücke noch nicht eintreten. Der Römerbrief follte 
— das ift Hoffmanns eigene, foviel wir wiffen, neue Anjchau- 
ung — eine Gemeindeorganifation in der Rieſenſtadt vorbereiten; 
das fei gemeint mit oıxodoneıw 1, 11. und 14, 19. (II 51.) Das 
Schweigen der Apoftelgefchichte laſſe darauf fchließen, daß dieſer 
Zweck auch durch die fpätere perfönlihe Arbeit des Apoſtels 
Paulus nicht erreicht worden fei. Um fo verheerender wirkte die 
Verfolgung unter Nero. Cine neue Sammlung war von 66—70 
noch nicht, hernach vollends nicht mehr möglih. Erſt nach 100, 
wird nun vermutet, ſei aus Paläftina eine jtarfe Einwanderung 
von „Armen oder Ehjoniten“ erfolgt, jo daß, als man jpäter fi) 
auf den Namen eines Gründer8 der Genteinde befann, Petrus zu 
diefer Ehre erhoben wurde. Für die Zeit von 70—100 habe 
Sohannes in Ephefus eine „Gentralleitung“ ausgeübt. „Ohne 
einen Mann wie Johannes war es gar nicht möglid, in den 
dreißig Jahren die Gemeinden innerlich zu befejtigen gegen bie 
fpäteren Stürme. Er muß aud ſchon mit flarem Borausblid für 
die Anerkennung, den ftehenden Gebraud) und die Sammlung der 
fanonifchen Schriften gewirkt haben. 
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So erfheint der Grund und Boden bibliiher Forſchnng 
gefichert. Noch aber ift ein Erfordernis zur richtigen Schriftaus: 
legung zu beiprehen (15): „Zum wirflihen Verſtändnis eines 
Buchs, alfo auch des Nömerbriefes, gehört außer dem grammatifd; 
biftorischen Wiffen und kritiſchen Scharfjinn auch Die geijtige 
Befähigung, den Geijt und die Gefinnung, aus der e3 geflofjen, 
zu erfennen. Die Anlage dazu hat jeder Menſch. — Durd) geiftig 
unbefähigte Erklärer entjtehen Mißverſtändniſſe aus Vorurteilen. 
Die Haupteigenfchaft eines Erklärers ift alfo die vorurteilslofe, | 





unbefangene und aufrichtige Auffaffung der Worte und Gedanken 
einer Schrift.” Noch höher greift die Bemerkung zu Nöm. 9, 24. ff. j 
(1.209) über die paulinifhe Auslegung des alttejtamentlichen 
Mortes und fein Verftänpnis des Geiftes, aus welchem die Pro- | 
pheten redeten. Gerade bei diefem Punkt wird aber die fpeziftfche 
Eigenart der neuteftamentlihen Schriften nicht nad) Gebühr gewür: | 
digt und das Berürfnis einer wachſenden Geiftesverwandfhaft | 
zum vollen Berftändnis derfelben. Denn wenn wir fragen: was 
ift denn der Maßſtab, nad) welchem zuletzt entfchieden werden foll, 
ob das grammatiſch Herausgefundene Wahrheit fei oder nicht? ! 
fo antwortet Hoffmann unermüdlich: die Vernunft, oder: Gewiſſen 
und Vernunft, Verftand und Gewiſſen. Seine Theologie will 
durchaus eine rationale fein. Im Namen der Vernunft wird 
gegen eine Reihe kirchlicher Hauptlehren Proteft erhoben, gegen 
Infpiration, Trinität, Chriftologie, Präeriftenz, ftellvertietende Ge: 
nugthuung, Rechtfertigung, unio mystica, falvinifche Präbdeitination. 
In demfelben Namen werden aud kritiſche Ausfchreitungen ver: 
urteilt. Die Ausdrüde „Unfinn, Unvernunft“ werden nicht eben 
geſpart. 

Immerhin verſteht Hoffmann unter Vernunft öfters das 
geiſtige Werkzeug, die Kraft zur Aufnahme der Wahrheit. „Wer- 
ftand und Gewiffen find die einzigen Mittel, durd) welche der 
Mensch Wahrheit und Unmwahrheit von einander unterscheiden kann 
(1.110). — „Die menjdliche Seele ift vernünftig, d. h. zum Ver— 
nehmen allgemeiner Gefeße und Kräfte befähigt. Diefe Befähig- 
ung äußert fih in der Thätigleit, welche wir das Denfen oder 
das Selbſtbewußtſein (in feiner Nichtung auf die geiftige Ent: 
wicklung Gewiffen genannt) zu nennen pflegen“ (1 154). Die 
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Dernunft ift freilich der Rechts- und „Wahrheitsfinn” des Men- 
ſchen, an welchem ſich die Schriftwahrheit bewähren wird (IT 214 
zu Kol. 2, 8). Was man fonjt paulinifhe Dialeftif nennt, iſt 
ganz befonders nad} dem Geſchmack Hoffmanns ; auf jedes AoyızaoYaı 
madt er aufmerkfam; Röm. 6, 1—10. fei Vers 11 bezeichnet als 
eine Reihe von Vernunftſchlüſſen; val. die bezeichnenden Stellen 
162 und zu Röm. 6,3. ff.: „es liegt in der Natur des Menfchen, ' 
daß er nur durch Schlüſſe aus ſolchen Gründen überzeugt wird, 
die felbjt wieder ald wahr ermiefen werden können.“ Offenbar 
. muß man bei ſolchem Zurüdgehen auf ſichere Gründe an Punfte 
kommen, melde ohne Reflexion und Schluß ohne weiteres als 
mwahr und gewiß einleuchten; in diefer Weiſe drängt ſich (nad) 
"1149 Röm. 8, 18. ff.) 3. B. die Eſchatologie „dem Denken geför- 
derter Geifter mit logifcher Notwendigkeit ald wahr auf.“ 

Es erhebt fich aber die Frage: ob das Organ zum Verneh— 
men der Wahrheit hiezu geübt genug ift, ob es nicht verberbt, 
durch trägen oder böfen Willen gehindert ift. Darauf, haupt: 
Jächlich auf fündige Entartung der Vernunft geht Hoffmann viel 
zu wenig ein. Auch fehlt ein klarer Gewiſſensbegriff, Verſtand 
und Vernunft find in unflarer Weife vermengt; es mangelt durch— 
meg die Schärfe der Roos-Beck'ſchen biblifchen Pſychologie; daher 
ift Glaube eigentlih nur Überzeugung durch Vernunftgründe. 
Nicht die fides, fondern ratio ift noyavav Annrırov,. Darin hat 
e3 feinen Grund, daß Hoffmann in einer Reihe von Lehren das 
angeblih Metaphyſiſche, Myftiihe, Saframentale, überweltlich 
Reale mit Erbitterung verfolgt. Hoffmanns Vernunft vernimmt 
eben nicht nur, was wahr ift, fondern diftiert au), was wahr 
fein foll, will nicht nur receptiv und reproduktiv, fondern fchöpferifch 
wirken. Troß der guten Abficht vorurteilslofer Prüfung weiß 
‚Hoffmann, der die „Worausfegungslofigfeit” der Kritif verfpottet, 
eben doc kraft feiner Vernunft z. B. im voraus: eine andere 
Welt als die fihtbare gebe es gar nicht (II 254); der Himmel 
fei der unbegrenzte Weltraum (I 209); „Here im Himmel“ ei 
nicht räumlich zu verftehen, als wollte Paulus über die Geographie 
des Sternenhimmel belehren; die sEovoraı Kol. 2, 15. feien 
nicht in einer unbekannten geiftigen Ephäre, fondern in den Irr— 
tümern der Menfchen zu fuchen. Das jind Machtſprüche der 
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- Vernunft nad) der negativen Seite hin, während andererfeit3 Die 
Grundidee des Reiches Gottes ohne irgend einen Beweis einfadh 
aus der Religion Iſraels aufgenommen wird. Hoffmann felbjt 
muß, obſchon er aus den Teilen des Brief erit ein Ganzes der 
Wahrheit herausftellen will, doch zugeben: „mir ftand ein Hilfs- 
mittel zu Gebot, das vielen gefehlt hat, nemlich die Kenntnis der 
Grundidee der Apoftel, an welcher die Theologen der verfchiedenen 
Kirchen und Sekten durch ihren fonfeffionellen Standpunkt gehin- 
dert find.” Die ganze Erklärung der zwei genannten Briefe ift 
eine große Durdhführung der als Norausfegung ſchon mitgebrad: 
ten Grundwahrheit vom Neiche Gottes. Das ijt das Anregende 
und Stählende in feiner Auslegung. 

Nicht die Trinität oder Chrijtologie, wie der alten Kirche, 
nicht die Rechtfertigung, wie in der Neformation iſt die beherr- 
[chende Hauptlehre des Chriltentums, fondern die Wahrheit vom 
Reiche Gottes, das nad) dem drijtlihen Glauben von Ewigkeit 
her geplant, in der Schöpfung nad) den Grundzügen feftgeftellt, 
in Ifrael für die Menfchheit vorbereitet, von Chrijtus in feiner 
Gemeinde verwirfliht iſt, durch die Apoftel und die Gemeinde 
„fortgeführt“ wird, daß nad) der chriftlichen Hoffnung einſt auf 
Erden zur herrlihen Vollendung fommen fol. Diefe Central: 
wahrheit durchdonnert hier aud die tiefiten und fernjten Thäler 
hrijtlicher Lehre und Lebensanfchauung. „Die Lehre vom König-— 
reich des Mefjias und die Botichaft von der Verwirklichung diefes 
Reiches in der Perſon Jeſu, des Gefalbten, ijt Die wahre Funda— 
mentallehre, das eigentlihe Evangelium, zu dem ſich die Lehre 
von der Rechtfertigung nur als Anmendung und Folgerung ver: 
hält“ (1 28). „Das ChHriftentum it nichts anderes als die aller: 
dings bei den Juden altüberlieferte, aber von ihnen mißverjtandene 
und entftellte, von Chrijtus und den Apojteln gereinigte und ins 
klare gejeßte Lehre vom meſſianiſchen Reich“ (I 54); ähnlich zu 
Röm. 3, 21. ff. 6, 15. ff. (IT 126) 9, 24. (1209). Bezeichnend 
ift aud) die Durchführung des NeichSbegriffs in der Gliederung 
der beiden Briefe (f. 1242 44. IT 91 f.). Röm. 1—11 Habe 
zum Inhalt: die Lehre vom meffianifchen Reid) und von der in 
demjelben giltigen Gereihtigfeit Gottes; 12—16 die Lebensordnung 
für die Reichsgenoſſen; ähnlich bei den Unterteilen. Hoffmann 
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ſcheint nicht zu bemerken, daß nur Röm. 14, 17., Kol. 4, 11. 1,12. 
Baoıkeıv Heov (vıov) vorkommt. Der Name xgıorog iſt ihm 
Beweis genug. Die Frage, warum die Apoftel fo wenig vom 
Reich Gottes, foviel von Chriftus und der Gemeinde reden, fommt 
nit zur Behandlung. 

Wenn irgendwo, fo ſehen wir hier: Hoffmann lebt ohnedies 
Thon ganz in diefem Grundbegriff, der ihm durch die von Jugend 
auf eingeatmete geiftige Luft und befonders durch die Vorliebe für 
PH M. Hahns Schriften geläufig geworden if. Durch die Vor: 
anftellung der Mahrheit vom Reich Gottes ift ihm die Möglichleit 
gegeben, die Erlöfung aufs engfte zufammenzufchließen mit der 
Schöpfung, fowie mit der Offenbarung in Ifrael. Es wird gleich) 
Röm. 1, 1. ff. mit Nachdruck hervorgehoben: Paulus befenne fich 
mit xoıoros zum Glauben an das von den Propheten geweis- 
fagte meſſianiſche Neid im Zinn der Weisfagung. Betonung der 

iſraelitiſchen Grundlage des hriftlichen Glaubens ijt etwas Grund: 
wefentliches für Hoffmann. Der Reichsbegriff iſt ihm aber zugleich 
auch der Ausdrud der chrijtlihen Hoffnung, welche von der jeßi- 
gen erjten Stufe des Reichs auf die mit der Auferftehung der 
Chriften beginnende zweite Stufe hinausfhaut und gefrönt wird 
durch den Ausblid sauf die dritte Stufe der Meltvollendung. Die 
Hoffnung aber erzeigt ſich thätig in der „Sammlung des Bolfes 
Gottes” und „Fortführung des Werkes Chrifti” mit Erfüllung 
der noch ausftehenden Weisfagungen. So oft aber aud) vom 
Neich Gottes die Rede ift, findet dod nur einmal, foviel wir 
wiffen, die Baoıkeıa Twv ovoavov Erwähnung und zwar in dem 
froftigen Ausdrud: das Meſſiasreich, deſſen Schauplatz doch nicht 
im Himmel, d. h. in dem unbegrenzten Weltraum, fordern auf 
Erden fein muß (1 209 zu Röm. 9, 24.). Ausgehend von der 
irdifchen Vorbereitung desfelben in Iſrael und der einftigen irdi- 
{chen Vollendung des Reichs ſchränkt Hoffmann das Reich Gottes 
überhaupt auf das Erdgebiet ein. Der Ausdrud „Himmelreich“ 
wird nirgends erklärt. 

Gehört dies zur Abneigung Hoffmanns gegen alles Meta- 
phyfiihe, fo gejellt jih dazu eine weitere bedenkliche Folge der 
Voranſtellung des Reichsbegriffs, nemlich die entſchiedene Zurüd- 
ftellung und Depotenzierung der Chrijtologie. Sie ijt das zweite 
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Hauptthema der dogmatiſchen Ausführungen Hoffmanns und an 
fie fchliegen wir die Erörterung weiterer Zehrpunfte an. 

Hoffmanns Chriftologie ift eine fchroff anthroprocentrifche. 
Sein Gedanfengang ift etiwa folgender. Bei Röm. 1, 1. geht er 
davon aus: da Paulus vıog Yeov ohne Erklärung gebrauche, 
habe er diefen Ausdruck in einem mit der Auffafjung Sfraels 
übereinftimmenden Einn (— Mat 26, 63.) verfteyen müffen, alfo 
mit ftrenger Wahrung der Einheit Gottes, übereinftimmend mit 
Moſe und den Propheten. Dabei wird aber ganz überfehen, was 
die Entwidlung der Meisfagung von göttlichen Prädifaten des 
Meſſias zum Vorſchein bringt. 

Mit Mat. 1 und Luc. 1 feßt fi Hoffmann in der Weiſe 
auseinander, daß Paulus wohl überhaupt diefe Überlieferung nicht 
gefannt habe. „Sannte er fie, jo konnte er wohl glauben, daß 
ein geijtig fo aufßerordentlicher Menſch wie Jeſus auch phyſiſch 


auf eine fonft nie vorgefommene Weife, nemlid) durch eine Macht- 


wirfung des göttlichen Geiftes in Maria ins Dafein gerufen wor— 
den fei, ohne ihn darum für Gott felbjt zu halten. Ties Wunder 
‚wäre nicht viel größer ala die Geburt Iſaaks.“ Wahrfcheinlicher 
aber ift für Hoffmann, daß Paulus Luc. 1 gar nicht Fannte, dic 
fen Umftand für unerheblich hielt; daher fagt er zu Kol. 1, 15. 
(1 254): „die Verhältniffe feiner Erzeugung und leiblichen Geburt 
waren bei ihm diejelben, mie bei allen Nachkommen Adams“ troß 
feiner Einzigkeit. „Sprit nicht Nöm. 1, 3. für die Annahme, 
daß Paulus Sefum einfady für einen wirklichen Sohn Sojephs 
hielt?” Er war „ein Menfch, der durch die Kraft des Geiltes Die 
ganze Mahrheit, die ganze Erkenntnis des Weſens und der Be- 
jtimmung des Menfchen in fih trug und für die Geltendmahung 
und Ausbreitung diefer Wahrheit in den Tod ging“ (I 75). 
Von der Auferftehung an fommt ihm zu der Name Sohn 
Gottes (nah) Röm. 1, 4.). Die Tragmeite diefes Begriffs wird 
nad dem zu Grund gelegten ijraelitiihen Maßſtab monarchianifch 
abgeſchwächt. „Die Leſer mußten dies Wort im tfraelitifchen 
Sinn verftehen — von einem Menfchen aus dem Samen Davids, 
dem Gott das Königreich Iſraels und der ganzen Welt beftimmt 
und gegeben habe und ver alſo vermöge dieſer einzigen Stellung 
ala Menſch Gott gegenüber in einem höheren Sinn als irgend 
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ein anderer (denn Gott iſt ja aud der Vater aller Menfchen) 
der Sohn Gottes ſei —, aber doch natürlich immer nur in dem 
Sinne, in weldem überhaupt ein Menſch Gott genannt werden 
fan.” Aber Röm. 9, 5.2 

1186 f.: Hätte Paulus die zweite Perfon in der Gottheit 
gemeint und behauptet, „daß Sefus felbft die Gottheit ſei“ (ift 
das die Kirchenlehre?), fo hätte er damit die Grundlehre, vor 
welcher feine Lefer jo gut, wie irgend ein Jude, überzeugt waren, 
nemlich die Einheit Gottes umgeftoßen.” — „Unmöglid; alfo kann 
Paulus die Gottheit Jefu in dieſem Sinn verftanden haben, fon: 
dem nur in dem Sinn, in welchem diefe Eigenjchaft überhaupt 
von einem Menfchen ausgefagt werden fann.” (Er. 7,1. Pf. 82, 6.) 
„Jeſus iſt feit feiner Auferjtehung im Befit folder Eigenschaften, 
die mehr dem Weſen Gottes als der Natur des fleifchlichen 
Menſchen entjprechen und da ihn Paulus ala den Herrn der 
Menfchen erkennt und weiß, daß von ihm ihr ewiges Leben ab: 
hängt, jo kann und muß er ihn Gott oder einen Gott nennen, 
der alle Zeiten der Weltdauer hindurch (endlich?) gepriefen wer: 
den foll.“ 

Es iſt Har, daß hier aus dogmatiſchem Vorurteil dem Wort: 
laut Gewalt angethan wird. Die Firdhliche Lehre aber wird um 
fo heftiger befämpft und — gut rationaliftifh — als ein Werf 
„weltfluger Briejter und gemwifjenlofer Deſpoten“ dargeftellt (1 88). 
Die Hauptfache iſt für Hoffmann, daß man in Jeſu den zweiten 
Adam erfenne, den, in weldem die Schöpfungsbejtimmung des 
Menfhen zur Verwirklihung gekommen fei. Zu dieſem Zweck 
mußte er von Sünde frei fein. Über diefen wichtigen Punft 
fpriht fih Hoffmann zu Röm. 8, 3. (1157 ff.) alfo aus: er 
ouorwuarı jei nicht — fündhaft geboren; fondern „der Meſſias 
it wie jeder Menfd im Moment der Geburt frei von Sünde, 
aber, weil er im Fleifch ijt, der Sünde fähig, Daß er ohne 
Sünde blieb —, fam teils von einer jtarfen Thätigfeit des Geiſtes 
in ihm, teild von einer fördernden Umgebung her, wie bei jeder 
geiftigen Entwidlung im feelifchen Menſchen eine innere Wirkung 
des Geiſtes mit begünftigenden Berhältniffen zufammentreffen muß.“ 
— „Chrifti Gehorfam (. Röm. 5, 19.) war nicht eine einzelne 
That, jondern bejtand in dem Auffchwung der ganzen Gefinnung 
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zu der Höhe der dem Willen des Schöpfers entſprechenden Beftimm- 
ung des Menschen.“ Dabei bleibt freilich die Frage übrig: wie 
fonnte, wenn Sefu Leben gleich (nicht nur ähnlich, oroıwga) mit 
dem der Menfchen entftanden ift, die Sünde von ihm ferne bleiben ? 
ift dabei ein biblifcher Begriff der Sünde vorausgejegt oder bloß 
orvE als „Mangelhaftigkeit“ (zu Röm. 5, 12.) und als „Hemm- 
ung des Geiftes"? Marum konnten nicht auch andere außer Jefu 
au gleichem Heroismus des Geiftes ſich auffchwingen ? 

Auffallend ift dabei, Daß der bei den Apofteln freilich nicht 
gebrauchte, der Anſchauung Hoffmanns aber treffender entfprechende 
Ausdruck „Menſchenſohn“ nur II 259 angewendet wird, nemlich 
zur Bezeichnung der Einzigfeit des Meſſias; Hoffmann verwertet 
aber lieber den Namen Gottesfohn zur Ableitung der Gottesfind- 
ſchaft der Chriften, ſ. II 259 f. 

Die Krone gotthafter Einzigfeit wird aber dem Sohn vollends 
geraubt durch die leidenfchaftliche Beitreitung feiner realen Prä- 
eriftenz. Schon im Römerbrief (1, 3. 8, 3. 10,5. ff.) wird die 
felbe nicht anerfannt, ſondern ideal umgedeutet. Am ausführ- 
lichiten aber wird diefer Punkt bei der großartigen hriftologifchen 
Stelle Kol. 1, 15. ff. erörtert, in der Erklärung und einem zwan- 
zigfeitigen Exkurs. Anftatt perfönlich präeriftent fei der Meſſias 
ideal präexiftent ala Endzwed der Schöpfung; II 265: „bie höchfte 
Bedeutung haben nicht die woyaı, fondern „der Endzwed der 
ganzen Schöpfung, nemlid der Menſch feiner Beitimmung nad, 
alfo der Meſſias, als die Verwirklichung des Endzwedes ihrem 
Anfang nad.” 

Einen Beweis verfucht Hoffmann, feiner Methode treu, ein- 
mal mit fpradlichen Gründen: dı aurov wird gefaßt, als hieße es 
dı avrov; wozu dann noch eıc avrov? 

Was foll man ſich darunter denken: dıa bezeichnet „ein in: 


ftrumentale8 Verhältnis, wobei man ſich einer PVerfon zu einem’ 


Zweck bedient, ohne daß fie dabei perſönlich gegenwärtig oder 
thätig zu fein braucht?“ Mas foll aber z.B. ein Bauherr dur 
einen thatlofen Werkmeifter (Sprüche 8, 30.) ausrichten? — 
&ıg avrov kann unmöglich bloße Erklärung von dı avrov fein, wie 
11 264 umdeutet: „dur ihn d. h. nicht ala Werkzeug oder mir- 
tende Urfache, fondern "als geiftig leitendes Prinzip ift alles 


— — — — — — 


— —— — — . — 


dogmatifche Grundanſchauungen in ihrer legten Geftalt. 181 


geſchaffen, — genauer ausgedrüdt: auf ihn als das Ziel des 
ganzen göttlihen Wirkens.“ Das müßte unerbittlih dı avrov 
heißen. 

Ebenfo miflungen ift Die Deutung von neo narrov V. 17 
— „er iſt an der Spite von allem“; noo könne ſowohl zeitlich 
als fachlich gebraudht werden. Dies widerlegt glänzend Geß 
(Chrifti Perſon II 278) aus dem neuteftamentlichen Gebraud, 
wornach oo in fiebenunddreikig nichtpaulinifchen Stellen meiften, 
in den elf paulinifchen immer im Sinne der Zeit vorfomme, 

Befonders zäh wird daran feitgehalten: vuog ®. 14 ſei „offen: 
bar” Sefus II 259; das wäre eben zu beweiſen, fonft ift es reines 
„Vorurteil“. Hoffmann aber glaubt von feiner Meinung aus die 
firchliche Lehre ad absurdum führen zu können: Sefus von Nazaret 
mußte nach ihr vor Adam von Gott gefchaffen oder gezeugt fein, 
alſo die Eltern der Maria um zwanzig Jahre früher!! Um aber 
die zeitliche Deutung von ro navrov 'zu entkräften, beruft er 
fi darauf, die Sprache müſſe unſinnliche Verhältniffe wie finn- 
liche ausdrüden. 

Wenn man endlich „den befreienden Gedanken von Jeſu als 
Endzwed der Schöpfung” annehme, fo erreiche man damit ein 
dreifaches: 1) es löſe fich die Frage, wie Jeſus — könne vor 
allem geweſen fein, 2) man werde dadurd) das Trugbild der Kritik 
von einem Widerfpruc des Kolofjerbriefs gegen die Lehre Pauli 
108; 3) aud die Entftehung der Engellehre jübifcher Irrlehrer 
werde erflärt und die Nichtigkeit derſelben aufgededt. 

Diefe Verheißungen können nicht loden. Was wäre nad 
einem ſolchen Pyrrhusfieg über die Kritif der ganze Koloflerbrief? 
nicht viel mehr ala ein altes Stück Papier, wenn dod die Kritik 
ihren Hauptzwed erreicht und die ewige Gottesſohnſchaft Chrifti 
eliminiert hätte. Schwach find endlich die theologiichen Gründe 
gegen die Präeriftenz: es werde dadurch die Zeitvorftellung in 
Gottes Ewigkeit hineingetragen; wenn Chriftus Schöpfer fei (mo 
ſteht das?), fei fein Dank gegen Gott mehr möglid: das Denken 
Gottes ſei ein reales, fomit fünne wohl von „göttlicher Realität 
oder fubftanzieller Gottheit” geredet werden (II 201); „ver Meffias 
ift von jeher eine göttlich reale Eriftenz, nicht aber fubftanzielle 
Perſon.“ Es iſt klar, daß damit den Schriftausdrüden nicht 
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Genüge gefchieht. Mag der Kirche in Bezug auf Trinität und 
Ehriftologie auch noch die Aufgabe übrig bleiben, teils die Schranfen 
der Schriftlehre genauer einzuhalten, teil® aus ihren Tiefen noch 
teihlicher zu ſchöpfen, jo Hat doch die Kirchenlehre, welche das 
ewige Fundament des menſchlichen Heils wahrt, giftige Ausdrüde 
wie: „Fabellehre von der fleifchlichen Erzeugung des Sohnes, 
mythologifches Gefafel, 1500jährige Falſchmünzerei, Bollmerfe der 
Finſternis“ nicht verdient. 

Die Früchte einer ungenügenden Lehre von Chriſti Perfon 
treten zu Tage in der vom Werke Ghrijti. Von vorn herein fit 
beveutjam, daß zu Nömer 8, 1. f. (I 152) Chrifti Werk für wid 
tiger erflärt wird als fein perfönliches Dafein, da er ja diejes im 
Tod geopfert habe. Kine Hauptanflage gegen die Kirche iſt, daß 
die Verehrung der Perſon Chrilti die Bedeutung des Reiches 
Gottes zurüdgedrängt habe. Chrijtus, gewöhnlich „Meſſias“ 
genannt, ijt ihm der König diefes Neiches, und fofern basfelbe 
durch Lehre aufgerichtet wird, Zehrer und Prophet. Für ein hohe— 
priefterlihes Wirken bleibt eigentlich fein Raum. Wie legt nun 
Hoffmann die befannten Stellen vom Tode Chrifti aus? 

Bei Römer 3, 23. ff. (I 74 ff.) nennt er die Bedeutung 
„Dedel” für ıAaornoıor eine unzweifelhafte, verlangt aber, nicht 
aus dem Vorbild, fondern aus dem gefchichtlichen Hergang des 
Todes Chrifti folle der Grund der Wirkung dieſes Ereignifjes auf 
die Menjchheit, alfo die Verföhnung erfannt werden. Gerade ein 
blutiger Tod follte es nad) der göttlichen Vorſehung bei Jeſu 
werden, um das an blutige Opfer gewöhnte jüdiſche Volk Die 
Erfüllung des in den Tieropfern Angedeuteten erkennen zu lajfen. 
Zur Unvollfommenheit der Opfer gehöre die Stellvertretung ; mache 
man diefe zum Weſen des Opfers Chrijti, fo befomme man eine 
neue Symbolif, einen Schatten des Schattens. Schon die Pro— 
pheten verjtanden, daß „die Sühnkraft der Opfer nur ein unvoll- 
fommener bildlicher Ausdruck davon war, daß im menſchlichen 
Wefen bei allem für die Menfchen ihrer Mehrheit nad) und für 
eine gemifje Zeit verderblichen Zurüdbleiben doch der Keim der 
geiftigen Entwidlung, die Gottesfohnfchaft nicht verloren gehen 
fonnte und endlich zu feiner vollen Entwidlung fommen mußte —, 
wie dies in dem Meſſias, dem erjtgebornen Sohn Gottes unter 
den Menſchen“ gefchah. 
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Nun iſt Har, warum der .fonft fo entſchieden feftgehaltene 
tfraelitifche Boden auf einmal beim Tode Chrifti fol verlaffen 
werden; weil eine Stellvertretung nicht genehm ift, und dieſe iſt 
nicht möglich ohne Gottheit Chrijti und nicht nötig, wenn es ſich 
nur um Entbindung der latenten Gottesfohnfchaft der Menfchen 
handelt. Es genügte, daß Jefus, der Geiſtesmenſch, um der Wahr- 
heit willen in den Tod ging. Ähnlich zu 5,6. ff. (1 95): Chriftus 
ftarb für das Mohl der Menjchen in demfelben Sinn, wie Leo- 
nidas für die Rettung Griechenlands” — als ob dieſer ſich feiner 
Stellvertretung bewußt gewejen wäre. Karaldarrsodaı enthalte 
nichts von einer Tilgung der Schuld, bezeichne „nur die veränderte 
Stellung zu Gott, Aufgeben des Widerſtrebens, der Feindſchaft 
gegen ihn, d. 5. gegen die Beitimmung des Menſchen.“ Zu Kol. 
1, 24. (II 212): „Was den Meffias in den Tod trieb, war nicht 
die metaphyſiſche Notwendigkeit der Befriedigung der Gerechtigkeit 
_ Gottes dur ein Sühnopfer, fondern das Streben nad) Errichtung 
der Gemeinde, alſo einer geiftigen Macht, durch welche den Men: 
fchen auf Grund der ewigen Wahrheit geholfen werben follte, und 
meil er diefen Zweck unbeugfam verfolgte“ —, erlitt er den Tod. 
Diefer ift hienach nicht? als das Sterben des Propheten Jeſu für 
feine Lehre und des Königs im Werl der Gemeindegründung, 
priefterliches Wirken fehlt. Daher it das Leiden Chrifti kein 
vollgiltiges, fondern bedarf (nah Kol. 1,24.) der Ergänzung und 
Forifegung in den Leiden feiner Diener, welche die Bedeutung einer 
Gegenleiftung erlangen. Die firchliche Lehre aber wird höhnifch, 
ja mit frivolem Spott abgethan vgl. I 77. 97: „fo kindiſch ift 
diefe Borftellung, daß man ſich faum der Frage enthalten fann, 
ob denn nicht durch einen von Zeit zu Zeit wiederholten Aderlaß 
mehr von diefem wunderfräftigen Arzneiftoff, wofür man das Blut 
Chrifti ausgiebt, produziert worden wäre, oder warum denn Chriftus, 
Statt über dreißig Sahre zu warten, — — ſich nicht lieber gleich 
anfangs von irgend einem guten Freund abjchlachten ließ.” Es 
fehlt eben der biblifche Begriff der Sünde, wie der des Zornes 
Gottes; Diefer ſei nur „ein Ausfluß der Liebe fofern er der 
Störung der menſchlichen Beſtimmung entgegenmwirfe” (I 97). 

Die Auferftehung Chrifti hat die Bedeutung, daß in der 
Durchdringung feines ganzen Weſens mit Geift das Ziel feiner 
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Beitimmung erreicht wird, wornach er nun Sohn Gottes ift. Dem 
entjpricht die Vollendung der Glaubigen von ihrer Auferftehung 
an; dann wird er „primus inter pares“ (zu Röm. 8, 28. f. 
1179 9. 

Von einem perfönlichen Eingreifen in der Paruſie ift merk: 
würdigerweiſe nirgends die Rede: Chrifti Werk geht in ber ar 
wicklung und Vollendung der Gemeinde auf. 

Neben der Lehre vom Reich Gottes und vom Meſſias tritt 
die vom Heiläleben des Einzelnen fehr zurüd. Wir heben noch 
einige bezeichnende Ausfprüche über den Sünden: und Gnaben: 
ftand hervor. 

Das Hindernis für die Teilnahme des Einzelnen am meffta- 
nifhen Heil ift die Sünde. Ihr Weſen wird wohl aud gefaßt 
als Auflehnung gegen die göttliche Weltordnung, hauptfächlich aber 
als „Mangelhaftigfeit” und Schwäche der Erfenntnis; fogar 
Pharaos Verftodung rühre von befchränkter Erkenntnis her. Bon 
Erbfünde will Hoffmann nichts wiſſen; nah I 105 (zu Römer 
5, 13. ff.) war „Adam nicht fündhaft gefchaffen, fondern in einem 
nicht geiftig entwidelten, vielmehr fleifhlihen Zuftand, und dieſer 
Zuftand, nicht aber eine fündliche Begierde mußte fich fortpflanzen“ 
(1 Kor. 15, 47. f.). Demnad wäre der Menſch ſchon urſprünglich 
cao&; um fo mehr begreift fich die mit der kirchlichen überein- 
ftimmende Erklärung von Röm. 7, wo aus DB. 24 gefolgert wird, 
daß das Ende der Sünde mit dem Tode des Leibes eintrete, als 
wäre emoE = ame. Aus der Sünde befreit nicht jüdifche 
Gefeßesgerechtigkeit, fondern der Glaube als Erkenntnis Jeſu und 
Gehorfam ſowie Vertrauen (II 9) macht gereht. Die Rechtfertigung 
ift Gerechtmachung oder Neufchaffung, der Eintritt ins meffianifche 
Reich, welcher eine Vergebung aller Sünden in fi ſchließt. Die 
justitia forensis wird als Spißfindigfeit bezeichnet (zu Röm. 3, 25.); 
denn „ein folder Richter, der den Ungerechten gerecht ſpricht, - ift 
ein Fälfcher des Nechts und der Wahrheit wie der, welcher den 
Gerechten verurteilt. Diefe Erfindung des theologifchen Aberwites 
iſt alfo eigentlich eine Gottesläfterung, oder, da fie auf Unverftand 
beruht, ein logifcher Unfinn.” 

Eigentümlih ift die Stellung zur Taufe (I 115 ff): unter 
Verhöhnung einer myftifhen Faſſung derfelben, wornach die Ge- 
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tauften eigentlich „maufetot” wären, wird ihr hiſtoriſches Wefen 
gefaßt als wirklicher Eintritt in das Mefen Chrifti und feines 
"Todes durch Erklärung der Bereitfchaft, für fein Reich zu fterben. 
Da diefe Notwendigkeit jebt gewöhnlich mwegfalle, fei die Taufe 
etwas ganz anderes, und „jeder müſſe fich die Frage, mie das 
Verlorene zu erfegen fei, felbjt beantworten, fo gut er könne!“ 

Befonders bezeichnehd ift die Auslegung von Röm. 8,1. und 
Kol. 1, 27. Aufs Beftimmtefte wird Dort geleugnet, daß eine 
perfönliche Gemeinjchaft mit Chriftus möglich ei, feit er nicht mehr 
‚auf Erden lebe, jo wenig ala „mit dem Kaifer von China”. 

Ev xoıoro fei nur möglich im Verhältnis des Schülers zum 
Zehrer. „Denn in diefer Lehre lebt er ſelbſt fort, aber nicht nach 
dem Fleiſch, fondern nach dem Geift.“ Die andere Einfeitigfeit 
‚hriftlichen Lebens nad der Willensfeite hin, der Praktizismus 
Hoffmanns ift zu Kol. 1, 27. ausgeprägt. Xoıorog Ev vu 
«II 213) bedeutet: Die Erkenntnis der Weiterentwidlung der gött- 
lichen Erziehung des Menfchengefhleht3 bis zu ihrer. Vollendung 
ift der Meffias in den Seinigen, die Hoffnung der Herrlichkeit, 
d. h. diefe Hoffnung macht diejenigen, welche fie in fich tragen, 
fähig zu einem dem Meffiad und feinem Wirken gleihen Wirken 
auf die Menfchheit. (!) 

„Mit Chriftus in uns ift gemeint der mächtige Antrieb und 
Wille des Geiftes, der den einzelnen veranlaßt, ja nötigt, in der 
Fortführung des Werkes des Meſſias an der Menfchheit denjelben 
‚Kampf, wie er zu kämpfen.“ 

Hier ift der Punkt, wo wir die praftifchen Unternehmungen 
Hoffmanns, gerichtet auf Sammlung des Volkes Gottes und Auf: 
rihtung des Tempels, aus feinen dogmatifhen Anfhauungen 
hervorgehen ſehen. Wir haben auf jene nicht weiter einzugehen, 
ſchließen daher unfere Erörterung mit dem Bedauern, daß dem 
Anlauf Hoffmanns zu erneuter Schriftforfchung fein befriedigender 
Erfolg zu Teil werden fonnte, da er zu einfeitig als Verſtandes⸗ 
menſch vorging und in feine verkehrten praftifchen Unternehmungen 
zu eigenfinnig verrannt war. Es iſt ein wehmütiger Anblid, einen 
reichbegabten Mann, der ala Schüler des für biblifche Grund: 
begriffe feinfühligen Ph. M. Hahn eingefegt hatte, ſchließlich big 
an die Nähe des Nationalismus herabfinten zu ſehen. Was bei 
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Hahn gleihfam als zweites Lebenscentrum nebenhergeht, der. 
mathematifche Verftand und die praftifche Ausübung ter Medanif, 
das greift hier in die theologifche Grundanfhauung und Wirk- 
famfeit ein teils als ntelleftualismus, der nur das Rationale als. 
real anerkennt, teild ala Praktizismus, der das Nationale real 
maden will. Darüber fchwindet die Demut des Glaubens und 
die ſich befcheidende Geduld der Hoffnung, wie denn aud die 
chriſtliche Ejchatologie von lauter Reichsgottesarbeit verjchlungen 
zu fein fcheint; am meiften aber ift zu vermiffen die Liebe. Um 
fo rüdfichtslofer entwideln fi) aus dem einfeitigen Reichs- und 
Gemeindebegriff, wie aus dem Mahn einer Fortführung des Werkes 
Chrifti bei ftarfer Verkürzung der Chriftologie die darin liegenden 
Keime und Triebfräfte zu Hoffmanns praftifchen Verirrungen. 


Der Hermefifhe Streit. 


Bon Pfarrer Lamparter in Dettingen (Hohenzollern). 





Am 16. Juni 1886 ftarb im Alter von 90 Sahren 
in Breslau ein Mann, deffen einftige Bedeutung und hervor: 
ragende Stellung in dem fchweren Kampf ber. deutfchen Fatho- 
lifchen Theologie gegen Romanismus und Neujefuitismus wohl 
nur den wenigſten unferer Zeitgenoffen befannt fein wird. Es 
war der Geheime Regierungsrat Profeſſor Dr. Elvenih, einſt 
Senior der philofophifchen Fakultät an der Univerfität Breslau. 
Er ift geftorben, wohl im Konflift mit der Kirche, in der er gebo= 
ren, aber im Frieden mit feinem Gemiflen und feinem Gott. Die 
Verdammung der Schriften feines hochverehrten Lehrers Hermes 
hatte ihn einft genötigt, mit Nom zu breden. Wer Rom fennen 
lernen will, darf nicht bloß darauf achten, wie e8 zu allen Zeiten 
andern Kirchen gegenüber fi verhalten hat mit feinen Keßer- 
verfolgungen und Bannflüchen, der muß aud) erforfchen, wie dieſe 
Kirche im gegebenen Fall gegen ihre eigenen Glieder handelte, 
wie fie oft einer Mutter gli, die gegen ihre eigenen treuften 
Söhne wütet und fie von fih ftößt. Einen der. fchlagendften 
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Belege dafür möchten wir aus der Gefchichte des Hermefianismus 
beibringen im befondern aus der Thätigfeit und Stellung Elvenichs 
in berfelben. Der Zufammenhang aber erfordert, daß mir einen 
kurzen Blick werfen auf die Verfon und Lehre von Hermes, 
Hermes, vom Jahr 1807—1820 Profeffor der Dogmatif an 
der Akademie zu Münfter, von 1820—31 (feinem Todesjahr) zu 
"Bonn, gehört zu den Fatholifchen Lehrern, die in der erften Hälfte 
unſeres Jahrhunderts einen ungemein jegensreihen Einfluß auf 
die katholiſche Geiftlichfeit ausgeübt, eine große Zahl begeifterter 
und treu ergebener Schüler um ſich gefammelt und die Achtung 
und Verehrung aller Wohlgefinnten nicht bloß in der Zatholifchen, 
ſondern auch in der evangelifchen Kirche Deutjchlands ſich errungen 
haben. Weniger durch feine jchriftftellerifchen Leiftungen denn 
durch feine Trefflichfeit alö Lehrer und durch das echt Chriftliche 
in feinem Charakter und ganzen Weſen hat er ſolche Anziehungs- 
kraft und ſolchen Einfluß ausgeübt. Aber auch die Prinzipien. 
jeines theologifchen Syftem3 waren ſolche, daß fie die theologische 
Jugend des fatholifchen Deytichland anziehen und um ihn fammeln 
mußten. Das Syſtem von Hermes ift aus dem Drang hervor: 
gegangen, einen ftringenten Beweis auf philofophiihem Wege zu 
gewinnen und gegenüber der Kritif der damaligen Philofophie als 
der Feindin des Glaubens mie gegenüber jedem Zweifel Die ange: 
nommene und geglaubte Lehre zu rechtfertigen. Hermes erzählt 
von ſich ſelbſt in der Einleitung zu feiner chriftfatholifchen Theo— 
logie, wie in ihm Zweifel an aller Wahrheit entitanden feien; 
da fei er, traurig aber nicht verzweifelnd, fondern entſchloſſen nicht 
zu ruhen, bis er eine beruhigende Antwort gefunden, in fich 
jelbft zurüdgefehrt und habe angefangen zu ftudieren. Dabei ging 
‚er von dem Vorſatz aus: „alles, was ich wußte, nur infofern als 
mein Wiffen gelten zu lafjen, als ich es von nun an felbft finden 
würde, nichts als wirklich und wahr oder nicht wirflih anzu: 
:nehmen, fo lange ich noch zweifeln könnte, und die Phantafie 
‚ganz auszuschließen.” Mit Anftrengung all feiner geiftigen 
‚Kräfte fuchte Hermes, indem er auf die Grundprinzipien der 
natürlichen Wahrheit zurüdging, zu beweifen, ber, welcher 
den rechten Gebrauch von der Vernunft Imade, dürfe nicht 
‚beim Naturalismus ftehen bleiben, fondern müfje einen Super- 
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naturalismus glauben, dürfe nicht bei der Philoſophie ſtehen 
bleiben, ſondern müſſe die auf übernatürliche Weiſe von Gott 
überlieferte und über der Philoſophie ſtehende Lehre glauben und 
dürfe bei der Auslegung und dem Verſtändnis derſelben nicht 
allzu ſehr auf das eigene Urteil bauen, ſondern müſſe der Kirche 
folgen als der ficherften und unfehlbaren Führerin. Das Refultat. 
feines Suchen? drüdt Hermes in folgenden Worten aus: „Und 
fo bin id) nun zu der Überzeugung — Dank jei e8 meinem Gott 
und Schöpfer, den ich gefunden habe — gelangt, die ich fo fehr 
wünſchte und fuchte, ich bin gewiß geworden, daß ein Gott fei, 
ih bin gewiß geworben, daß ich ewig fein und leben werde, ich 
bin gewiß geworden, daß das Chriftentum geiftlihe Offenbaruug 
und daß der Katholizismus das wahre Chrijtentum iſt.“ Wie 
Hermes zu diefer Gemwißheit gelangt ift und ob der von ihm 
eingefchlagene Weg vor unferem Urteil beitehen fann, darauf 
wollen wir nicht eingehen. Die Hauptfahe aber ift, daß 
Hermes und hunderte feiner Schüler auf dem von ihnen 
eingefhlagenen Wege zur feiten Überzeugung von der Mahr: 
heit ihres fatholifhen Glaubens gefommen find. Daß die 
Ausfiht, auf dem Wege des reinen Denkens zur jichern über 
allen Zweifel erhabenen Glaubensgewißheit zu gelangen, die Ge— 
müter der jungen fatholifchen Theologen vor allem in den Ländern, 
die in enger Berührung mit proteftantifher Wiſſenſchaft ftanden, 
anziehen mußte, läßt ſich denken. Hengſtenberg ſchreibt darüber 
in der Evangel. Kirchenzeitung 1836: „Der Enthufiasmus der 
Hunderte, die Hermes hörten, fannte feine Grenzem Um ihn zu. 
erklären, muß man fein Verhältnis zu dem Kreife ins Auge fafjen, 
in dem er auftrat. Ein Dozent der fatholifhen Theolonie, welcher 
fi anheifchig machte, die Lehre feiner Kirche mit zwingender  Ge- 


walt als die allein vernunftgemäße zu demonftriren, fie als das. 
Ziel zu ermeifen, dem die ganze neuere Philofophie entgegengehe,. 
an dem fie nur durd Willfür vorbeifommen könne, welcher ver-- 


ſprach, nirgend8 auf den Glauben zu refurrieren, fondern fich 
immer auf dem natürlichen Gebiet auf gleihem Terrain mit dem 


Gegner zu halten, bis er diefen genötigt, die Waffen zu jtreden,. 


mußte unter denjenigen, melde von allen Seiten durch die Be- 


bauptung geängftigt wurden, daß ihr Glaube ein veralteter durch, 
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die neue Zeitentwidlung vollfommen befeitigter fei, große Aufmerf: 
ſamkeit erweden.” 

Mir können und aud nicht verfagen, bier noch einen 
Brief von Hermes anzufügen zun Beweis, in meld; freundfchaft- 
lihem und feeljorgerlich beratendem Verkehr Hermes mit feinen 
Schülern auch nach deren Fortgang von der Univerfität blieb. 
Der Brief lautet: „Sie fagen mir in beiden Briefen vieles über 
den Beifall Ihrer Gemeinde, den Sie hätten; dieſes freut mich 
fehr; aber eben hier muß ich Sie warnen. Es ift fehr oft der 
al, daß wir uns durch diefen Beifall einfchläfern laſſen; hüten 
Sie fid) davor! Fragen Sie fi da allemal felbjt: verdiene ich 
auch diefen Beifall? Unfer eigenes Gewiſſen ift der einzige rechte 
Richter über und. Wenn diefes uns anflagt, fo ift aller Beifall 
der Menfchen eitel; und wenn wir feinen Beifall haben, jo ift 
auch das Urteil der Welt wenig zu achten. Ich hoffe, daß Sie 
den Beifall dieſes innern unbeftechlichen Richters haben werden. 
Doch über Eins haben Sie nad) Ihrer eigenen Ausfage ihn nicht: 
Sie felbjt flagen über den böfen Feind der Gemächlichkeit — doch 
gut, daß Sie wenigjtens darüber flagen! Erwägen Sie wohl die 
unläugbare Wahrheit: der Müßiggang ift aller Lafter Anfang! 
Aber iſt es auch möglih, daß ein Pfarrer, der felbft ein Amt 
verfieht, müßig gehe? Sehr wohl! Man geht oft müßig und ver- 
fieht dabei viele und ſchwere Gefchäfte — freilich nicht, wie man 
follte, abey doch zur Zufriedenheit der Menfchen. Beten und 
Studieren für fih und für alle Ihre Pfarrfinder ohne Unterlag, 
das ift Ihr großer und heiliger Beruf. Daß Sie fih hindurd 
arbeiten durch alles, was in dem Umfange der Theologie und der 
darauf einfhlagenden Vhilofophie Dunkles und Schweres ift, das 
ift Ihre Pflicht; dann erft werden Sie die Sprache der Überzeug- 
ung reden zu jedem, für deſſen ewiges Heil Sie verantwortlid 
find. Aber, mein Freund! Die Mühe, welche ein foldes Stu- 
dieren bringt, trug niemals Einer, wenn nicht Gott mit Seiner‘ 
Kraft ihn ftärkte und ihn alles das verachten lehrte, womit 
die Menfchen fo gewöhnlich ihre Zeit vergeuden: Darum beten 
Sie unaufhörlih zu Gott um Seine Gnade, damit Er Sie erheben 
wolle über alles, was dem finnlichen Menfchen gefällt. So erft 
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werden Sie ein Pfarrer, d. i. ein Führer für viele zur ewigen 
Glüdfeligfeit. 

Münfter, 13. November 1816. Herme®. 

Das find ſchöne Worte, die heute noch in jedem Gerftlichen 
ernfte und fruchtbare Gedanken erweden können über das, mas 
feines Amtes ift. 

Iſt nun aber Hermes dem Fatholifchen Dogma treu geblieben ? 
Zu feinen Lebzeiten wurde die Nechtgläubigfeit feiner Lehre nicht 
beanftandet und es Tonnte in der That hernad) nad) der Verdamm- 
ung in feinem Punkte den Hermejianern Abmweihung von der 
firhlichen Lehre nachgewiefen werden. Die Sätze von Hermes 
über die Vernunft find es vor allem geweſen, die ihm den Vor— 
wurf des Nationalismus zugezogen haben. Aber Hermes hat 
darüber nichts anderes gelehrt, ala die meiften Scholaftifer und 
berühmtesten katholiſchen Kirchenlehrer gelehrt haben. Die Ber: 
nunft ift wohl verdunfelt und geſchwächt durch die Erbfünde, Doch 
kann fie aus den ihr angebornen Gefegen einige Mahrheiten mit 
Sicherheit finden. Aber die Geſchichte muß der Vernunft zu Hilfe 
fommen, und wenn fie nun die Thaten Chrifti, die Kraft und Natur 
feiner Lehre, fein Leben und Vorbild betrachtet, fo fommt fie nicht 
durch fich ſelbſt, ſondern durch die Geſchichte Chrifti, alfo argumenta 
extrinsecus oblata dazu, zu glauben, daß Jeſus der Bote Gottes 
fei. Jeſus hat aber auch die Kirche und das Lehramt gegründet, 
um den Glauben rein zu erhalten. Das Anjehen diefes Lehramts 
in den Heilsdingen ift alfo fein menfchliches, ſondern göttliches. 
Darum ift die Vernunft ohne Einfchräntung der Offenbarung und 
der Auftorität der Kirche unterworfen. Auf diefen Grundlagen 
kann ganz gewiß eine forreft fatholifche Dogmatik aufgebaut wer: 
den und Hermes hat nichts anderes gethan. Und feiner feiner 
Schüler, jo konnte Elvenich verfichern, ift mit Wiffen und Willen 
aud nur einen Nagel breit von der Lehre abgewichen, welche die 
heilige Mutter Kirche aufitellt, Feiner hat fich getraut, einige Lehren, 
fo fehr fie daS Denken überfteigen, zu ändern oder in anderem 
Sinne zu verjtehen als die Kirche fie verfteht. — Wie fam dann 
aber Rom dazu, das Syftem des Hermes zu verdammen und 
“hunderten von Schülern desjelben, die Doch die treueften Diener der 
Kirhe waren, ihren Glauben und ihre Überzeugung zu rauben ? 
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Die Antwort lautet: Hermes war fein Lehrer und Profeffor nad) 
Noms Geſchmack und die aus der Schule von Hermes hervor- 
gegangenen Geiftlichen entipradhen nicht dem deal Roms. Dem 
Lehrgehalt der Dogmatif von Hermes konnte feine Heterodorie 
nachgemiefen werden, die Angriffe richteten ſich vorzüglich auf die 
Methode. Diefe erfchien wohl in Nom zu wiſſenſchaftlich und frei; 
Nom fürdhtete, feine Söhne, wenn diefe einmal den Hauch der 
freien Wiſſenſchaft empfunden haben, nicht wieder zurüdführen zu 
können in die Feſſeln, in melde man die Geifter gefchlagen und 
noch mehr zu fchlagen gedachte. Noch zu feinen Xebzeiten wurden 
Hermes zwei Neujefuiten als Lehrer der Dogmatif zur Seite 
geſetzt. Einer von ihnen, Klee, erklärte offen, als er nad Bonn 
fam, er fei gefommen, um Hermes entgegenzuirfen. Und er hat 
fih auch gleich nad feiner Ankunft auf eine einem gebildeten 
Menfchen wenig geziemende Weiſe Hermes gegenüber benommen, 
To daß fein Verhalten allgemeinen Unmillen hervorrief. Der 
andere war Windiſchmann. Auch er machte e& fidh fofort zur 
Aufgabe, gegen Hermes zn intriguiren, um womöglich feine Stell: 
ung zu untergraben. Als einmal ein Schüler bei Hermes feinen 
Unwillen über diefes Treiben ausfprad), fagte diefer: „Sch bitte, 
ftöre diefen Mann nicht, laß ihn gegen mich toben fo viel er will, 
wenn er fich zu allen Syftemen der Whilofophie der Reihe nad) 
befannt hat (Windifchmann hatte, was feine philofophifche Lauf: 
bahn anbelangte, eine fehr abwechslungsvolle Vergangenheit hinter 
fich), wird er zuleßt vielleicht in dem meinen feine Zuflucht fuchen.” 
Die Feindſchaft Windiſchmanns gegen Hermes rührte nicht bloß 
vom Eifer für ſeine eigene Überzeugung her, ſondern es iſt hier auch 
ein ſtarker Grad von Profeſſorenneid und Profeſſoreneiferſucht mit⸗ 
untergelaufen. Nicht bloß die theologiſchen, ſondern auch die phi— 
loſophiſchen Vorleſungen von Hermes wurden von einer ungemeinen 
Zahl von Zuhörern beſucht; ebenſo ſammelten einige Schüler des 
Hermes, die als Lehrer der Philoſophie in Bonn ſich niedergelaſſen 
hatten, eine ſtattliche Zahl von Zuhörern um ſich. Dagegen bezeig: 
ten nur wenige Luft, Die Vorlefungen Windifhmanns zu beſuchen. 
Ilinc illae laerymae ! 
Eben diefer Mann wurde von Rom nad dem Tode von 
Hermes zu einem Gutachten über deſſen Syſtem aufgefordert. 
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In dem Briefe des päpftlihen Nuntiu® an Windifchmann, 
gefchrieben München, ten 22. Januar 1834, lefen wir, daß 
der heilige Etuhl mit befonderem Vertrauen an ihn um 
ein ſolches Gutachten fih wende als einen Mann von vor: 
züglich menfchenfreundliher Gefinnung, der dazu bejonderen 
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habe, in Rom werde man fein Gutachten in Empfang nehmen als 
ein ausgezeichnetes Denkmal feines Fleißes und brennenden Eifers 
in der Verteidigung der Religion und der Bekämpfung derer, 
welche direft oder indirekt derfelben nachſtellen. Damit war ange: 
deutet, was für ein Gutadten in Nom erwartet werde. Das 
Gutachten follte aber nicht bloß über die Xehre, ſondern auch über 
den Charakter von Hermes und feine Denfart und Gefinnung 
gegen die katholiſche Neligion Aufklärung verfchaffen. Es war 
alfo von Anfang an darauf abgefehen, Hermes auch moralifch zu 
tichten und zu verdammen. — Wie iſt diefes Gutachten ausgefallen ? 
Elvenich jagt darüber: „Es ift voll von den zügellofeiten Kraft 
ausbrüden zur Bezeichnung des ſchlechten Geiftes, der in Hermes 
und deſſen Schule hervorgetreten fein fol.“ Da heißt es: „Das 
winzige menſchliche Miffen jchreitet in der philofophifchen Einleitung 
und in der ganzen LZehrmethode des Hermes mit fo geſpreiztem 
Hochmut (tanto hiatu et fastu) einher, daß behauptet wird, nad) 
ihm allein müßten nicht nur die menſchlichen, fondern auch die 
göttlihen Dinge gemefjen, und der fromme und, demütige Glaube 
durch dasfelbe hervorgebracht werden... .. . . „Hermes ſchmückt 
die ftolze Vernunft allein mit Xobeserhebungen, fie erhebt er mehr 
noch als die Belagianer ... . . . ihm iſt die Vernunft alles und 
über alles und mit fanatifher Wut kämpft er gegen alle an, die 
fid) auf diefem Profruftesbette (!) nicht ausftreden oder verſtüm— 
meln lafjen wollen. Eine foldhe Bernunftanbeterei ift bis dahin 
unerhört.” Es ift einleuchtend, welche Fälſchung mit der Lehre 
von Hermes Windiſchmann fi erlaubt, wenn er behauptete, daß. 
für diefen die Vernunft das einzige Erfenntnisprinzip fei. Über: 
haupt war feiner auch nicht der harmlofefte und einleuchtenpfte 
Satz in Hermes’ Schriften ficher, daß er nit von Windifchmann 
mißdeutet uud verdreht wurde, und es läßt ſich faum ein Gut- 
achten über eine Lehre oder einen Lehrer denken, das fo voll 
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von Fälſchungen und Entftellungen wäre, aus dem in allen feinen 
Teilen jo ſehr die perfünliche Gehäfjigfeit herauszufühlen wäre, 
als diefes. An Rom wurde die Sache dem Sefuiten'Perrone 
übergeben. Perrone verftand fein Deutſch. Cr Tannte das Syftem 
des Hermes nur aus Bruchſtücken von Überfegungen, melde ihm 
feine deutſchen Mitarbeiter zuftellten. Nicht bloß daß dieſe Ueber: 
ſetzungen aus dem Zufammenhang herausgeriffen ganz falſch ver- 
ftanden wurden, fondern fie waren oft gerade verfäliht. So 
menig wahre Kenntnis, jo viel Verwirrung in betreff der mwirf- 
lichen Lehre des Hermes war bei diefem Manne zu finden, daß 
er mehrmals in feinen Berdammungsfchriften gegen die Herme— 
fianer in Wahrheit ihre Lehre eifrig verteidigte. Über eine feiner 
fpäteren Schriften fällt ein Zeitgenofje folgendes Urteil: Tota 
haec in novo opusculo excogitata accusatio Hermesii nihil 
est praeterguam novum quoddam et perpetuum menda- 
eium a Perronio Romano ante omnium oculos impudentissime 
confietum, 

Mit der Veröffentlihung des fo vorbereiteten Verbammungs- 
breves wurde gemwartet bis zum Tode Spiegels, des Erzbifchofs 
von Köln, des Gönners von Hermes; es trägt das Datum vom 
26. Sept. 1835. Hermes und feinen Schülern wurden darin die 
fchnödeften Vorwürfe gemadt. Die Hermefianer werden als 
folche bezeichnet, die aus Neuerungsfucht und Leidenfchaft, immer 
zu lernen, ohne je zur Erkenntnis der Wahrheit zu fommen, als 
Lehrer des Irrtums auftreten, weil fie nicht Schüler der Wahrheit 
geweſen feien. Sie vergiften mit fremden nicht zu billigenden 
Lehren die heiligen Wiffenfhaften und tragen fein Bedenken, das 
öffentliche Lehramt zu entweihen. Hermes habe von der königlichen 
Straße, welche die gefammte Überlieferung und die heiligen Väter 
in Darlegung der Glaubenswahrheiten gebahnt haben, fühn ab: 
lenfend, ja fie verachtend und verurteilend den Weg zum Irrtum 
jeder Art bereitet durch die Lehre vom pofitiven Zweifel als der 
Grundlage aller theologifchen Unterfuhung und durch die Auf: 
ftellung de8 Prinzips, daß die Vernunft die einzige Norm und 
das einzige Mittel fei, durch welches der Menſch die Erkenntnis 
der übernatürlichen Wahrheit erlange. Dann wird noch eine Reihe 
von Dogmen aufgeführt, in welchen Hermes falfch gelehrt habe. 

Theol. Stud.en a. W. IX, Jahrg. 13 
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Warum fonnte, wenn dem fo war, Hermes Jahre lang dieſe glauben- 
ftürzenden Lehren verfündigen, warum wurden fie nad) "feinem 
Tode noch mehrere Jahre ruhig geduldet, was tft von den Bifchöfen 
zu halten, unter deren Augen Hermes und feine Schüler wirkten, 
deren Amt es doch war, über dem Glauben zu wachen, und 
von denen mehrere bezeugten, daß ſie auf die im ihrer Diözefe 
angeftellten Schüler von Hermes, was Glauben und Lebenswandel 
anbelange, fich ganz verlafjen dürfen? 

Wie ein Blisfchlag traf die Hermefianer das Breve und Die 
Folge desfelben war ein wahres Treibjagen auf fie. Mit unglaub- 
licher Gehäffigfeit und Verleumdungsſucht wurden fie verfolgt. 
Elvenich fagt darüber, fie ferien mit Schmähungen überhäuft mwor- 
den, wie fie faum auf der Straße und in Wirtshäufern gehört 
werden. In den Studierenden wurde dad Mißtrauen gegen ihre 
Lehrer wachgerufen, die Gemeinden wurden aufgehet gegen Die 
Geiftlihen. Gemiffensanaft und Unruhe bemädhtigte fi) der Ge- 
müter. Die Führer der Hermefifhen Schule wurden nicht mühe, 
zu ermahnen, die Geduld nicht zu verlieren, daS Feuer nicht noch 
mehr anzufahen und das Beite vom Wohlmollen des heiligen 
Vaters zu erwarten. Sie hofften, wenn fie dem Papſte verficher- 
ten und bemiefen, daß fie die verdammten Lehren auch verdammen, 
daß diefe aber gar nicht die des Hermes feien, dann müſſe ber 
Papſt von ihrer Hechtgläubigkeit überzeugt werden und irgend eine 
Kundgebung zu ihren Gunjten erlaffen. Zu diefem Zweck über: 
fandte Elvenih eine von ihm verfaßte Verteidigungsfchrift Acta 
}Iermesiana dem Kardinal de Grepario. Sie enthält eine Dar- 
legung der rechtgläubigen Lehren des Hermes. Die Antwort des 
Kardinals lautete wenig Vertrauen erwedend,. e8 fei nur das Eine 
zu wünfhen, daß alle aus der Wahrheit (seil. päpftliche Lehr⸗ 
auktorität) zur gleichen Erkenntnis kommen, daß alle ſich belehren 
laſſen und dem in dieſer Sache erlaſſenen apoſtoliſchen Briefe ſich 
aufrichtig unterwerfen. Er giebt Elvenich den Rat, er möge von 
der Treue und Verehrung, die er dem apoſtoliſchen Stuhl in 
ſeinen Worten ſo ſehr verſichere, zur Umſtimmung und Bekehrung 
in ſeinen Anſichten und Bemühungen ſich bewegen laſſen. Elvenich 
erwidert, auch ſein Wunſch ſei, daß alle mit ganzem Herzen die 
Wahrheit ſich aneignen und feſthalten möchten, die Jeſus Chriſtus 
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vom Himmel gebracht hat und die er in jeiner Kirche rein und 
unverfälfeht bis zum Ende der Welt erhalten wiffen wollte. Wenn 
es fih im Streit um nichts anderes handle als um dies, fo wollen 
fi die Hermefianer gerne unterwerfen. Hier zeigt fi) aber ſchon 
der unverföhnliche Gegenfat zwifchen den beiden Parteien. Hermes 
und feine Schüler erklären die Kirche für die treue und untrüg- 
lihe Wächterin über der göttlichen Lehre aber unter der Voraus: 
fegung und dem Vorbehalt, daß fie feithält an dem von Jeſu 
Ehrifto gebrachten Evangelium. Dem römischen Kardinal ift der 
Papſt der geiftlihe Machthaber, dem einfach) zu gehorchen ift, deſſen 
Entſcheidung Glaube und Gewiſſen und Überzeugung zum Opfer 
gebracht werden muß. Elvenich verfihert aber, fie feien bereit, 
auf jeden Vorſchlag einzugehen, um den h. Vater von ihrer Recht: 
gläubigfeit zu überzeugen, denn wohlerzogener Kinder größter 
Schmerz fei das Mißfallen ihres Vaters und ihr größter Wunſch, 
defien Liebe, Huld und Vertrauen wieder zu gewinnen. Die 
Hermefianer wollten feinen Zweifel darüber auffommen lafjen, daß 
fie in Rom Gerechtigkeit, Gehör und eine unparteiifche Unterſuch— 
ung finden werben, Aber war das je zu hoffen, daß Rom wieder 
einen Schritt zurüdweichen werde auf der Bahn, Auf die es den 
Zauf der Dinge felbft gelenkt hatte? Wie die Kurie die Sache 
anfah, ift noch deutlicher ausgefprochen in einem damals von einen 
römischen Theologen herausgegebenen Gutachten über den Stand 
der Sade. Darin wird den Hermefianern folgendes ans Herz 
gelegt: wenn der h. Vater einer Anzahl Theologen die Prüfung 
der Schriften des Hermes aufgetragen und auf Grund ihres Urteils 
die Lehre desfelben verdammt hat, jo iſt der Papft davon aus⸗ 
gegangen, daß jene Prüfung eine getreue und gewiſſenhafte gewefen 
it. Wenn die Hermefianer das Gegenteil behaupten, fo ift das 
ein ganz ungebührliher Verdacht, d. h. der Papſt kann, ohne 
daß er ein Buch von Hermes in die Hand genommen hat, eine 
von feinen Theologen angeftellte Prüfung der hermefifhen Lehre 
für richtig oder unrichtig erklären, er kann befjer entjcheiden, wel: 
ches die Lehre von Hermes fei als deſſen Schüler, die zu feinen 
Füßen gefeffen, feine Werke ftudiert und fich innerlid angeeignet 
haben. Weiter erklärt der römifche Theologe, es handle fi im 
Grunde einfach darum, ob der Papft bei der Verdammung ex 
13* 
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apostoliene sedis plenitudine gejprochen habe, in diefem Fall fei- 
fein Urteil in Glaubensfahen von menfhlihen Werkzeugen gar 
nicht abhängig (er hätte dann alfo jene Prüfungsfommiffton gar 
nicht gebraucht). Hier ift ſchon eine rein magisch gefaßte Unfehl- 
barkeitslehre ausgefproden, nur wird nod nicht Ernſt damit 
gemacht, Rom hielt nod nicht die Zeit für geflommen, um den 
‚Hermejianern alle Hoffnung zu rauben. In dem römischen Gut: 
achten wurde Elvenich zugeltanden (mas ſpäter wieder ge— 
leugnet wurde), daß das in den Acta Ilermesiana Gelehrte 
in jedem Teil übereinftimme mit der Fatholifchen Lehre; nur fei 
zu beweijen, daß das auch in Wahrheit die Lehre des Hermes fei. 
Dazu ſei ein doppelter Weg möglich. “Der eine fei, daß die Werke 
von Hermes fämtlih ind Lateinifche überfegt werden von den 
Hermefianern; nur können dann die Gegner wieder fagen, Die 
Überfeßung fei faljch, darüber müßten dann eben die (Srammatifer 
eine Entjcheidung treffen. Der andere Meg fei, daß die Herme- 
fianer die Hauptftellen, welche die römiſchen Theologen ercerpiert 
und überfegt haben, auch überfegen und daraus ermweifen, daß 
darin nichts gegen den Glauben gelehrt fei. Dann müßten beide 
Überfegungen verglichen werden; die Entſcheidung, welches die 
richtige fei, fomme wieder Grammatifern zu. Diefe beiden Vor: 
Thläge find gewiß nichts anderes als der reinfte Hohn auf deutſchen 
Fleiß und deutiche Gelehrfamteit, als ob auf diefem Meg je eine 
beſſere Entſcheidung zu erhoffen gemefen wäre. 

Inzwifhen war die Lage der Hermefianer in Deutfchland 
immer unerträglicher geworden, fie mußten etwas thun. So mad}: 
ten fich die beiden Profefjoren, Braun und Elvenid, nad) Rom 
auf, um dort ihre Sache zu führen. Am 26. Mai 1837 famen 
fie in Rom an. Cie machten zuerft ihre Beſuche bei Kardinälen 
und Kirhenfürften und wurden überall mit auögezeichneter Höf— 
lichkeit und Freundlichkeit aufgenommen. Sie erfuhren dabei, daß 
Seine Heiligfeit dem General der Gefellihaft Jeſu den Auftrag 
‚gegeben habe, über eine neue Überſetzung mit ihnen zu verhandeln, 
die, wenn nichts dem Glauben Widerfprechendes darin fich finde, 
veröffentlicht werden dürfe, auch werde der Papſt fie bald em- 
pfangen. Das fchienen günftige Ausfihten. Die beiden mögen 
fih in diefer erften Zeit in Rom wie geborgen gefühlt haben vor 


A — 


Der Hermeſiſche Streit. 197 


' 
all den Schmähungen, die in Deutſchland über fie ergangen waren. 
Am 14. Juni wurden fie vom Papſt empfangen. Sie waren 
bhocherfreut über dieſe Gnade und von Dank dafür erfüllt. In 
ihren Hoffnungen wurden fie beſtärkt durch die Freundlichkeit und 
Herablaffung, mit der ihnen der Nachfolger Petri begegnete. Zu: 
erit fam das Geſpräch auf die verfchiedenen Wege, das Dafein 
Gottes zu beweiſen, den apriorijchen und apojteriorifchen. Der 
Papit fragte, welchen Weg Hermes eingefchlagen habe, fie ant⸗ 
morteten: den leßteren. Er erging ji dann darüber, warum man 
denen nicht beijtimmen dürfe, welche das Weſen Gottes auf aprio: 
rifhem Wege bemweifen wollen. Elvenic übergab ihm dann Die 
Acta Hermesiana. Gr ermwiberte: legi, examinavi, perpendi. 
Die Unkenntnis über die hermefifche Lehre aber, welche der Papſt 
im Laufe des Gefpräds an den Tag legte, läßt gerechten Zweifel 
an der Wahrheit diefer Worte auffommen. Weiter erklärte der 
Papft, in die Reinheit des Charakters von Hermes und in die 
Rechtgläubigfeit der Perfonen (orthodoxia personarum) feße er 
teinen Zweifel, nur habe Hermes in feinen Büchern nicht die vor- 
gejchriebenen Termini gebraucht, was doch bei der Theologie not: 
wendig fei. Darnach will Rom nicht bloß das Materielle, ſondern 
auch das Formelle an der Dogmatik vorichreiben; dann iſt natürlich 
von einer theologischen Wiſſenſchaft zweimal nicht mehr die Rede, 
dann gilt ed nur noch, Roms Lehrbücher und Lehrformeln auswen- 
dig zu lernen. Das Geſpräch kam meiter auf das Verhältnis von 
fides und ratio. Da erinnerte der Papſt an die von ihm auf: 
geftellte Thefe: ratio nos ducit ad revelationem, quo facto ipsa 
se revelationi subditam praestat. Der Papſt mag nicht wenig 
überraſcht worden fein, als die beiden hocherfreut ihm erflärten, 
das eben fei des Hermes und ihre Lehre. Auf dies hin legte der 
h. Bater wohl zur Ernüchterung und Abkühlung ihnen ans Herz, 
fie follen fich belehren lafjen, fie feien nicht in die Stadt gekom— 
men, um zu belehren, fondern um belehrt zu werden. Welchen 
Eindrud die zwei deutfchen Profefforen von der Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaftlichkeit des Papſtes empfangen haben, ijt uns nicht 
gelagt. — In den folgenden Tagen machten fie fih daran, Die 
Stellen aus den hermeſianiſchen Schriften, Die Anftoß erregt hatten, 
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noch einmal ins Lateinifche zu überfegen und ihren Sinn aus dem 
Zufammenhang und dem ganzen Geijte des Syſtems zu beleuchten. 

Am 1. Juli überfandten fie dem Sefuitengeneral Roothaan 
einen Teil der Einleitung zur Dogmatif. Sie erinnerten ben 
General an das Wort Auguftins, das freilih auf einen Sefuiten- 
general Eindrud zu machen am wenigſten geeignet war: In neces- 
sariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. 

In einem fpäteren Brief teilten fie mit, daß in Deutichland 
zwanzig Theologen befchäftigt feien, ſämtliche Werke des Hermes 
ins Lateinifhe zu überfegen. Da aber immerhin drei Monate 
vergehen werben, bis diefe große Aufgabe vollbracht ſei, fo bitten 
fie, man möge ihnen die Stellen anführen, welde befonderen 
Anftoß erregen. Statt aber diefer billigen Forderung zu will 
fahren, ließ ihnen der Papſt feinen Unwillen darüber melden, daß 
fie die Überfegung nicht ſchon mitgebracht hätten, was er voraus⸗ 
gefest habe. Nun werde ihr Aufenthalt in Nom auf mehrere 
Monate hinausgefchoben, was den Schein erweden müfle, ala ob 
die Verurteilung des Hermes irgendwie zurüdgenommen werbe. 
Das wäre aber ganz falſch und — ift dies nicht der unverhohlenfte 
Spott? — menn ber heilige Vater fich nicht weigere, die von 
ihnen zu vollendende Überfegung anzunehmen, fo wolle er ihnen 
damit nur einen Beweis feiner Huld für die von ihnen bezeugte 
Mohlgefinnung geben; e3 geſchehe aber durchaus nicht, weil er 
glaube, die Lehre de3 Hermes daraus befjer verftehen zu Fünnen, 
vielmehr fei er im Urteil über Hermes durch die Verteidigung der 
Hermeftianer darunter aud) die Acta Hermesiana nur beſtärkt 
morden. Endlich wird ihnen der Vorwurf gemadt, fie legten es 
darauf an, die Sache hinauszuziehen und zu verzögern, fie hätten 
feinen Grund mehr zu längerem Aufenthalt. Sol rohe Behand: 
lung und Hintergehung, ſolch höhniſche Abfertigung mußten ſich 
deutfche Gelehrte gefallen Iafjen, welche ihre Treue gegen ihre 
Kirche und die Überzeugung von der Wahrheit und Gerechtigkeit 
ihrer Sache, die Sorge, Dies beides mit fich zu vereinigen, und das 
Vertrauen, bei dem apoftoliihen Stuhl Gehör zu finden, nad 
Nom getrieben hatte. Die Kurie wußte nicht von dem Ernſt 
und der Gemifjenhaftigfeit, mit welchem deutſche Männer Glaubens- 
fragen behandeln, fie fieht oder will fehen in deren Thun nur 
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uneble Hinterliftige Abfichten. Wie ftimmen aber jene Erklärungen 
mit dem Gutachten jenes römifchen Theologen, der in den Acta 
Hermesiana nichts gegen den Glauben Verſtoßendes gefunden 
hatte, und mit der Erklärung des Papftes, er zmweifle nicht de 
orthodoxia personarum ? 

Der folgende Brief von Braun und Elvenih an den Kar- 
dinal Lambruschini giebt ihrer Beftürzung und ihrem Schmerz 
über diefe Auskunft Ausdrud. Sie entjhuldigen fi, fie haben 
nicht gewußt, daß der apoftolifhe Stuhl erwarte, daß fie mit 
einer fertigen Überfegung kommen, fonft hätten fie diefe zuerft in 
der Heimat vollendet. Sie haben geglaubt, entweder von ſich aus 
ein ausführliches Slaubensbefenntnis vorlegen zu dürfen oder daß 
ihnen von Rom aus ein folches vorgelegt werde. Aber auf den 
Wunſch der Kurie haben jie fi) an die Überfegung gemadt und 
unermüdlich feien fie thätig gewefen, daß einer von ihnen darüber 
frank wurde. Daß fie fich bei diefer Arbeit mit der Hoffnung 
getragen haben, daß das Urteil über Hermes umgeändert werde, 
läugnen fie nit. Unnütze Berzögerung anzufpinnen, fei ihnen, 
das fünnen fie vor Gott, der Herzen und Nieren prüft, verfichern, 
nicht von ferne in den Sinn gefommen, denn hinterliftige und 
ſchlechte Mittel zu gebrauchen, halten fie in jeder Sache für fchimpf- 
lich, in einer ſolch wichtigen aber e& zu thun, wäre gottvergeffen. 
Aber fie laffen fich nicht abfchreden, fie wollen weiter arbeiten 
und alles daran ſetzen, über die mahre Lehre der hermefifchen Schule 
aufzuflären. Wieder verfichern fie ihre Bereitwilligleit, vom 5. 
Vater ein Glaubensbekenntnis in Empfang zu nehmen, über jede 
namhaft gemachte verdächtige Lehre jede geforderte Erklärung abzu- 
geben, und wenn fie erfunden werden als folche, die etmas gegen 
den Glauben lehren, werden fie gerne öffentlich den Irrtum zurüd- 
nehmen. 

Wie fchroff tritt hier deutfche Gewiſſenhaftigkeit und römifche 
Leichtfertigkeit in Glaubensſachen, deutſche Offenheit und Geneigt- 
heit, von andern das Beite zu hoffen, und römifche Hintergehungs- 
ſucht und Böswilligfeit, deutſche Demut und Bereitwilligfeit ent: 
gegen zu fommen und römische Herrſchſucht und Mißachtung aller 
Rechte und Gefühle des andern einander gegenüber! Bon Nom 
wird die ganze Frage nur als eine Machtfrage behandelt, von den 
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deutſchen Theologen als eine Frage des Glaubens und des Gewiſſens. 
In der folgenden Antwort legte Rom die Maske vollends ganz 
ab. Lambruschini erwiderte, fie haben fich bis jegt im ſchwerſten 
Sertum befunden, wenn fie die Hoffnung gehegt haben, daß das 
Urteil über Hermes irgendwie verändert werde. Den h. Vater 
habe es aufs fchmerzlichite berührt, daß fie es gewagt haben, dieſer 
Hoffnung offenen Ausbrud zu geben, fie haben damit dem apo: 
ftolifchen Stuhl eine Beleidigung zufügen wollen. Die Erlaubnis 
zur Überfegung geſchah nicht in dem Gedanken, dadurch aud nur 
die leifefte Hoffnung auf eme Anderung des Urteils über Hermes 
zu erweden. Daß die zwei Theologen in feiner andern Hoffnung 
gefommen waren und fi) an die Überfegung gemacht hatten, das 
mußte die Kurie ganz gut, warum hat fie ihnen nicht gleich vor 
ihrer Abreife oder gleich nad) ihrer Ankunft in Rom erklärt, fie 
fönnen ruhig zu Haufe bleiben oder wieder nah Haufe gehen? 
Weiter hieß es: ein Glaubensbefenntnis ihnen vorzulegen, hat 
der 5. Bater nicht nötig, fie dürfen nur, wie es fich Katholifen 
gezieme, aus Gehorfam gegen den h. Stuhl dem die Schriften 
des Hermes verdammenden Breve ſich unterwerfen. Daß die 
zwei Profefjoren bei all dem feinen Grol und feine Bitterkeit in 
fih auffommen ließen, bemweift der legte Brief an Lambrusdini, 
in welchem fie ihm des innigen Dankes für das ihnen ermiefene 
Wohlwollen verfihern. Daß Rom ein falſches Spiel getrieben hat, 
(geht aus dem legten Brief von Lambruschini aufs deutlichfte hervor. 
Es findet fich hier feinerlei Andeutung, daß nur ein neues Die 
Gefinnung der Kurie umftimmendes Moment diefe Wendung her: 
beigeführt hätte. Daß die Momente, aus welchen allein Braun 
und Elvenid die Wendung fih erklärten, mitgemwirft haben, daß 
Rom früher und rüdfichtlofer mit feiner Gefinnung hervortrat, 
mag immerhin fein. Als nämlid Braun und Elvenid) nad) den 
Gründen de3 unerwarteten Umſchlags forfchten, erfuhren fie, daß 
noch ſchlimmere Gerüchte über fie von Deutſchland nah Rom hinter- 
bracht worden feien, jo falſch und doch fo kunſtreich verwoben und 
zufammen gereimt, daß der apoftolifche Stuhl nicht anders Fonnte, 
als ihnen Glauben ſchenken und die Verhandlungen abbreden. 
Fürwahr es gehört viel Nachfiht und Gutmütigfeit dazu, daß 
einer die über ihn ausgefprengten faljhen Gerüchte für fo geſchickt 
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erfunden hält, daß andere fie glauben müffen. Rom braudte 
feine weiteren faljhen Gerüchte, e& genügte an den alten und 
denen mußte es nicht glauben, fondern wollte es glauben. Daß 
Todann wie überhaupt in dem traurigen Vernichtungsfampf gegen 
die deutfche Fatholifche Theologie fo auch in diefem Teil desfelben 
die preußifche Bureaufratie der Kurie Handlangerdienfte that, da⸗ 
für giebt e8 der Beweiſe genug. Schon der Hermes fo fehr 
gewogene deutfchgefinnte Erzbifhof Spiegel war von Berlin aus 
nad den Eingebungen Schmeddings in all feinen edlen Beſtreb⸗ 
ungen für Heranbildung eines tüchtigen Klerus und Pflege wahrer 
Andacht und Frömmigkeit gehemmt worden. Als das päpftliche 
Verdammungsbreve gegen Hermes erfchien, hatte feiner von den 
Biſchöfen um das Placet des Staates nachgefucht, dennoch ließ 
die Regierung den Bonner Profefjoren noch vor Eröffnung des 
Sommerfemefter8 1836 bebeuten, fie erwarte, daß fie in ihren 
Morträgen alles vermeiden, was dem offentundigen Verdammungs⸗ 
urteil des Oberhauptes ihrer Kirche entgegen fei (vgl. Nippolo, 
Kirchengeſchichte ID. Dffenbar hat die preußifche Regierung auf 
eine von Wien aus gejandte Note hin auch mitgeholfen zu ber 
empörenden Behandlung und Abfertigung der zwei Brofefioren in 
Nom. Ein fpäter an Schmebding ergangenes Schreiben, in welchem 
um Mitteilung der Note gebeten wird, beantwortete er aljo: 


„Der mir ven Em. in dem gefälligen Schreiben vom 7. d. M. 
geäußerte Wunſch, von der faiferlich öſterreichiſchen Note, in deren 
Folge die von den Herren Profefjoren Braun und Elvenih in 
Nom gepflogenen Unterhandlungen plöglih abgebrochen worden 
find, Einfiht zu nehmen, ift von mir zur Kenntnis des Herrn 
Minifters Freiheren von Altenftein Excellenz gebracht worden; 
dieſelben haben indeß hierauf geäußert, daß die Mitteilung dieſes 
Aktenſtücks aus politiſchen Gründen unſtatthaft Je 


Indem id u. f. m. 
Berlin, 28. Juni 1838. Sämebbing, 
Die Abreife der zwei PVrofefjoren wurde dur die ſchwere 


Erkrankung Brauns verzögert. Die Mußezeit verwendete Elvenich 
zu einer ausführlichen Beantwortung eines Schreibens des Jeſuiten⸗ 
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generals, in welchem ihm diefer auf feine Bitten einige Sätze aus 
den Acta Hermesiana bezeichnet hatte, die faljche Lehren enthalten 
follen. Da hatte nun einmal der römische Gegner Stand gehal: 
ten und ſich aus feiner bisher unnahbaren und jede Auseinander- 
fegung unmöglid) machenden Stellung heroorgewagt, aber nur 
um gleih aufs erſtemal von deutfcher Wiſſenſchaft und Gelehr- 
famteit tüchtig heimgefchiett zu werben. In ftolgem Tone hatte 
Roothaan erklärt, genauer könne er auf den Inhalt des Buches 
nicht eingehen, das fei nicht feine Sache, das habe er auch nicht 
nötig; nur kurz wolle er nicht aus Pflicht, fondern aus reiner 
Gefälligfeit die Punkte angeben, durch welche der Papft in feiner 
Anficht über Hermes beftärkt worden fei. Die gemachten Einwände 
erfcheinen ung teilmeife von wahrhaft lächerlicher Geringfügigfeit, 
fo der, daß der Glaubenserweis nicht mit Prüfung deffen beginnen 
folle, was der Glaube glaubt, fondern mit der Prüfung der 
äußeren Argumente, da der Erweis des Glaubens für die jei, 
welde den Glauben nicht haben. Wer würde hierin nicht Elvenich 
Recht geben, der erwibert, darüber fönne man verfchiedener Anficht 
fein, und bemeijt, daß das vom General Angefochtene gerade das. 
zweckentſprechendere und finnvollere iſt. Teilweiſe aber unter- 
fchiebt der General — und unmöglich bloß aus Mißverſtändnis — 
Elvenich falfche Lehren. So hatte Elvenid behauptet, ein Wunder 
fönne nicht mit metaphyfifcher Gemwißheit auf dem Weg des reinen 
Denkens erkannt werden, fondern die Gemwißheit, die wir von 
einem Wunder erlangen, fei eine moralifch bedingte aber doch 
fihere und vollfommene. Der General hatte ihm daraus den 
Vorwurf gemacht, er leugne, daß man zu einer gewiſſen Über: 
zeugung von einem Wunder fommen fönne. Sodann hatte Elvenich 
an einer Stelle von dem im Leben wirkſam fich erweifenden Glau: 
ben geredet und gejagt, daß dazu ber innere Beiltand der gött- 
lihen Gnade notwendig fei, damit die wiberftrebenden Kräfte der 
böfen Luft überwunden werden. Daraus hatte der General den 
Schluß gezogen, Elvenich lehre, die Gnade ſei nur dazu notwendig, 
um dem Glauben gemäß zu leben, während nad der fatholifchen 
Lehre die Gnade nicht bloß zur Unterftügung des Willens, fon- 
dern auch zur Erleuchtung des Verftandes notwendig fei. Elvenich 
erwidert, ob denn, wenn er an einer Stelle nur von der Not— 
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wendigfeit der Gnade zum Leben im Glauben rede, daraus folge, 
daß er die Gnade nicht auch zum Anfang des Glaubens für not: 
wendig eradhte? Und er weiſt den General auf eine ganze Anzahl 
von Stellen im gleihen Bude hin, wo er Har und deutlich von 
der Notwendigkeit der erleuchtenden Gnade rede. Hat fi der 
General abfichtlih einfach über diefe Stellen hinweggejeht oder 
hat er das Buch nur teilmeife und ganz oberflächlich gelefen? 
Der Hauptvormwurf richtete fich gegen die Methode des hermefifchen 
Syſtems. Aus der Methode des Hermes waren alle möglichen 
und unmögliden Schlüffe gezogen worden, die feine Theologie in 
Mipkredit bringen follten. Die Hauptanklage war, feine Methode 
führe zum GSfeptizismus. Elvenich weiſt Dagegen auf die vielen 
angefehenen Kirchenlehrer hin, die, ohne angefochten zu werden, 
dieſe, Die jog. heuriftifche Methode, gewählt oder empfohlen haben. 
Er weist auf ihre Vorzüge hin, wie fie Schritt für Schritt in 
der Form des Zweifelns und Fragens fortfchreite und dadurch 
ein ficheres wohl begründetes Wiſſen erreiche. Er weiſt auf ben 
Widerfprud hin, in welchem Windifchmann zu den Lehrern der 
Kirche aus den früheften Zeiten ftehe, weil er alles Licht der 
natürlichen Vernunft leugne und von einer wifjenfchaftlihen Me: 
thode und Darftellung des Glaubens überhaupt nichts wiſſen 
wolle. Wohl fommt Elvenid) auch der Gedanke, man Fünnte in 
Nom der Anficht huldigen, die fatholifchen Lehrer brauchen nicht 
auf diefem Fleiß und Anftrengung erfordernden Wege zum wahren 
Wiffen zu Tommen, fie dürfen vielmehr nur, da in Rom ja eine 
unfehlbare Auftorität fei, annehmen und glauben und lernen, mas 
Nom verfündige. Darauf, meint Elvenich, könnte viel erwidert 
werben, er wolle nur das hervorheben, daß dann jedenfalls in 
Deutſchland, wo die Katholiten unter den PVroteftanten wohnen, 
die auf jedes Gebiet der Wifjenfchaft, befonders die Philofophie, 
viel Fleiß verwenden und aus diefen Rüftfammern Waffen gegen 
den katholiſchen Glauben holen, die Fatholifhe Religion nicht 
erhalten werden könnte. So kann Elvenid mit gutem Gewiſſen 
dem General eindringlich und beweglich die Wahrheit feiner Sache 
und feiner Beweiſe, die Aufrichtigkeit feiner Gefinnung und Abfichten 
ans Herz legen. Ihm lag ferne, den h. Vater. irgendwie zu ver: 
legen, nie kam e3 ihm in den Sinn, vom h. Stuhl verdammte 
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Lehren zu verteidigen; nur die Unfchuld feines Lehrers wollte er 
retten. Er redet dann von .der Möglichkeit und fucht fie zu beweifen,. 
daß ber 5. Vater über Hermes faljch berichtet werden fonnte. Er 
erinnert — und das war fchon. ein fühner Angriff — den General 
an bie Gefchichte feines Ordens, an deſſen Aufhebung durch Cle— 
men? XIV., ob diefer Papſt damals nicht auch faljch berichtet: 
worden fei. So hat Elvenich damals ſchon den Kampf gegen die- 
Lehre von der perfönlichen Unfehlbarkeit des Papftes begonnen.. 
Rom beanspruchte fie noch nicht offen für fich, aber fein Verhalten. 
mar ganz von dieſer Idee ſchon geleitet und getragen. Elvenich 
erlaubt fih aud eine Kritif des Unterfuchungsverfahrens gegen 
Hermes, das manches zu wünfchen übrig gelafien habe. Er hält 
dem General die Konititution Benedift XIV. vor, der zu einer 
gewiffenhaften Prüfung eines Schriftitellers für nötig erachtete, 
daß deſſen Buch ganz gelefen, daß was an verfchiedenen Stellen 
über eine Lehre gefchrieben fei, unter fich verglichen und daß 
nicht aus dem einen oder andern aus dem Zufammenhang beraus- 
gerifjenen Satze ein Urteil gefällt werde; auch empfahl Benebift, 
mas da oder dort anzufechten fei, ſolle man, wenn der Verfaſſer 
nur fonft im Ruf eines guten Katholiken ftehe, in gutem Sinne 
deuten. Zum mindeften aber, meint Elvenich, wäre zu erwarten 
geweſen, daß aus der Zahl der Zeugen bei dem Gericht über 
Hermes die ausgeſchieden worden wären, die aus ſehr perſönlichen 
Gründen nicht als unparteitfche Zeugen gelten konnten, Windifch- 
mann und Klee. Elvenich fieht nur neue Stürme und Kämpfe 
voraus. Denn die Schüler des Hermes werden es nicht ertragen, 
daß ihr trefflicher Lehrer, defjen Andenken fie in treuem dankbarem 
Herzen bewahren, fort und fort ala Rationalift und Socinianer 
geihmäht werde. Der kurze Inhalt der Antwort Roothaans vom 
28. September 1837 war: Roma locuta est: causa finita est. 
Wir follten meinen, den beiden deutſchen Profefforen märe 
nun die Geduld ausgegangen und fie hätten auf jeden weiteren 
Verſuch, fi) mit Rom zu verftändigen, verzichtet. Da wird ihnen 
am 26. Dftober noch einmal ein Vorſchlag gemacht, noch einmal 
lebt die Hoffnung in ihnen auf, noch einmal feheuen fie feine 
Mühe und Arbeit. Es wurde ihnen geraten, ein Buch in der 
Form eines dogmatischen Kompendiums zu fchreiben, den römifchen 
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Cenforen vorzulegen, wenn diefe ihre Zuftimmung geben, dürfe es 
gedrudt werden. So könnten fie erreichen, daß fie in Zukunft in 
ihrer Lehre unangefochten bleiben; nur follte das Buch nicht unter 
ihrem Namen erfcheinen. As Leute, die in. gutem Gemiljen 
mit ihrer Lehre offen hervortreten dürfen, erflärten fie, auf Letz⸗ 
teres nicht eingehen zu fönnen, damit ihre Gegner fie nicht einer 
falfchen Lift befchuldigen. So entitanden die Meletemata Theo- 
logiea 106 Seiten umfaffend, eine furze Zufammenftellung des 
fatholifchen Glaubens. Es mar nichts anderes als ein ganz an 
die kirchliche Lehre ſich anſchließendes Glaubensbefenntnis. Am 
17. Dezember übergaben fie das Werk mit der Bitte, es zu prüfen 
und wenn nichts im Widerſpruch mit der Kirchenlehre Stehendes 
darin befunden werde, es zum Drud übergeben zu dürfen. Nach 
erneuerter Anfrage wurden fie am 24. Februar in den Uuirinal 
befchieden und erhielten die Antwort, man wolle de rebus ipsis, 
quae in opuseulo continerentur, nihil statuere, aber aus äußeren 
Gründen könne es die Druderlaubnis nicht erhalten. Es üt eine 
wahre Sammer: und Leidensgeſchichte, welche Die zwei Deutſche in 
Rom durchzumachen hatten. Nun mußten fie wieder nidft, woran 
fie waren, ob jenes Glaubensbekenntnis als rechtgläubig angeſehen 
werde oder nicht. In ihrem Abſchiedsſchreiben an den Papit 
ſprechen fie die Hoffnung aus, daß das erftere der Fall fei. Sie 
glauben zu diefer Hoffnung berechtigt zu fein; denn da der 5. 
Stuhl die Gewohnheit habe, die Irrenden zu belehren, fo hätte 
er gewiß auch ihnen diefe Wohlthat nicht verfagt, fondern ihnen 
ihre Irrtümer nachgewieſen. Darin wollen fie ſich bei ihrer Ab» 
reiſe "beruhigen und auch ihre Freunde und Gefinnungsgenoffen 
werden fich deſſen getröften. Aber dieſer Troft follte ihnen nicht 
lange vergönnt fein. Lambruschini antwortete, es fei ganz falſch, 
wenn fie annehmen, daß die in den Meletemata Theologica aus- 
gejprochenen Lehren dem fatholifhen Glauben nicht widerftreiten. 
Dies dürfe aus dem früher gegebenen Befcheide nicht gefchlofien 
mwerden um fo weniger als ihnen deutlich genug (2?) erklärt 
worden fei, daß man mit ihrem Werke gar feine Prüfung vor: 
genommen habe. So behandelt Rom, die zärtlihe Mutter und 
Lehrerin aller Völker die eigenen treuften Eöhne, die in der Not 
ihrer Gemwiffen, im Kampf des Pflichtbewußtſeins mit der eigenen 
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feft gegründeten Überzeugung um nichts anderes bitten, ala daß 
fie, ehe ihnen die Thüre gewiefen wird, gehört und über etwaige 
Sertümer belehrt werden, um fie zu widerrufen. Wie oft 
bat das Papfttum gegen die Beiten nicht bloß das Gebot 
der Liebe, fondern aud das der Gerechtigkeit und Wahrheit 
und das des Anftandes ſchnöde verlegt! Elvenich und Braun 
erflärten ſich bereit, fih zu unterwerfen und zu gehorchen, 
fo weit es ihr Gewiſſen ihnen erlaube. Feierlich verfprechen fie, 
fünftig beim Unterricht von den Werken des Hermes feinen Ge 
brauch zu maden. Sie verficherten wieder, daß fie die in den 
Breven verdammten Lehren vor allem die zwei Far und deutlich 
ausgefprochenen Sätze verwerfen, rationem prineipem normam ac 
unicum medium esse, quo homo assequi possit supernaturalium 
veritatum cognitionem und dubium positivum esse basin omnis 
theologicae inquisitionis. Endlich wollen fie in allen Dingen, 
die fi auf die Glaubens: und Eittenlehre beziehen, da in diefen 
die vom heiligen Geifte regierte Kirche, d. i. die römifch-fatholifche 
Kirche, nicht irren kann, immer dieſer römifch = fatholifchen Kirche 
folgen, deren Primas und Mittelpunft nad) göttlicher Einrichtung 
jedesmal der rechtmäßige Nachfolger Petri iſt. Alfo unterworfen 
haben fich die beiven Männer nicht. Sie haben gehandelt, mie 
fie es vor ihrem Gewiſſen verantworten fonnten und wie ihr 
Glaube von ihnen als römischen Katholifen es verlangte. Hätten 
fie fi unterworfen, wie Rom es verlangte, fo wäre dies ein 
Bekenntnis zu der rein magifchen alle Gefege und Nefultate des 
Denkens und Erkennens aufhebenden Unfehlbarfeit des Papſtes 
gewejen. Ihre Überzeugung und ihr Gewiſſen wollten fie Rom 
nicht zum Dpfer bringen. Sie mußten fi wundern darüber, wie 
Rom von ihnen verlangen und erwarten fönne, daß fie fih „von 
ganzem Herzen und von ganzer Seele” bedingungslos unterwerfen. 
Nom ift es eben weniger darum zu thun, daß feine Getreuen aus 
innerer Überzeugung und mit gutem Gewiſſen Glieder der Kirche 
find als darum, willenlofe und alle Zeit gefügige Kreaturen an 
ihnen zu haben. 
Lambruschini jchrieb darauf, fie haben nun offen den Weg 
des Irrtums betreten und dem apoftolifchen Stuhl eine ſchwere 
Beleidigung zugefügt, indem fie ihre Zuflucht zu der nichtigen 


Der Hermeſiſche Streit. 207 


von den Sanfeniften erdachten Unterfheidung zwifchen jus und 
factum (gemeint ift die Unterfcheidung von rechtlicher und that: 
ſächlicher Verdammung, daß alſo auch einer unſchuldig verdammt 
werden fünne) genommen und geleugnet haben, daß die vom h. 
Stuhl in den Schriften des Hermes verdammten Lehren wirklich 
in denfelben zu finden fein. Schließlich verficherte der Heuchler, 
es bleibe ihm nichts übrig als für fie zu beten, Gott möge 
ihren Geift mit feinem himmlischen Lichte erleuchten, daß fie erfen- 
nen, regnum Dei in simplieitate fidei non in contentione ser- 
monis esse, Das lebte Mort aber behielten die zwei deutſchen 
Brofefjoren. Der gelehrte Nömer muß fih zum guten Schluß 
noch einer befhämenden Lüde in feinen dDogmengefchichtlichen Kennt: 
niſſen überführen laſſen. Jene wiefen ihm nämlich nad, daß die 
Unterfcheidung von jus et factum durchaus nicht erſt von den 
Sanfeniften aufgebracht worden fei, ſondern vielmehr fehon bei 
Auguftin und anderen Kirchenlehrern wie Bellarmin fich finde, der 
in feinem noch vor der Geburt des Janſenius gefchriebenen Traktat 
de Pontifice Romano nit bloß einmal, fondern mehreremal diefe 
Unterfcheidung made. Jedenfalls, meinten Braun und Elvenich, 
müſſe es fehr auffallend erjcheinen, daß ihnen jeßt erſt Diefe 
Unterfcheidung zur Laft gelegt werde, während fie doch ſchon 
vor ihrer Ankunft in Rom offen ausgeſprochen haben, daß nad 
ihrer Überzeugung in den verdammten Lehren nicht die des Her: 
mes verdammt worden feien. Diefe legte Erklärung hatten fie 
ſchon von Deutfhland aus, wohin fie am 18. April zurüdgefehrt 
maren, nad) Rom geſchickt. Beinahe ein Jahr hatten fie fich in Rom 
hinhalten laffen, e8 war eine Zeit reih an Mühe und Arbeit, 
reich an eitlen Hoffnungen und bitteren Enttäufchungen. Was fie 
aber in Nom erlebt und erfahren haben, wird ein ewiges Zeugnis 
fein dafür, was deutjche Gelehrfamfeit und Wiſſenſchaft, deutſche 
Überzeugungstreue und deutſcher Wahrheitsernft in Rom gilt. Es 
mag hier der Haß des geiftig Schwächeren gegen den Überlegenen 
zu Grunde liegen, aber auch die Feindfchaft gegen die Wahrheit 
felbft und die Furcht, jede freiere Regung und Fräftigere Ent: 
wicklung der katholiſchen Wiffenfchaft werde die Grundfeften der 
eigenen Griftenz erſchütter. Das ift e8, mad Nom nidt 
ruhen ließ, bis die im Anfang unjeres Sahrhundert3 neu auf: 
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blühende Theologie des fatholifchen Deutſchland mit ihren ver: 
ſchiedenen Schulen der Reihe nach unterdrüdt war und an ihrer 
Stelle der Neujefuitismus feine Fahne aufgepflanzt hatte. 

Mit der Nüdfehr Brauns und Elvenichs war natürlich der 
Streit nicht beendigt, er hatte noch eine wahre Flut von Schriften 
für und wider im Gefolge. Man Tann fi aber faum einen Begriff 
madjen, mit welchem Fanatismus und welcher Tügenhaftigfeit die 
Getreuen Roms über die Hermefianer herfielen. So klar und 
überlegen und fchlagend die Verteidigung der letzteren war, fie 
verfing nichts. Es waren Feinde, gegen die feine Waffe mehr 
half; ihr Fanatismus hatte jede Spur von Wahrheits- und Ge- 
rechtigfeitsfinn ausgetilgt. Mit einer Geduld und Ausdauer, Die 
alle Bewunderung verdient, unterzogen fi die Schüler des Hermes 
jahrelang der Verteidigung ihres Lehrers. Zu einem Schisma 
fam e3 nicht. Fünf Profefjoren der Trierer Univerfität fchidten 
nod vor der Ankunft Brauns und Elvenich3 in Dentihland ein 
Schreiben an feine päpftliche Heiligkeit, worin fie erklärten, fie 
wollen, obgleich fie biß zu diefer Stunde über das Refultat der 
in Rom gepflogenen Unterhandlungen noch nicht? erfahren haben, 
doc dem päpftlichen Urteil in diefer Sache einfad ohne alle Be- 
dingung und ohne irgend eine Art von innerem Vorbehalt bei- 
Stimmen. Elvenid) und Braun erlaubten ſich dann, dieſe fünf auf 
ihr Gewiſſen zu fragen, ob fie mit innerer Überzeugung dem bei— 
ftimmen, daß alle im päpftlichen Breve verdammten Lehren in 
den hermefifchen Schriften wirklich enthalten feien. Die Herren 
mußten fi winden und drehen und fie jtehen in feinem guten 
Lichte da, wenn fie verfuchen, dem, deſſen Syſtem fie bisher ge— 
huldigt hatten, nun auf einmal Srrlehren nachzuweiſen. Mochte 
ihnen Elvenich noch fo fehr ans Herz legen, wie ungenügend. ihre 
Motive feien, fie blieben dabei, einem definitiven Ausſpruch des 
h. Vaters in Glaubensſachen hat man fi) unbedingt und ohne 
allen Vorbehalt zum voraus zu unterwerfen. Elvenich meinte, 
dann müßten fie e8 folgerichtig auch für ihre Pflicht halten, ſich 
unbedingt den befannten päpitlihen Ausſprüchen über die Eriftenz 
der Gegenfüßler und die von Galilei gelehrte Bervegung der Erde 
um die Sonne zu unterwerfen. Die fürf mußten darauf nur zu 
erwidern, das fei feine Entſcheidung in Glaubensſachen geweſen, 
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während der Papft jene Entdedungen gerade deßhalb verworfen 
hatte, weil er fie für glaubenzgefährlih hielt. Durd Noms 
Zauberwort war die Metamorphofe gefchehen. In früheren Zeiten 
haben fich ihrer Überzeugung gewiſſe Männer eher ins Gefäng- 
nis werfen und auf den Scheiterhaufen fchleppen als ſolche Ber: 
wandlungen mit fi vornehmen lafjen. Heutzutage beſonders feit 
dem Jahre 1870 find die legteren nichts Seltenes mehr, fie gehen 
leicht und raſch von ftatten. 

Elvenich ift feiner Überzeugung treu geblieben: „ich kann mir, 
fchreibt er, vor Gott und meinem Gewiſſen das Zeugnis geben, 
daß ich die Firchlihe Autorität im volliten Maße anerfenne und 
verehre, daß ich mir nicht bewußt bin, ihr den fchuldigen Gehor- 
fam verfagt zu haben, daß ich mir eben fo wenig bewußt bin, von 
dem wahren fatholifchen Glauben aud) nur ein Jota aufgegeben 
zu haben, daß ich daher in der beruhigenden Überzeugung fort- 
lebe ein wahrer Katholik zu fein, und daß ich mit Gottes Gnade 
ein ſolcher zu bleiben Hoffe, welche Schickſale auch immer‘ über 
mid) hereinbrechen mögen.” Die Schriften von Hermes find in 
der Fatholifhen und evangelifchen Kirche verfchollen. Aber mande 
ſeiner Schüler, darunter vor allen Elvenich haben im Geiſte ihres 
Lehrers fortgewirkt. Er erfannte mit der Zeit, wie die römische Kirche 
in ihrer Entwidlung von der wahren Idee der Kirche Jeſu Chriftt 
immer meiter ſich entferne und wie mehr und mehr eine unüber- 
brüdbare Kluft zwifchen dem Wefen und Ziel des Gottesreiches 
und dem der Papftlirche fi auftäue. Mit ganzem Herzen ſchloß 
er fih im Jahre 1870 der altkatholifchen Bewegung an. Er ge: 
hört mit zu den Vorkämpfern wahrer Katholizität und chriftlicher 
Freiheit, die in fchwerer Zeit im Kampf gegen den alten Erb- und 
Todfeind deutfcher Wiffenfhaft und Acht hriftlihen Forſchens nad 
Wahrheit für diefe heiligen Güter eingeftanden find, um fie zu 
retten und zu erhalten für eine befjere Zeit. 
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Zur Entführung Inthers anf die Wartburg. 
Bon Prof. Dr. Steiff, Bibliothelar in Stuttgart. 


Ielchen Eindruck der Überfall bei Waltershauſen am 4. Mai 
1521 und Luthers Verſchwinden gemacht hat, darüber beſitzen wir 
in den brieflichen und ſonſtigen Aufzeichnungen der Zeitgenoſſen 
mancherlei Nachrichten. Im Allgemeinen herrſchte große Unge— 
wißheit, was man aus dem Vorgang machen ſollte. Allerlei Ge: 
rüchte ſchwirrten durch die Luft, die bald von einem Handſtreich 
der Gegner Luthers, bald von einer rettenden, ſchützenden That 
ſeiner Freunde, bald auch wie es ſcheint nur von einem jener 
räuberiſchen Überfälle zu erzählen wußten, die damals mehr 
oder weniger an der Tagesordnung waren.“ Der harm— 
loferen Auffafjung war übrigens, namentlih am Anfang, fo 
lange Zuther felbjt noch feine beruhigende Mitteilung hatte ver- 
breiten laffen, nur eine fleine Minderheit zugeneigt; Die 
ſchlimmen Gerüchte fanden weit und breit, bei Freund und Feind 
williges Gehör. Als charakteriftiich für die Gefühle, mit welchen 
diefelben in den Kreifen der Anhänger Luthers aufgenommen 
murden, wird häufig die befannte Stelle in Albrecht Dürers Tage: 
buch,? Ausgabe von Leitfhuh 1884, ©. 82 f. citirt: „lebt er 
nod) (sc. ala Gefangener), oder haben fie in gemördert, das ich 


1 Man vergleiche 3. B. jenen merfwürdigen Brief, weichen acht Tage 
nach dem Überfall Nikolaus Gerbel an Quther gefchrieben Hat, ohne 
zu wifjen, wo diefer war, ja ohne zu wiffen, ob er nod lebte oder 
tot war (abgedrudt bei Kolde, Analecta Lutherana ©: 31 ff): De 
Te apud nos adeo incerta sunt omnia, ut nihil unquam videris 
audierisque incertius. Nam constans undique fama volat, per in- 
sidias Te captum esse, deinde vero occisum etiam adacto in cer- 
vicem Tuam gladio. Sunt qui dicant, salvum Te Wittenbergam 
rediisse. Ex his, quodnam sit verum, ambigitur. Postremum certo 
nemo est eruditorum, ve! proborum hominum, qui non ita esse 
cupiat. De priore, non credis, quam exultent, quam gratificentur 
Diis suis adversae partis adsectores...... si me amas, si reli- 
quos, qui adhuc mecum curam Tui habent ... fac sciamus, an 
vivas, an captus sis. 

2 Geſchrieben in Antwerpen. 
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nit weiß, ſo hat er das gelitten umb der chriſtlichen wahrheit willen 
und umb das er geſtrafft hat das unchriſtliche pabſthumb .... 
D Gott, ift Luther todt, wer wird uns hinfurt das heilig evan- 
gelium fo clar fürtragen, ach Gott, was hett er und noch in 10 
oder 20 jahrn fehreiben mögen? D ihr alle fromme chriſten⸗ 
menfchen helfft mir fleißig bitten und bewainen diefen Gsttgeiftigen 
menschen und ihn bitten, das er und ein andern erleuchten man 
fend.” In feiner Art ebenfo bezeichnend aber wie diefe Auslafjung 
Dürers, ja bezeichnender noch für die Entjchiedenheit, mit welcher 
die ſchlimmen Gerüchte auftraten, wie für die tiefgehende Bemeg- 
ung, melde dadurd in weiten Kreifen hervorgerufen wurde, it 
etwas Anderes, das ſoviel wir willen bisher nicht befannt ge: 
weſen iſt. Er hut ſich nemlich zum Teil auch die Poefie des Er- 
eigniffes bemächtigt, indem von einem Anhänger Luthers ein 
lateinifches Klagelied auf den vermeintlich von feinen Feinden ge: 
fangen gehaltenen Reformator gedichtet wurde. Noch mehr: dieſes 
Carmen wurde auch in Muſik gefegt, mit den Noten gebrudt, und 
ala Flugblatt verbreitet, — verbreitet ohne Zmeifel — meil 
lateiniſch — vornemlich unter der ftudierenden Jugend, vielleicht 
auch unter den auf Luthers Geite ftehenden Mönden. Ein 
Exemplar diefes Flugblatts, vielleicht das einzige, das fich erhalten 
hat, befigt die Univerfitäts-Bibliothef Tübingen ; e3 findet fi in 
einem Handfchriftenband, I indem die eine Hälfte der Innenſeite 
des vorderen, die Andere der Innenſeite des hinteren Deckels 
aufgeklebt if. Won großem Format (groß Folio) enthält 
das Blatt fämtlihe Noten für die vier Stimmen Discantus, 
Tenor, Altus und Bassus auf derfelben Seite. Der Tert 
ift den Noten untergebrudt mit Wiederholungen und Auslaffungen, 


ı M. c. 6 (Fol.) des Huguitius Ortulus grammatice enthaltend. 
Der Band ftammt aus der Bücherfammlung des Conrad Hager, der zur 
Neformationzzeit Pfarrer in Renningen bei Leonberg war und mie 
diefen fo auch mand) andern Einblattdrud in feine jegt auf der 
Tübinger Univerfität3-Bibliothet befindlichen Bücher eingeffebt hat. Er 
Hat dadurch, wohl ohne es zu beabfichtigen, verjchiedene andere inte- 
reffante Drude der Nachwelt erhalten, von denen bis jest fonft fein 
Eremplar nachgewieſen ift. 

. 14* 
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wie eö das Bedürfnis der Stimmen erforderte, fo daß man z. B. 
den Tert des Discantus zum Teil aus andern Stimmen ergänzen 
muß, um das vollftändige Lied zu erhalten. Wer der Verfafjer 
des letteren ift, darüber enthält das Flugblatt feinerlei Andeutung ; 
auch auf den Drudort läßt ſich weder aus den Typen noch aus 
Sonftigem ein Schluß ziehen. Indem wir nun das Carmen felbft 
mittteilen, bemerfen wir zum jchnelleren Verftändnis des DVers- 
maßes, daß dasſelbe epodifch ift, Jofern auf einen Hexameter je ein 
jambiſcher Dimeter folgt.! 
Ad Martinum Lutherum captiuum Lamentatio. 
Heu heu quae nobis te sors, doctissime, ademit ? 
Quae te praehendit inuida ? 
Quis te liuor edax rapuit, dulcissime? quid sic, 
Martine, anhelos deseris? 
Siene tibi seruata fides seruataque iura ? 
Heu ueritas, quid sustines! 
Parce, precor, praedae raptor, satis est rapuisse. 
Heus parce, parce occidere! 


Die Intherifche und hathalife Aehre som Eheſtand 
nah den Inmbolifhen Bühern und dem Gridentinnm, 
Bon Pfarrer Amfrid in ——— Dekanat Sulz a. N. 

Man betont mit Recht in der Geſchichte der Reformation, daß 

der Proteſtantismus nicht. bloß dem religiöſen Subjekt den un⸗ 
mittelbaren Verkehr mit Gott wieder eröffnet hat, daß er vielmehr 
auch die Naturbafis des menjchlihen Weſens gegenüber einer 
weltflüchtig afcetifchen Lebensanfhauung wieder in ihr Recht ein- 
fegte, die natürlichen Berhältniffe und gejellfchaftlihen Formen 
wie den Cheftand und die Obrigfeit wieder in ihrer göttlichen 
Mürde, ihrem fittlihen Adel anerkannte. Dem gegenüber bietet 
der Katholizismus, wie er ſich im tridentinifchen Konzil entgegen 
dem reformatorifchen Fortſchritt Friftallifierte oder verhärtete, das 
Bild einer böswilligen Verftodung dar. Die erlogene Sittlichkeit 


Es ift das fog. Meinere pythjambiſche Versmaß, in welchem 
z. B. auch die 14. und 15. Epode des Horaz gedichtet find. 
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des Cölibats, die Verachtung der Natur und die Verdrängung der 
göttlichen Ordnung duch Menfchenfagungen laftet noch heute als 
ein Fluch auf der römischen Kirche. Die Schuld, welche das 
Papſttum mit den Cölibatsgeſetzen auf fi} geladen hat, wird wohl, 
da das Gericht der Verſtockung eine Hoffnung auf Umkehr und 
Beſſerung ausfchließt, erjt mit feinem Untergang gefühnt werden. 

Wie fräftig aber die Verirrung des Cölibats vom Hammer: 
ſchlag der Reformation getroffen worden ift, wie die römifche 
Pofition durch unfere Befenntnisfhriften prinzipiell überwunden 
und fittlih unhaltbar geworden ift, wie friih und froh dagegen 
die Göttlichleit des Cheftandes vom Geift der neueren Zeit betont, 
fein gutes altes Recht hervorgehoben ward: das mag die folgende 
Skizze beweiſen. 

Wir beginnen damit zu zeigen, in welcher Weiſe unſere ſym⸗ 
boliſchen Bücher die Polemik gegen Cölibat und Mönchsweſen 
geführt haben. Ausgiebiges Material liefert die Confessio Augustana 
in ihren Mißbrauchsartikeln (23 über die Priefterehe und 27 über 
die Mönchsgelübde) und die Apologie in ihrem 23. Artikel. Kurz 
und fcharf werden die Mißbräuche der römifchen Kirche in den 
ſchmalkaldiſchen Artikeln (XI) mit Iutherifcher Derbheit und gefun- 
der Ironie gegeißelt. Melanchthon hat in feinem Traktat über 
die Papftgewalt priefterlihe Anmaßung und firhliche Gerichts- 
barfeit in Eheſachen zurüdgemiefen, während der Katechismus und 
das Traubüchlein Luthers befonders für den pofitiven Aufbau ber 
Lehre verwertbar find, und die Konfordienformel fih nur nod 
einmal gegen die Wiedertäufer zu richten hat. 

Die Oppofition, welche die Neformatoren dem Cölibatögefeg 
und dem Mönchsweſen entgegenfeßten, ift eine dreifache, eine prin⸗ 
zipielle, eine hiftorifche und eine praftifche. Prinzipiell verkehrt 
mußte e3 ihnen erfcheinen, wenn die Gegner Cölibat und Möncherei 
als einen Stand darzuftellen juchten, mit dem man ſich die Recht: 
fertigung oder wenigſtens eine höhere Stufe der Gerechtigkeit vor 
Gott verdienen könnte. Melanchthon proteftiert gegen die Anficht, 
als ob der Cölibat die Rechtfertigung mehr verdiene ala die Ehe 
(Ap. 23, 26.), und erklärt ausprüdlih: „Wir werden weder 
megen der Jungfrauſchaft noch wegen der Che gerechtfertigt, fon- 
dern aus Gnaden wegen Chrijti, wenn wir glauben, daß wir um 
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feinetwillen einen verjöhnten Gott haben“ (23, 36.) Daß aber 
der Cölibat feine höhere Stufe der Vollfommenheit bezeichnet ala 
der Eheſtand, das hat fchon die Augsburger Konfeffion in ihrem 
16. Artikel ausgefprochen, wenn fie erflärt: es gehöre nicht zur 
evangelifchen Vollfommenheit, Haus und Hof, Weib und Kind zu 
verlaffen, das Evangelium ftoße nicht das weltliche Regiment, 
Polizei und Eheſtand um, wolle vielmehr, daß man in folchem 
Stand riftlihe Liebe und gute Werke, ein jeglicher nach feinem 
Beruf beweife. Daher fei es verfehrt, die Che und die Staate- 
geihäfte zu verlafjen und ſich in Einöden zurüdzuziehen, als ob 
man dadurd aus der Welt fliehen und eine Gott mohlgefälligere 
Lebensart erwählen: fönnte (C. A. 16, 4. vgl. mit 27, 56.). Ver: 
fehrt it e& ebendeshalb, den Cölibat unmäßig zu loben; denn 
wenn ein einfältiger Laie foldhes hört, jo bleibt er mit einem 
Anjtoß des Gemifjens im Cheftand (C. A. 27, 52.). Und mande 
Gewiſſen wurden ſchon megen des gefeßmäßigen Gebrauchs de3 
Eheſtands verwirrt infolge der möndifhen Meinungen, melche die 
Chelofigfeit in abergläubifcher Weife lobten (Ap. 23, 47.). 

Aber auch Hiftorifche Thatfachen werden von den Reformas 
toren bei ihrem Kampf gegen den Cölibat ins Feld geführt. In 
der alten Kirche, erklärt die Konfeffion, waren die Priefter ver: 
ehelicht; in Deutfchland aber wurde der Cölibat erit vor 400 Jahren 
mit Zwang eingeführt, und der Erzbifchof von Mainz, der das 
neue Geſetz verfündigen mußte, wäre beinahe von den erzürnten 
Prieftern erfchlagen worden (23, 10 ff.). Papſt Pius II. aber 
fol felbjt die Unzuträglichfett dieſer Inftitution eingefehen und 
erklärt haben, es feien zwar gewiſſe Urſachen vorhanden gemefen, 
um derenwillen den Prieftern die Che verboten worden fei, aber 
weit gewichtiger feien diejenigen Urfachen, um derenmwillen man 
ihnen den Eheftand wieder geitatten follte (23, 2.). Die Verfech- 
ter des Cölibatsgefeßes find aber fo weit davon entfernt, orthodor 
zu fein, daß fie fi) vielmehr mit ihrer Anficht der Keberei der 
Entratiten nähern, welche die Che und dergleichen Dinge für profan 
und untein hielten und ſich einbildeten, durch ihre Enthaltfamfeit 
größere Gnade zu verdienen ald andere Menfchen (Ap. 23, 45). 

Beſonders durchſchlagend war die praftifche Oppofition. Die 
Reformatoren erfannten mit klarem Blick, daß der Prieſtercölibat 
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nicht um der Religion willen eingeführt worden fei, ſondern daß 
das Herrfchaftsgelüfte der Päpſte diefes Opfer forderte Non 
enim imperatur lex religionis causa, sed dominationis causa et 
huie impie praetexitur religio (Ap. 23, 60.). Es iſt ja befannt, 
daß die Päpſte durch dieſes Geſetz fich einen durd) feine Familien- 
und Vaterlandsliebe gebundenen ihnen unbedingt ergebenen Klerus 
fchaffen wollten. Wie fehr ihnen dies gelungen ift, hat der Ultra- 
montanismu3 bis in die neuefte Zeit gelehrt. — Allein dies wäre 
noch nicht einmal das Ärgſte. Dagegen wird die Ehelofigfeit der 
Priefter als die Urſache der ſchändlichſten vermwerflichiten Unzucht 
bezeichnet. Es iſt befannt, fagt das Augsburger Bekenntnis 
(23, 18.), wie der unreine Cölibat die meiften Ärgerniſſe, Chebruch 
und andere Verbrechen erzeugte, welche der Wahrnehmung einer 
guten Obrigkeit wert wären. Die Apologie aber beginnt ihre 
Auseinanderfegung mit großer fittlicher Entrüftung und kann fid, 
namentlich im deutſchen Tert, gar nicht erfchöpfen in Ausdrücken 
des Abſcheus und der Vermerfung. Sie fagt von ihren Gegnern: 
„Wiewohl fie billig fih des überaus fchändlichen unzüchtigen 
freien lofen Bubenlebens auf ihren Stiftern und Klöftern in ihr 
Herz Ihämen und nicht Fühnlich die Sonne anfehen follten, fo find 
fie doch fo henfersfühne, thun wie der Teufel felbft und alle ver- 
mwegene verruchte Leute” ; und fährt dann mit bitterer Ironie fort: 
„Wenn ihr ehrlos, ſchändlich, ungöttlich, unzüchtig, heidniſch, epi= 
furifch Leben und die Grundfuppe aller Unzucht zu Rom nit fo 
gar am Tage wäre, fo möchte man denfen, ihre große Reinigfeit 
und unverrüdte jungfräuliche Keufchheit wäre eine Urfache, daß 
fie ein Weib ober die Che auch nicht mögen hören nennen“ (23, 2.) 
vergl. Art. Smale. 11,1.). Und weiter unten ruft fie aus: „Es 
ift nicht unbefannt, wie fehr diefes Geſetz den öffentlichen Sitten 
ſchadet, welche Lafter, welch ſchändlichen Lüfte es erzeugt hat, aber 
fo rächt Gott die Verachtung feiner Ordnung an denen, melde 
den Eheſtand verbieten” (23, 52 f.). Die Keufchheit aber, für 
welche die Anhänger des Cölibat3 in die Schranfen treten, ift Doc) 
eitel Heuchelei: tota res est simulata (Ap. 23, 60.). Und Luther 
giebt in feinem großen Katechismus zu bevenfen, daß „niemand 
fo wenig Lieb und Luft zur Keufchheit hat, ala eben die ben 
Eheftand für großer Heiligkeit meiden und entweder in öffentlicher 
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und unverſchämter Hurerei liegen, oder heimlich noch ärger treiben, 
daß mans nicht fagen darf“ (I, 214). So mußten die Reforma- 
toren im Namen der Sittlichfeit gegen die Ehelofigfeit der Priefter 
und das Keufchheitägelübde der Mönche proteftieren. Endlich aber 
mar es auch ein Merk der Barmherzigfeit, wenn fie mit aller 
Macht gegen den furdhtbaren Gewiſſenszwang auftraten, der durch 
die erzmungenen Gelübde im Mönchs- und Prieiterftand ausgeübt 
murde. Es iſt befannt, welch entjeglihe Kämpfe oft gerade die 
Gemwifjenhaften in diejen Ständen durchzufechten haben, wenn ihre 
Natur mit übermädhtigem Verlangen dem übernommenen Gelübde 
widerftrebt. Und welches himmelfchreiende Unrecht es ift, Knaben 
und Mädchen ins Klofter zu fteden und fie zur Ablegung des 
Gelübdes zu bewegen in einer Zeit, in welcher fie über ihre Kräfte 
und Gaben noch nicht urteilen können, das hat das Augsburger 
Bekenntnis mit großer Schärfe ins Licht geftellt (27, 5. f. 29). 

Eine faft leidenfchaftliche Erregung bemädhtigt ſich der Refor—⸗ 
matoren, wenn fie an die eiferne Härte und dämoniſche Grau: 
ſamkeit erinnern, mit welcher man in der Neformationszeit das 
Cölibatsgeſetz gegenüber verehelichten Priejtern durchzuführen fuchte. 
" „Mit peinlihen Strafen werden Priefter gequält um feiner andern 
Urſache als um des Eheftands willen“ (C. A. 23, 21.). Der 
Kaifer wurde von römischer Seite aufgefordert, die ſchon gefchlofie: 
nen Ehen zu zerreißen, an den unfhuldigen Männern ein blutiges 
Urteil zu vollftreden und die heimatlofen Weiber und vermaiften 
Kinder aus dem Land zu jagen (Ap. 23, 3). Sehr richtig wird 
bemerkt, daß die Päpfte täglich oft die beften Gefete ändern, wäh: 
rend fie in diefem einen Gefeß eine eiferne Unerbittlichfeit beweiſen 
(23, 56). Die ganze Handhabung des Gefehes zeigt den dämo⸗ 
niſchen Charakter der Snftitution. Paulus nennt es eine Lehre 
der Dämonen, wenn man die Che verbieten will (C. A. 23, 22); 
der Teufel verteidigt, da er ein Mörder ift, fein Gefeß mit foldhen 
Mordthaten, wie wir fie oben erwähnt haben (Ap. 23, 58); ja 
die Verachtung der Weiber, welche dem Verfahren der Gegner zu 
Grunde liegt, ift nach Dan. 11, 37. ein Zeichen des antichrift: 
lien Geiſts (23, 25); und Luther erflärt in den fchmalfaldifchen 
Artikeln (11, 1): Mit dem Verbot der Priefterehe haben die 
Papiſten das Merk des Antichrifts, der Tyrannen und des ſchlech— 
teften Schurken ausgeübt. 
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Nach alledem machen die Forderungen des proteftantifchen 
Bewußtſeins, welche mit männlicher Energie von den Reforma- 
toren ausgeſprochen wurden, einen wahrhaft befreienden Eindruck. 
Luther verlangt furz und bündig: „Wir wollen in ihren leidigen 
Cölibat nicht willigen, ſondern die Ehe frei haben, wie Gott fie 
ſelbſt geordnet und eingerichtet hat, defjen Werk wir weder zerjtö: 
ren noch verhindern wollen“ (Art. Smalc. 4, 3). Und die Apo- 
logie erwartet, daß nach dem Geſetz eines gefunden Fortfchritts 
auch jene Inftitution geändert werde: „Bei anderen Gefehen ift 
‚man ja auch gewöhnt, daß fie geändert werden, wenn ein evidenter 
Nuten dazu rät, warum gefchieht nicht dazfelbe in dem Gefeg, in 
welchem fo fehmwerwiegende Urſachen zufammenfommen, zumal in 
diefen letzten betrübten Zeiten?“ (23, 53). 

Anhangsmeife müſſen wir hier die Polemik erwähnen, welche 
vie Reformatoren gegen die Jurisdiktion der Kirche in Chefachen 
eröffnet haben. Bor allem wurde erklärt, die Gerichtäbarkeit der 
‚Kirche beruhe nicht auf göttlihem, fondern nur auf menſchlichem 
Recht, d. h. fie fei der Kirche zeitweife aus hiftorifchen Gründen 
übertragen worden, hänge aber nicht mwefentlich mit dem kirchlichen 
Amt zufammen und könne daher aus Zweckmäßigkeitsrückſichten 
wieder von ihm losgelöft werden (C. A. 28, 29). Die Firchliche 
Gerichtsbarkeit in Ehefachen ift zudem noch nicht befonders alt; 
denn aus dem codex des Juſtinian erhellt, daß damals noch die 
Eheſachen vor das bürgerliche Forum gehörten (Tract. de potestate 
Papae 77). Sodann aber enthält das firchliche Cherecht eine 
Reihe von Ungerechtigfeiten, fo das. Cölibatsgeſetz, die Chehinder- 
:niffe, welche aus geiftlicher Verwandtſchaft entitehen follen, die Billig- 
‚ung der heimlichen Ehen u. f. w. (78); daher ift dieſer Teil der 
Geſetzgebung der Kirche abzufprechen und der weltlichen Obrigfeit 
in die Hand zu geben, ja dieſe letztere ift durch göttliches Recht 
"Dazu verpflichtet, die erforderlichen Gerechtfame auszuüben, wenn 
die Biſchöfe darin nadläffig find (C. A. 28, 29; Traet. 77). 

Die Kritif des beftehenden unhaltbar gewordenen Zuftandes 
läßt an Kraft und Deutlichkeit nicht? zu wünſchen übrig; nirgends 
war die Polemik der Neformatoren berechtigter, nirgends aber 
auch der Widerſtand der römischen Kirche Heinlicher, befchränfter 
and erbärmlicher als hier. 
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Wir wenden uns der pofitiven Darftellung der lutherifchen. 
Lehre zu. Die erſte und einzig maßgebende Duelle für Diefelbe 
iſt aud in diefem Locus die heilige Schrift. Aber auch Kirchen: . 
väter wie Cyprian, Epiphanius, Ambrofius werden citiert (C. A. 
23, 25; Ap. 23, 20. 49), ja ſogar Päpſte, fofern ihre Ausfagen 
mit der Schriftautorität zufammenjtimmen (C. A. 23, 2). 

Gegenüber dem Pochen auf die römische Enthaltfamfeit, ſowie 
gegenüber der Anfiht, als ob ein Gelübde der Keufchheit ohne 
weiteres gehalten werden könne und müfje, wird. vor allem bie 
Notwendigkeit des Eheſtandes betont. „Die Ehe, fagt Luther im 
großen Katechismus (I, 211), ift nicht nur ein ehrlicher, jondern 
auch ein nötiger Stand“. Nötig ift fie ſchon ala eine natürliche 
unveränderlihe Gottesordnung; der Cheftand ift ſchon im Para— 
dies gefchaffen worden (Ap. 23, 67. deutfcher Text) ; der Geſchlechts⸗ 
unterfchied beruht auf der urfprüngliden Schöpfung. „Gott hat 
den Eheſtand vor allen andern eingefeßt und hat darum unters 
fchiedlih Mann und Weib gefchaffen“ (Kat. I, 207), „Weder 
den Papiften noch uns ift es gegeben, aus einem masculinum ein 
femininum, oder aus einem Weiblein ein Männlein zu machen 
oder beides zu vernichten“ (Art. Smale. 11). Ebenfowenig kann 
man einem, der e& nötig hat, verwehren, ehelich zu werden. Die 
Gefchlechter find für einander, ein Geſchlecht follte von Anfang 
an- in der rechten Art das andere erjtreben. Daraus ergiebt fich 
die natürliche Neigung zwiſchen Mann und Weib, der Geſchlechts⸗ 
trieb, der ſchon in der reinen Natur angelegt war und feinesmegs 
mit der Konfupifcenz, der unordentlihen Brunft, zu verwechjeln 
ift (Ap. 23, 7). 

Die Verfaffer der Konfutatio hatten nun aber lächerlicher- 
weiſe behauptet, im Anfang fei allerdings der Eheftand geboten 
gewefen mit dein Zweck, daß die Erde gefüllt werde; jetzt, da die 
Erde gefüllt fei, Habe man das Gebot als aufgehoben zu betradj- 
ten. Dem gegenüber bemerkt die Apologie mit fieghafter Über: _ 
legenheit: Die Natur der Menfchen ift durch jenes Wort Gottes 
„Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde“, nit nur 
im Anfang der Schöpfung, fondern fo lange diefe Natur der 
Körper befteht, zur Fruchtbarkeit geihaffen, fo gut wie dur das 
Wort: „Die Erde bringe hervor Gras und Kraut” die Frudt- 
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barkeit der Erde nicht bloß für den Anfang, fondern für alle 
Zeiten gewährleiftet war (Ap. 23, 8). Und wenn die Gegner 
findifchermweife behaupteten: anfangs fei die Che geboten gemwefen, 
jeßt fei fies nicht mehr, fo wäre das gerade, wie wenn fie jagen 
wollten: anfangs brachten die Menfchen bei ihrer Geburt ben 
Geſchlechtsunterſchied mit fich, jegt nicht mehr (23, 10). Solange 
. die Natur nicht geändert wird, muß die Ordnung des Cheftandes 
beftehen bleiben (23, 9). Durch die Länge der Zeit kann daran 
nicht3 geändert werden. Ebenfomwenig läßt fid der Gefchledhts- 
unterfchied, der Gefchlechtätrieb und die gejchlechtlihe Verbindung 
dur irgend ein Gelübde, ein Gefeß, eine menfchliche Autorität 
auflöfen. Mandatum Dei et ordinationem Dei nulla lex humana, 
nullum votum tollere potest (C. A. 23, 8. vrgl. mit 24; 27, 18; 
Ap. 23, 16. Schluß). Es kann gegenüber der naturmidrigen 
Prüderie und erheuchelten Mönchsheiligfeit nur mwohlthätig wirken, 
daß mit fol fröhlicher Entfchievenheit behauptet wird: die Ge: 
ſchlechtsdifferenz iſt etwas göttlich Angelegtes, etwas Unaufhebliches, 
und die Gefchlechtsliebe ebendarum etwas durchaus Berechtigtes. 

Die Ehe ift aber nicht allein der anerfchaffenen Natur wegen 
notwendig, fondern auch als Heilmittel geboten. Conjugium non 
solum procreationis causa necessarium est, sed etiam remedii 
causa (Up. 23, 13. vgl. C. A. 23, 15). Sie iſt remedium 
fornieationis Durd den Sündenfall ift nämlich die Konkupifcenz, 
Die unordentlihe Brunft in die Natur hereingeflommen. Die böfe 
Luſt hat natürlich den Geſchlechtstrieb nicht aufgehoben, fondern 
ihn in krankhafter Weife gefteigert, fo daß wir jeßt ein Mittel 
dieſen Trieb zu befriedigen nötiger haben als zuvor (Ap. 23, 13. 16). 
Um nun aber die unerlaubte Befriedigung des krankhaft gefteiger: 
ten Geſchlechtstriebs, die Hurerei, zu vermeiden, foll der Menſch 
in die Ehe treten und darin das Mittel der geſetzmäßigen Befrie- 
digung ſuchen (Kat. I, 212). „Wegen der Hurerei habe jeder fein 
eigen Eheweib“, hat Paulus geraten (1 Kor. 7,2; Ap. 23, 14 ff.); 
und Luther erklärt: „Gott hat die Che eingeſetzt, um einigermaßen 
den Lüften des Fleifches vorzubeugen, damit jeder fein ihm geſetz⸗ 
mäßig beftimmtes Teil genieße und damit zufrieden lebe’ (Kat.I,212). 
Sa, Gott felber will, „daß wir diefes göttlich verordnete Heilmittel 
ebenfo gebrauchen, wie er will, daß wir Speife und Trank gebrau: 
hen, um unfer Leben zu erhalten“ (Ap. 23, 19). 
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Der krankhafte Zuſtand, deſſen Heilung im Eheſtand geſucht 
werden ſoll, iſt aber noch vermehrt worden durch das Schwächer- 
werden der Natur. Die Reformatoren waren nämlich der Anſicht, 
daß zu ihrer Zeit die letzten Tage gekommen ſeien, in welchen die 
Kraft des menſchlichen Geſchlechts naturgemäß abnehmen müſſe. 
So erklärt das Augsburger Bekenntnis (23, 14): „Da die menſch- 
lihe Natur nad) dem Eintritt der Welt ind Greifenalter allmäh- - 
lich ſchwächer wird, fo follte man dafür forgen, daß nicht noch 
mehr Lafter in Deutfchland ſich einfchleihen” (23, 14). Und in 
ter Apologie ift zu lefen: „Die Natur altert und wird allmählid; 
ſchwächer und die Lafter wachſen, jo daß die von Gott überliefer- 
ten Heilmittel noch mehr anzuwenden wären“ (23, 53). 

Die Katholifen wiefen nun aber auf die Gabe der Enthalt- 
ſamkeit hin und verlangten, daß jeder PVriefter oder Mönch, der 
diefe Gabe nicht in fi vorfinde, Gott darum bitten folle; fie 
werde den ernſtlich Bittenden nicht verfagt werden. Bon beiden 
Seiten wird zugegeben, daß eine befondere Gabe, ein peculiarc 
donum (Xp. 23, 19) dazu erforderlich ſei, wenn es fih darum 
handle, im jungfräulichen Stand feufch zu bleiben. Während aber 
die Katholiten behaupten, daß dieſe Gabe jedem Prieiter und 
Mönch entweder ex offieio zufomme oder ihm auf fein Gebet 
fogleich gewährt werde, finden die Neformatoren, daß die Gabe 
der Enthaltfamkeit äußerft felten ift und daß daher die ewige 
Keufchheit bei vielen zu den Dingen der Unmöglichkeit gehört, 
welche nicht Gegenftand eines Gelübdes fein können (C. A. 27,27 f., 
vgl. Ap. 23, 7. 19. 21). Wenn ChHriftus feine Rede von der 
völligen Entfagung mit den Worten fchließt: „Nicht alle fafjen das 
Wort“ (Mt. 19, 12), fo will er damit jagen, daß nicht alle, die 
man dazu beftimmen möchte, die Gabe der Enthaltfamkeit haben. 
So bleibt e3 denn dabei, daß es nicht in menschlicher Macht fteht, 
ohne beſondere Gabe und göttliches Werk die Schöpfung zu änderm 
(C. A. 23, 5. 7.), daß ohne befonderes Werk Gottes feiner von 
dem Geſetz ausgenommen ift: „ES ift nicht gut, daß der Menſch 
allein fei” (27, 21). Am unzmweideutigften hat fih auch bier 
Luther ausgedrüdt: „Mo die Natur fo wie fie uns von Gott 
eingepflanzt ift, getrieben und gezogen wird, Tann e3 auf feine 
Meife gefchehen, daß man außerhalb der Ehe keuſch lebe. Da 
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nämlich Fleiſch und Blut feine Natur nicht ändern kann, fo folgt 
auch jener natürlihe Trieb, jene Neigung des Fleifches dem 
gewohnten Weg, wenn nicht irgend etwas entgegenfteht oder hin- 
dernd dazmwifchentritt” (Kat I, 212). Das Urteil darüber aber, 
ob einer die Gabe der Keufchheit habe oder nicht, fteht allein dem 
Gewiſſen des Einzelnen zu; nur vor diefem Forum fann es ent: 
ſchieden ‘werden, ob e8 dem Menfchen möglich fei, wirklich keuſch 
zu leben, die unfeufhen Gedanfen und böfen Lüfte, das emige 
Brennen und heimliche Leiden, von welchem Luther im Katechis⸗ 
mus (I, 215) redet, zu vermeiden. 

„Zur Bernteidung der Hurerei habe jeder fein eigen Eheweib“. 
„Es iſt beffer heiraten ala brennen“; dieſe Säbe des Apoſtels 
Paulus werden immer wiederholt. Aus alledem aber ergiebt fid) 
für diejenigen, welche bie Gabe der Enthaltjamfeit nicht haben, 
die Pflicht zu heiraten; es ijt ihnen nicht nur von Gott erlaubt, 
fondern förmlich geboten, ehelich zu werden (C. A. 23, 9; 27,18); 
ja fie find durch die Schöpfung und Ordnung Gottes dazu 
gezwungen (27,20). Gott will, daß die Menfchen ſich unter 
das allgemeine Naturgefeg beugen, und fann nicht leiden, daß 
man feine Ordnungen und Kreaturen verachte (Ap. 23, 19). Sa, 
es ift ernitlich von Gott geboten, „daß ſich alle Stände und 
Drden, Männer wie Weiber, welche von Natur zum Bollzug der 
Ehe gefchaffen find, aud in derfelben finden Iafjen, mit Ausnahme 
fehr weniger, melde Gott durch einen befonderen Ratſchluß für 
ſich jtellte, fo daß fie für das och des Eheſtandes weniger gefchidt 
gefunden werden” 2c. (Kat. I, 211). Alle diejenigen aber, welche 
für den Cölibat nicht geeignet find, haben die Verpflichtung (debent), 
in die Ehe zu treten (C. A. 23, 7). 

Ebenfo find fie zur Ehefchließung berechtigt; denn dur 
die göttlihe Schöpfung und Ordnung murde ein Naturredht be: 
gründet und die Nechtögelehrten haben das Richtige getroffen, wenn 
fie die Verbindung von Mann und Weib unter dem Gefichtspunft 
des natürlichen Rechts behandelten. Da ein folches feinem Weſen 
nad) unveränderlich ift, jo haben die Menfchen, welchem Stand 
fie angehören mögen, immer das Recht, ein Ehebündnis einzu: 
gehen (Ap. 23, 9). Das jus naturale aber ift eo ipso als jus 
divinum anzufehen, weil es die von feiten Gottes ber Natur auf: 
geprägte Ordnung ift (23, 12). 
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So ift es nicht mehr als billig, wenn die Verehlichung der 
jungen Leute von einer chriftlichen Obrigkeit und den Eltern unter: 
ftüßt und wenn fie von den Dienern des Evangeliums beſonders 
den Unenthaltfamen angeraten wird. In allen guteingerichteten 
Staaten, felbjt bei den Heiden, haben die Gefege den Eheſtand 
mit den höchſten Ehren ausgeftattet (C. A. 23, 20.), und fo follte 
man auch jet wieder den Eheſtand durch die wirkſamſten Geſetze 
und Beifpiele unterftügen und die Menfchen zum Heiraten einla- 
den (Ap. 23, 55). Luther wünſcht im großen Katechismus, daß 
man ben jungen Leuten Mut zur Verehelihung made, und ihnen, 
wenn thunlid, eine frühe Heirat ermöglihe. „Man fol das 
junge Volk dazu halten, daß fie Luft zum Eheſtand geminnen, 
daher ift es auch die Pflicht der Eltern und der Obrigkeit, für 
die Jugend zu forgen, daß fie, wenn fie herangemadjfen find, 
frühzeitig Durch eine ehrliche Heirat verbunden werben‘ (Kat.I,217f.). 
Die Lehrer des Evangeliums aber haben die Pflicht, die Unent- 
haltfamen zum Heiraten zu ermahnen (Up. 23, 55.), den armen 
gefangenen Gemifjen zu gebieten, daß fie aus dem unfeufchen 
Stand ins ehliche Leben treten, in Anbetracht defjen, daß es nicht 
in ihrer Macht ftehe, Keufchheit zu halten und daß fie im ledigen 
Stand nur immer mehr von der Begierde entflammt und gezwungen 
werben, wider das fechäte Gebot zu fündigen (Kat. I, 216.). 

Aus der göttlichen Inftitution der Che läßt fi nun mit 
Leichtigkeit ihr Zwed ableiten. Derfelbe ift am präzifeften im 
Katechismus ansgeſprochen (l, 207): „Gott hat Mann und Weib 
geſchaffen, nicht um lüfterner Weife Unflätigfeit und Ausfchweif: 
ung zu treiben, fondern daß fie gefegmäßig verbunden Kinder 
zeugen, ernähren und fie zur Ehre Gottes fromm und rechtfchaffen 
erziehen.” Beſonders viel liegt dem Reformator daran, daß 
Menschen erzogen werden, „melde die Welt zur Erkenntnis und 
zu einem glüdlichen mit Tugenden gefhmüdten Leben hinführen 
fönnten, um wider die Bosheit und den Teufel zu ſtreiten.“ Mit 
diefem Sat ift nicht bloß der eschatologifche Standpunkt, der in 
jenem Sat von der alternden Welt und ber ſchwächerwerdenden 
Natur angedeutet war, verlaffen, fondern aud die Ehe in den 
großen göttlichen Weltzweck eingeordnet, demzufolge er fein Rei 
auf Erden gründen, die Menfchen zu ihrem wahren Glüd und 
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Heil führen und das Neich der Finiternis befämpfen will. Der 
Eheſtand aber ift auch von diefer Seite aus als Brunnenftube 
einer neuen Menfchheit, als der Garten, in welchem die Gottes- 
menfchen erzogen werben, als notwendig und unentbehrlich nad- 
gewiefen. 

Die Einfegung des Eheſtands durch den Herrn bringt e& nun 
weiter mit fi, daß die Ehe ihrem Weſen nad) als unauflöslich 
anzufehen ift. Der Sat des Herrn: „Was Gott zufammengefügt 
hat, das foll der Menſch nicht ſcheiden“ (Mt. 19, 6.) wird befon- 
ders zu Gunften der neugefchlofjenen Priefterehen ins Feld geführt 
und dabei wird es als eine bittere Ungerechtigkeit beklagt, daß es 
die neueren Kanones oder Papftdefrete magen, nicht nur die Ehen 
zu verbieten, fondern auch einmal gejchloffene Ehen wieder auf- 
zulöjen (Ap. 23, 23). Solche Tyrannei ift unerträglich (Art. 
Smale. 11, 2). Ebenſo hat die fatholifhe Kirche in entgegen- 
geſetzter Weife unerträgliche Laften aufgelegt, indem fie im Fall 
eines Ehebruchs dem unfchuldigen Teil verbietet, fich bei Lebzeiten 
des Schuldigen wieder zu vermählen. Melanchthon erklärt dies 
in feinem Traftat über die Papſtgewalt (78) für eine injusta 
traditio, und das mit vollem Recht; denn durch den Ehebruch ift 
die Ehe in ihrem Wefen zertrümmert und ihres fittlihen Wertes 
entleert und kann daher nicht ohne unnatürliden Zwang als 
bindend und verpflichtend feftgehalten werden. Die Konkordien: 
formel aber mußte ſich gegen die fehmwarmgeiftige Verirrung der 
Wiedertäufer wenden, welche erflärt hatten, daß Eheleute um des 
Glaubens willen fih von einander fcheiden, daß eines Das andere 
verlaffen und mit einem andern feine Glaubens ich verehelichen 
möge (Sol. Decl. 12, 24). 

Um zufammenzufaffen, fo ift die Anficht der Neformatoren 
Die: Um der angeborenen Gefchlechtsdifferen; und um der natür- 
lichen Unenthaltfamfeit willen trete jeder, der nicht eine ganz 
befondere Gabe von Gott empfangen hat, in die Ehe, erfülle damit 
den von Gott ihm gefeßten Zweck und betrachte das Band der 
Ehe, folang dies gemwifjenshalber möglich it, für unauflöslid. 

Die NReformatoren fonnten mit fo gutem Gewiſſen zum Ein: 
tritt in den Eheſtand aufforbern, weil fie von der Heiligkeit des⸗ 
jelben überzeugt waren, weil fie ihn nicht nur für einen nötigen, 
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fondern auch für einen ehrlichen Stand hielten (vgl. oben und 
Kat. I, 211). Freilich beruht die Heiligkeit der Che nicht auf 
einer Art levitifcher Reinheit, wie fie die Verfaffer der Konfutatio 
bei der Verteidigung des Cölibats im Auge hatten. Diefe hatten 
nämlich für ihre Lehre folgenden jauberen Beweis beigebradt: 
die altteftamentlichen Prieſter mußten fih an dem Tag, an mel: 
chem fie Dienft hatten, der Weiber enthalten; da nun die neu: 
teftamentlihen Priefter allezeit beten müſſen, alfo eigentlich allezeit 
Dienft haben, jo müffen fie fich auch allezeit der Weiber enthalten, 
müffen alfo unverheiratet fein; quod erat demonstrandum. Auch 
hatten fie als eine oft wiederholte Beweisſtelle das Propheten: 
wort angeführt: „Heiliget euch, die ihr des Herrn Geräte traget“ 
Jeſ. 11, 11. Die Apologie dient ihnen hierauf nit gebührender 
Schärfe und weiſt nad), daß Beten nicht fo viel fei wie im Dienſt 

ſtehen, daß fromme Männer auch dann beten, wenn fie feinen 
Dienft haben, und daß der Umgang mit der Gattin am Gebet 
nicht hindere (Ap. 23, 27). Übrigens entſpricht e8 nicht mehr 
der neuteftamentlichen Freiheit, daß die Gewiſſen durch levitiſche 
Reinigfeitävorfchriften beſchwert werben follten. Liberat enim 
evangelium ab illis immunditiis levitieis (Act. 15, 10 f., Ap. 
23, 42). Das Evangelium verlangt Reinheit des Herzens, 
feine Gefeßeszeremonien, und fo ift auch jener Sprud: „Reiniget 
euch, die ihr des Herrn Geräte traget”, von ber Herzenzreinheit, 
von aufrichtiger Buße, aber nicht von levitifcher Reinheit zu ver: 
ftehen (23, 64). 

Ernſtlicher könnte von der Frage die Rede fein, ob die Hei- 
ligfeit der Ehe nicht auf dem Saframentscharafter derfelben beruhen 
fönnte; ‘und wenn die Bapiften den Eheſtand der Priefter eine 
Schmach für das deutfche Reich geheißen hatten, fo erinnert aller: 
dings der deutfche Tert der Apologie daran, daß man nicht Die 
heilige Ehe, welche der Bapft felbit ein „Saframent der heiligen 
Ehe” heiße, infamiam imperii täufen dürfe (Ap. 23, 3). In ihrem 
13. Artifel aber, wo fie von Zahl und Gebraud der Saframente 
handelt, will fie befanntlic nur die drei, Taufe, Abendmahl und 
Abjolution als Sakramente gelten lafjen, nah der noch etwas 
ungenauen Definition, derzufolge unter Saframenten diejenigen 
Riten zu verftehen wären, melde einen Auftrag Gottes haben 
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und denen eine Verheißung der Gnade beigefügt fei. Die Ehe 
aber will fie nicht als Saframent gelten lafjen, obmohl bei ihr 
das mandatum und die promissio gratiae zutreffen würde. Cie 
wird aber deshalb von der Zahl der Saframente ausgefchlofjen, 
meil ihr der neuteftamentliche Charakter abgeht, und weil fich ihre 
Verheißungen auf das fürperliche Leben beziehen, nicht aber auf 
das fpezififch-chriftliche Heil, auf das zentrale Gut der Sünden: 
vergebung, wie dies bei den drei oben erwähnten Riten der Fall 
ift. Daß es noch an einer vollftändig klaren Begriffsbeftimmung 
fehlt, zeigt die Apologie felbft, indem fie fortfährt: „Wenn man 
die Che deshalb ein Saframent nennen wollte, weil fie einen 
Befehl Gottes hat, fo fünnten alle Stände und Pflichten, welche 
ein mandatum Dei haben, Sakramente genannt werben, wie z. B. 
die Obrigfeit. Endlih wenn alle Dinge den Saframenten zuge: 
zählt werden müßten, welche ein Gebot Gottes haben und denen 
Verheißungen beigefügt find, warum rechnet man dann nicht auch 
da3 Gebet, die Almofen, die Anfechtungen dazu’ Die Apologie 
bricht hier mit dem Gebanfen ab, daß fein Vernünftiger einen 
großen Streit über Zahl und Wort führen werde (13, 15 ff.). 
Wir find damit einverftanden; immerhin lag es im Intereſſe der 
Dogmatik, daß fpäter die neutejtamentliche Verheißung aus- 
vrüdlih in die Definition des Sakraments aufgenommen, das 
mandatum Dei mit dem Befehl Chrifti vertaufeht und das ficht- 
bare Zeichen als wefentliches Erfordernis mit hereingezogen wurde. 
So allein fonnte eine gewifje Vagheit in dieſem Lehrſtück ver- 
mieden werden. 

Kehren wir nad diefer Abſchweifung zum Eheſtand zurüd. 
Die Heiligfeit diefeg Standes hängt alfo nicht damit zufammen, 
daß die Ehe als Saframent zu betrachten wäre; dagegen fommt 
ihr eine objeftive Heiligkeit zu, vor allem weil fie als eine gött- 
lich fanttionierte Verbindung der beiden Gefchlechter zu betrachten 
ift. Entjcheidend ift Hiefür ber prinzipielle Sat der Confessio 
Augustana (27, 58): Bonum et perfectum vitae genus est, quod 
habet mandatum Dei. Durd das Gebot oder das Wort Gottes 
ift dieſer Stand geheiligt, fo fehr, daß er nicht nur den übrigen 
Ständen an Wert und Würde gleichfommt, fondern als der nobi- 
lissimus status (Kat. I, 210) alle übrigen weit hinter ſich zurüd: 
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läßt, ob nun jene unbefiegte Kaifer oder purpurgefhmüdte Fürften 
und Bifhöfe feien: fie müſſen fi alle demütigen und ſich in 
diefem ‚Stand finden laſſen. „Wiewohl e8 em weltlicher Stand 
ift, ſagt Luther in feinem Traubüchlein, fo hat er dennod Gottes 
Wort für fih und ift nicht von Menjchen erdichtet oder geftiftet 
wie der Mönche und Nonnen Stand. Daher follte auch dieſer 
göttliche Eheftand mehr geehrt und als der eigentliche geiftliche 
Stund bezeichnet werden.” Im Zufammenhang wird die Lehre 
von der Reinheit des Cheftandes in der Apologie ausgeführt 
(23, 28 ff.). Chriftus nennt die Ehe eine göttliche Verbindung, 
wenn er fagt: „Welche Gott zufammengefügt bat, die joll der 
Menſch nicht fcheiden“, und Paulus erklärt, Ehe, Speife und 
Ähnliches werde geheiligt dur Wort Gottes und Gebet. Durd 
das Wort wird nämlid) das Gewiſſen darüber beruhigt, daß das 
matrimonium ein von Gott gebilligter Stand fei, und im Gebete 
nehmen wir die Ehe an mit Dankſagung als eine Gabe Gottes. 
Sa aus der Etelle 1 Tim. 2, 15 („das Weib wird gerettet Durch 
Kindergebären, wenn fie bleibt im Glauben“) geht hervor, Daß 
die Berufserfüllung von feiten des gläubigen Weib, ihre Stell: 
ung als Gattin und Mutter, der ehlihe Umgang, das Finder- 
gebären und die übrigen häuslichen Pfiichten ein Gegenftand Des 
göttlichen Wohlgefallens find. Um des Glaubens willen läßt ji 
Gott diefe Berufswerke gefallen. Was aber Gott wohlgefällt und 
von Gott erlaubt oder gebilligt ift, das ift rein. Ergo conjugia 
sunt munda, quia sunt approbata verbo Dei (23, 33). 

Zu der objektiven Heiligkeit muß nun aber auch die ſubjektive 
Herzensreinheit hinzukommen, wenn nicht nur der Stand im all- 
gemeinen, fondern auch die Führung im einzelnen Gott wohlge- 
fällig fein fol. ft die Perfönlichkeit rein und durch den Glauben 
geheiligt, jo liegt darin die Garantie für ein fittlih reines Ver— 
hältnis im Cheftand. „Den Keinen ijt alles rein“ (Tit. 1, 15; 
Ap. 23, 34). Es handelt fih, wie wir oben zeigten, nicht um 
die levitifche, fondern um die Herzensreinheit. Diefe aber. fann 
im Eheſtand ebenfogut ja noch beifer als im erzwungenen Cölibat 
vorhanden fein. Abraham und Jakob mögen troß ihres Che: 
ftandes, ja troß ihrer Polygamie reiner gemefen fein ala die mei: 
ften Gölibatäre (23, 35. 64). Wenn man an die Ausfhweifungen 
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außerhalb der Ehe oder an die unreinen Gedanken und verkehrten 
Begierden, an das ewige Brennen und heimliche Leiden denkt 
(Kat. I, 215), an jenen Sumpf offenbarer Hurerei und anderer 
fehimpflicher Lafter, welche aus Beratung der Ehe folgten, fo 
kann man e3 nur alß eine heilige Gewiſſenspflicht anſehen, den 
Eheftand fo viel wie möglich wieder zu Ehren zu bringen (I, 217), 
als denjenigen, in weldem relativ viel größere Reinheit zu finden 
ift, ala in dem ledigen Stand. 

Was nun aber die Frage nach der Vorzüglichkeit der Vir- 
ginität vor dem Cheftand betrifft, fo wird zunächſt ausgeführt, daß 
weder der Eheitand noch die Tirginität an fi mit größerer Heilig- 
teit begabt fei alö der andere Stand, fondern daß der Glaube 
den Menfchen reinigt, während ihn der Unglaube in feinem un- 
reinen Zuftand liegen läßt. „Daher, refumiert die Apologie, ift 
die Sungfraufchaft in den Gottlofen unrein, die Ehe aber in den 
Frommen rein wegen des göttlichen Worts und des Glaubens“ 
(23, 34). — Nun aber madıten die Römlinge den Reformatoren 
den Vorwurf der jopinianifchen Keberei. Jovinianus hatte nämlich 
Eheftand und PVirginität auf diefelbe Stufe geftellt und mar um 
dieſer Anficht willen ala Keber verworfen worden. Gegen feinen 
Vorwurf aber war man im Zeitalter der Reformation empfind- 
licher als gegen den der Härefie. Ketzer wollten die Evangelischen 
durdaus nicht fein, und fo erklärten fie, die Virginität fei aller 
dings dem Cheftand vorzuziehen (23, 38). Wie nämlich die Pro: 
phetie über die Beredtſamkeit, die Kriegswiffenfchaft über dem 
Aderbau (2), die Beredtſamkeit über der Baufunft (?) ftehe, fo 
fei die Gabe der Virginität vorzüglicher als die Ehe; nur follte 
ihr feine rechtfertigende Bedeutung vindiziert werben. Virgo non 
magis meretur justificationem virginitate quam conjunx conju- 
galibus officiis. Die Virginität fann und nie zur Sündenver: 
gebung helfen, aber allerdings macht fie den Menfchen geeigneter 
zum Beten, Lehren, Dienen; denn „die Jungfrau forgt für das, 
was des Herrn ift“ (1 Cor. 7, 32). Übrigens bemerft die Apo- 
logie weiter unten (23, 67), daß man zur Zeit des Sovinian das 
Cölibatsgeſetz noch gar nicht gefannt habe, und daß alfo mit feiner 
Bermwerfung keineswegs der Cheftand der Priefter verworfen worden 
fei, fondern nur die Gleichftellung der Virginität und des matri- 
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monium, daß aljo der Vorwurf der jovinianifchen Keterei ſchon 
wegen der veränderten Verhältniffe gar nicht paffe. 

Hier ift der Punkt, wo wir unferen Neformatoren größeren 
Freimut und ein fühneres Auftreten gemünfcht hätten. Es hätte 
nichts gefchadet, wenn fie den Vorwurf der jovinianifchen Keßerei 
einfad) ad acta gelegt und franf und frei behauptet hätten: Der 
Eheftand fteht über der Virginität,; doch werden wir weiter unten 
fehen, warum e3 ihnen auch aus prinzipiellen Gründen unmöglid 
war, diefe Konfequenz zu ziehen. Die Anknüpfungspunfte für eine 
Fortbildung der reformatorifhen Anfchauung waren aber fchon 
in der echt evangelifchen Geringſchätzung des Mönchtums mit feiner 
erzwungenen Virginität gegeben, und Luther hat in feiner kerni⸗ 
gen Art auch hier fein Blatt vor den Mund genommen, fondern 
ohne weiteres erflärt: „Der Eheſtand follte viel eher geiſtlich 
genannt werden, ala jener Mönchsſtand, der vielmehr der aller: 
weltlichſte und fleifchlichfte zu nennen wäre, weil er aus Fleiſch 
und Blut, aus weltlihem Wi und Vernunft erfunden und ge: 
ftiftet iſt“ (Traubüchlein 3). 

Wir können hier die Aufftellungen unferer fymbolifchen Bücher 
über die Eheſchließung und die rechte Führung des Cheftands 
anſchließen. Vor allem muß beim Eintritt in den Eheftand der 
Schutz und Segen Gottes erfleht werden, und zwar weil die Ehe 
fein Fürwitz, fondern eine ernfte und heilige Sache ift. Es ift 
ar, jagt Luther im großen Katechismus (I, 208), non jocum aut 
curiositatem, sed rem magnam et arduam esse matrimonium. 
Dies ift befonder8 der Jugend einzufchärfen. „Das junge Volk 
fol lernen, diefen Stand mit Ernſt anfehen und in Ehren halten 
als ein göttlih Werk und Gebot und foll nicht dabei feine Narr- 
heit treiben mit Lachen, Spotten und dergleichen Leichtfertigkeit, 
gerade als wäre ed ein Scherz oder Kinderfpiel ehelich zu werden 
oder Hochzeit zu machen. Die es zum erften geftift haben, Daß 
man Braut und Bräutigam zur Kirche führen foll, habens wahr: 
lih für feinen Scherz, fondern für großen Ernft angejehen, denn 
es fein Zweifel ift, fie haben damit den Segen Gottes und gemein 
Gebet haben wollen und nicht eine Xächerei oder heidniſch Affen: 
fpiel treiben (Traubüchlein 4). Denn gerade das, daß der Eheftand 
auch feine befonderen Gefahren mit ſich bringt, macht es fo nötig 
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den göttlichen Segen zu fuchen; „wie fih8 denn auch wohl täglich 
befindet, was Unglüds der Teufel anricht im Eheftand mit Che: 
bruch, Untreu, Unreinigfeit und allerlei Sammer“ (Traubüchlein 
5). Gott aber fommt diefem Bedürfnis des Menfchen mit feinem 
Gnadenwillen entgegen; er weiß ja wohl, daß die Ehe oder die 
- Ehefrau das höchſte irdiſche Gut für einen Menfchen ift, und wie 
das fünfte Gebot die eigene Perfon des Menfchen jhüst, fo das 
fechste die ihm zunächitftehende Perſon, feine Gattin, mit der er 
ein Leib und ein Fleiſch ift, jo daß ihm an feiner Sache größe: 
res Unrecht gefchehen fann (Kat. I, 200). Gott wollte dur 
dieſes Gebot eines jeglichen eheliches Gemahl umfchräntt und 
bewahrt haben, daß niemand fich daran vergreife (T, 204 f.). Und 
wie der Schuß Gottes den Eheſtand gemährleiftet wird, fo fol 
auch der Segen nit ausbleiben. „Gott hat diefen Stand mit 
fo viel Segnungen überhäuft, und hat alles, was in der Welt 
ift, zu feiner Förderung eingerichtet und ihm zum Gebrauch gege- 
ben, damit er vecht reichlich verforgt fei” (T, 208). Daß nun 
auch die Kirche ſich ala Vermittlerin des göttlichen Segens gerne 
finden läßt, ift felbjtverftändlih. Wenn wir übrigens den Ein- 
gang in das Traubüdlein vom Standpunkt unſrer neueren Ent: 
widlung betrachten, fo ftaunen wir Darüber, wie verwandt die dort 
ausgefprochenen Gedanken ſchon derjenigen Anſchauung find, welche 
unfrer heutigen Civilehegefegebung zu Grunde liegen. „Weil 
Hochzeit und Eheſtand ein weltlich Geſchäft ift, fo beginnt Luther 
feine Einleitung, fo gebührt uns Geiftlichen oder Kirchendienern 
nicht3 darin zu ordnen oder regieren, fondern lafjen einer jeglichen 
Stadt und Land hierin ihren Brauch und Gewohnheit. Etliche 
führen die Braut zweimal zur Kirche, beide des Abends und des 
Morgens, etliche nur einmal, . . Solches alles laſſe ich Herren und 
Rat Schaffen und machen wie fie wollen; es gehet mich nichts an“. 
Luther will alfo die örtliche Gewohnheit, die bürgerliche Sitte 
maßgebend fein lafjen. Der Eheftand ift zmar eine göttliche Natur: 
ordnung, aber fein Vollzug ift ein weltliches Geſchäft. Die Kirche 
aber wird, wenn ihr Segen begehrt wird, denfelben nicht verfagen. 
„Sp man von uns begehrt, für der Kirchen oder in der Kirche 
fie zu fegnen, über fie zu beten oder fie zu trauen, find wir 
ſchuldig dasfelbe zu thun.” In dem Traubüchlein giebt nun Luther 
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„Für die einfältigen Pfarrherrn“ eine Art Formular für Verkün— 
digung, Trauung und Einſegnung. Das Aufgebot ift befonders 
einfach und Föftlih mit feinem brolligen Schluß: „Und hätte 
jemand was dreinzufprechen, der thue es bei Zeiten oder ſchweige 
hernach. Gott gebe ihnen feinen Segen. Amen.” Die. Trauung 
wurde der Sitte der Zeit gemäß meift vor der Kirchthür vollzogen; 
der Pfarrherr nahm die Fragen ab, mwechjelte die Trauringe und 
ſprach dann die Brautleute zufammen. Erſt nad. der Trauung 
traten die Neuvermählten in die Kirche ein, hierauf follte der 
Geiftlihe am Altar folgende Stüde verlefen: 1. Die Erfhaffung 
des Weibs nad) Gen. 2, 18 ff.; dann die Pflichten, welche die 
Eheleute übernehmen Eph. 5, 22 ff. Dann das Kreuz, das 
Gott den Neuvermählten mit auf den Lebensweg giebt nad 
Gen. 3,16 ff.; endlich Troft und Segen nad Gen. 1, 27.28.31. 
Prov. 18, 22. Die ganze Handlung, die faum eine Biertelftunde 
dauern fann, wird mit einem furzen innigen Gebet geſchloſſen. 
Das Ganze aber maht in feiner liebenswürdigen Einfalt und 
Herzlichkeit einen überaus föftlichen Eindrud. . 

Was nun aber die Führung des Eheſtandes betrifft, fo ift 
er nicht als ein Tummelplat unerfättlicher Luſt zu betrachten, viel- 
mehr gilt ed, die rechte Herzensreinheit zu bewähren, Maß zu 
halten und fich eine heilſame Enthaltfamfeit bisweilen aufzulegen. 
Der Umgang mit der Gattin hindert zwar das Gebetsleben nicht 
(Ap. 23, 27); dennoch müfjen fi) die Frommen nad) 1 Kor. 7, 5. 
bisweilen trennen, um Muße zum Gebet zu haben: und foldhe 
Enthaltfamfeit wird den guten Bürgern nicht ſchwer werden, 
befonder3 wenn fie mit öffentlichen Amtern betraut find, melde 
oft fo viel Gefchäfte mit fi bringen, daß fie alle Gedanken an 
ihr häusliches Glück vergeffen fünnen (23, 43). Die Reinheit 
freilih fann der Menſch in feinem Fall fich felber ſchenken: Die 
Gnade Gottes ift erforderlih, wenn das Herz rein fein foll 
(Kat. I, 212). Der Katechismus hebt nun aber neben der Herzens⸗ 
teinheit mit großer Wärme die Pflicht der gegenfeitigen Liebe und 
Achtung hervor. Der Wortlaut unferes fleinen Katechismus iſt 
ja ins Gedächtnis unfres Volkes übergegangen: „Wir jollen Gott 
fürdten und lieben, daß wir feufh und züchtig leben in Worten 
und Werfen, und ein jeglicher fein Gemahl liebe und ehre“. 


nad) den fymbolifhen Büchern und dem Tridentinum. 231 


Im großen Katechismus aber zeigt Luther, wie Liebe und gegen: 
feitige Achtung auch die Pflicht der Keufchheit und Treue verfüßen 
und erleichtern. „Dies Gebot fordert, fo lefen wir im Katechis⸗ 
mus (I, 219), daß jedermann fein Gemahl von Gott gegeben, 
lieb und wert halte; denn mo eheliche Keufchheit ſoll gehalten 
werben, da müjfen Mann und Weib vor allen Dingen in Liebe 
und Eintracht bei einander wohnen, daß eins das andere von 
Herzen und mit ganzer Treue meine. Wo Liebe ift, da wird auch 
Keufchheit ganz von felbft folgen ohne alles Gebieten.” 

So wäre fohließlih auch dasjenige Wort ausgeſprochen, das 
den Naturtrieb allein zu adeln und das Verhältnis der Geſchlechter 
wirklich auf eine fittlihe Stufe zu erheben vermag, die auf gegen- 
feitige Achtung gegründete Liebe. Luther hat auch hier wieder 
wie fo manchmal, fat wie im Borbeigehen einen Feld in den 
Strom der theologifchen Entwidlung hineingeworfen, auf welchem 
man einen neuen Bau aufführen fonnte. Luther hat, wie wir 
oben ſahen, auch fozufagen beiläufig den Eheitand einen geiftlichen 
Stand genannt und ihn damit über die felbftermählte Menfchen- 
fagung der Möncherei hinaufgeftellt. Die Reformatoren haben 
überhaupt an der Göttlichfeit und Heiligkeit des Cheftandes um 
feiner göttlichen Einfegung willen —, an der urfprünglichen Rein- 
heit des Geſchlechtsunterſchieds um der göttlichen Schöpfung willen 
nie gezweifelt. Cie haben damit den Cheftand in fein Recht 
und feine Würde wieder eingefegt. Auch die Richtlinien für die 
fittlide Führung der Che haben fie vorgezeichnet. Und doch, bei 
alledem werden wir uns nicht verhehlen dürfen, daß die Che von 
den Gründern unfter Kirche noch zu einfeitig als ein finnliches 
Verhältnis aufgefaßt wurde, daß fie immer wieder und in erfter 
Linie als remedium fornicationis dargejtellt und damit wieder 
faft auf die Stufe eines notwendigen Übels herabgedrüdt wurde, 
Daß dagegen die Neichhaltigfeit der fittlichen Güter, melde aus 
der geiltigen Gemeinschaft der beiden Geſchlechter hervorgehen 
muß, nicht genügend anerfannt iff. Zu einem fleinen Teil mag 
die Schuld daran aud in der Befangenheit gefunden werden, 
mit der unſere Väter fi) an den Buchſtaben der Schrift gebunden 
glaubten, au in ſolchen Fällen, wo wir die Bahnen, die uns in 
der Schrift gebrochen wurden, weiter verfolgen mögen, um im Geift 
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der Freiheit und der Liebe zu neuen Erfenntniffen zu gelangen. 
Aus al dem erklärt fih jene auffallende Erſcheinung, daß die 
Reformatoren bei ihrem meiten Blid und ihrer freien Auffaffung 
doch noch bei der mittelalterlihen Vorausfegung ftehen bleiben 
fonnten, daß die reine Virginität allerdings höher zu werten fei 
ala der Eheſtand, daß fie nicht bedachten, weld, vielfeitige fittliche 
Anregung dem Einfamen verfagt bleibt, weld reiches Übungsfeld 
ſich dagegen für die fittlidh religiöfe Vervollkommnung gerade im 
Eheftand mit feinen Freuden, feinem Kreuz eröffnen muß. 

I. Der weite Abftand, der die fatholifhe Lehre von der 
evangelifchen trennt, fpringt in die Augen. Hier ein frifcher 
Hauch des Geiftes, der alles durchweht, dort eine mittelalterliche 
Enge und Dumpfheit; hier ein mutiger Fortfchritt auf der Bahn 
der Befreiung von Menfchenfagung und Gewifjensbann, dort ein 
teaftionäres Treiben und verfehrtes Feſthalten an fittlih unhalt— 
bar gewordenen Bofitionen; hier ein fühner Mut, mit dem ein 
fittlihd Gut zurüderobert wird, dort eine böswillige Verhärtung, 
eine faft dämoniſche Verſtockung gegen die Forderung des Gewiſſens. 
Hier ein genialer Wurf, der unbefümmert um die Einzelnheiten 
dem Gedanken neue Bahnen weiſt; dort eine lederne Scholaftif, 
eine fpinöfe Kaſuiſtik, die man ſich nicht greifenhafter denken kann. 

Die römische Lehre von der Ehe ijt nicht ganz lüdenlos und 
auch das Tridentinum, das die mittelalterliche Lehre abgejchloffen 
hat, giebt feine Antwort über dies und jenes, mas man gerne 
wifjen möchte; ja ſelbſt die neueften Dogmatiker find nicht im 
Klaren über jene wichtige Frage, mer ald Spender von dem Sa- 
frament der Ehe zu betrachten fei (). Doch fteht im Ganzen 
alles, was vom matrimonium behauptet werben darf, ſchon feit 
300 Sahren feit, und daher kann man über das, was kirchliches 
Dogma geworden it, nicht im Zweifel fein. — Das Tridentinum 
handelt in feiner 24. Situng vom Cheftand, ſchickt zuerft eine 
doctrina, eine pofitive Darftellung voraus, verdammt dann in den 
Canones die häretifhen Anfichten und giebt endlich in den Defreten 
de reformatione matrimonii firchengefeglihe Beitimmungen über 
Eheſchließung, Chegiltigfeit, Ehehinderniffe u. ſ. w. 

Vor allem fei es ung geftattet, die Frage über das Weſen 
der Ehe vorauszufhiden. Die Che ift nad) der doctrina eine 
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Tortwährende und unauflösliche Verbindung zwifhen Mann und 
Meib, wie dies fchon der Vater des menfchlichen Gefchlechts, Adam, 
in der Ahnung des göttlichen Geiftes ausgefprocdhen hat mit den 
Worten: „Das ift Bein von meinen Gebeinen und Fleifch von 
meinem Fleiſch ... . und die zwei werben in einem Fleiſch fein“. 
Chriftus hat dann der Ehe den Charakter der Monogamie vin- 
Diziert, wenn er jagt: „Es find alfo nicht mehr zwei, fondern ein 
Fleiſch“, und Hat ihre Unauflöslichfeit mit den Worten beftätigt: 
„Was alſo Gott zufammengefügt hat, das foll der Menſch nicht 
ſcheiden“. In Canon.2 aber werden diejenigen verdammt, welche 
behaupten, den Chriften ſei erlaubt zugleich mehrere Gattinnen zu 
"haben, und dies ſei durch fein göttliches Geſetz verboten. 

Nun aber muß vor allem die Stellung des matrimonium 
unter den Saframenten gerechtfertigt werden. Aus dem Triden- 
tinum felbft ift über diefe Frage nichts weiter zu entnehmen als 
daß Chriftus, der Stifter und Vollender der verehrungswürdigen 
Saframente, und durch fein Leiden eine Gnade verdient habe, 
welche die natürliche Liebe vollende, die unauflösliche Einheit beftätige 
. und die Gatten heilige; daß Paulus darauf hinmeife, wenn er die 
Liebe Chrifti zur Gemeinde ala Vorbild für die ehliche Liebe hin- 
ftele und dies ein großes Sakrament nenne, Eph. 5, 32., mobei 
ibefanntlid) uvornorov ohne weiteres mit „Sakrament“ wieder: 
‚gegeben wird, daß enblich die Ehe im evangelifchen Geſetz die 
‚altteftamentlichen Konnubien an Gnade übertreffen müfje und daher 
mit Recht von der gefamten Kirche unter die Safranıente des neuen 
Geſetzes gezählt werde. In Canon 1 wird derjenige verurteilt, 
ver behauptet, die Ehe fei nicht wahrhaft und eigentlich eines aus 
den fieben Saltamenten des evangelifhen Geſetzes oder fie fei 
nicht von dem Herrn Chrifto eingejeßt, fondern von Menfchen in 
der Kirche erfunden, oder fie bringe feine Gnade mit fih. Das 
le&tere war befanntlih ein Erfordernis bei jedem Saframent, daß 
es gratiam conferre. 

Wir können ung aber doch nicht ganz verfagen, auf die 
Schwierigkeiten aufmerfjam zu maden, die den Ffatholifchen Dog- 
matifern aus dem Verſuch erwachſen, bei der Ehe die Erforber- 
niffe eines Sakraments nachzuweiſen. Es wäre ganz einfach, wenn 
man bie priefterlihe Einfegnung der Che als causa efficiens bes 
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Sakraments, den Priefter als Spender des Sakraments anfehen: 
dürfte; wenn man ferner eine materia visibilis und eine materia 
invisibilis gut unterfcheiden könnte. Als materia invisibilis Tann 
man wohl den göttlichen Segen betrachten; aber was ift das 
fihtbare Zeihen? Der Trauring? Aber es ift nicht überall 
Eitte, daß Trauringe gewechjelt werden: fo müffen die Brautleute 
felbft fich als die fichtbare materia betrachten lafjen. Warum kann 
aber nicht die Einfegnung der Kirche ala causa effieiens, und der 
Priefter ald Spender des Eaframents betrachtet werden? Weil. 
es eine Reihe von Eheſchließungen giebt, bei melden der Segen. 
des Prieſters fehlt, und die trogdem als giltige Chen mit fafra- 
mentalem Charakter anzufehen find, hat doch noch Pio nono in. 
einer Allofution anno 52 erklärt, daß es feine Ehe unter Gläu- 
bigen geben fönne, die nicht zugleich Saframent fei. Da nun 
aber 3. B. die zweite Ehe nicht eingefegnet wird und doch ſakra⸗ 
mental giltig ijt, da die Chen der Häretifer nicht priefterlich ein- 
gefegnet werben und doch nadhträglih Sakramente werden, fobald 
die Keger in den Schoß der „alleinſeligmachenden“ Kirche zurüd- 
fehren, da gewiſſe heimliche Ehen, die ohne priejterliche Einfeg: 
nung gejchloffen werden, giltig fein fönnen; da in vielen Fällen 
fhon die paſſive Affijtenz des Pfarrer genügt; fo müſſen bie 
Brautleute felbft die Spender des Sakraments fein. Alfo die 
Brautleute find zugleih Epender und Empfänger und materia 
visibilis des Sakraments; und weil die firhliche Einfegnung auch 
nicht als Fonjtitutiv angefehen werden fann, fo ift als causa ceff- 
ciens nicht der priefterlihe Segen‘, fondern der consensus der 
Brautleute zu betrachten. Vor ſolchem nonsens fcheut die fatho- 
lifche Kirche nicht zurüd, wenn es gilt eine unhaltbar gemordene 
kirchliche Beitimmung mit aller Gewalt aufrecht zu erhalten. 

Die Hauptfahe ift auch in diefem Lehrftüd die Omnipotenz 
der Kirche, die fih auf Schritt und Tritt geltend madt. Den 
Umftänden entfprehend wird fie vor allem gegenüber den Häreti- 
fern gewahrt, welche in 12 Canones verdammt, aber auch ſchon 
in ber doctrina als homines insanientes hingejtellt werden, welche 
Verkehrtes über dieſes heilige Saframent gedacht und nach ihrer 
Sitte unter dem Vorwand des Gvangeliums die Freiheit des 
Fleiſches eingeführt haben, nicht ohne damit großen Schaden unter 


nad den fymbolifhen Büchern und dem Tridentinum. 235 


den Gläubigen anzurichten. Wie fehr die Spige diefer Oppofition 
‚gegen die Vroteftanten gerichtet ift, geht befonder8 aus Canon 9 
und 10 hervor, wo die Priefterehe wiederholt verdammt und das 
Mönchtum hoch über den ehelichen Stand erhoben wird. Sodann 
aber muß die Kirche ihre Macht gegenüber den weltlichen Beam: 
ten und Herren geltend machen, welche ihre Untergebenen durch 
Drohungen und Strafen dazu zwingen wollen, mit gewiffen Per- 
fonen um des Geldes willen Heiraten einzugehen (de reform. 
Kap. 9. Und endlich macht die Kirche fein Hehl aus dem An- 
ſpruch, daß die Ehefachen einzig und allein in das Reſſort der 
firchlihen GerichtSbarfeit gehören (Can. 12). 

Aber auch die ganze pofitive, dogmatiſch-praktiſche Ausführ⸗ 
ung des Tridentinum gipfelt darin, die Omnipotenz der Kirche 
“über allen Zmeifel erhaben darzuftellen. Das Gentraldogma von 
der Allgewalt der Kirche liegt vor allem jenen Beftimmungen über 
Unauflöglichfeit oder Auflöslichfeit der Che zu Grund, je nad: 
dem die Kirche ſich veranlaßt fieht, ein Verbot oder eine Erlaub- 
nis auszufprehen. Wenn die Ehe einmal gefhloffen, firchlich 
fanktioniert, und wirfli vollzogen ift, fo darf das Band der 
‚Che nicht mehr gelöft werden, weder wegen einer Härefie, noch 
wegen läftiger Beimohnung noch wegen böswilliger Verlaſſung, 
d. h. ein Weib ift, aud wenn fie von ihrem häretifchen oder 
verdorbenen oder verſchwundenen Gatten getrennt leben mag, doch 
immer an denfelben gebunden, fo daß fie feinen anderen heiraten 
darf (Can. 5). Ebenſowenig kann das vinculum der Ehe dur 
den Ehebrucd eines der beiden Gatten aufgelöft werden. Auch 
der unfchuldige Teil darf, folange der fehuldige noch lebt, Feine 
neue Ehe eingehen; und derjenige bricht die Ehe, welcher nad 
Entlafjung der Ehebrecherin eine andere heiratet (Can. 7). Nur 
‘die Grleichterung wird den unglüdlicd) Verheirateten gewährt, daß 
die Kirche die Trennung von Tiſch und Bett auf beftimmte oder 
‚unbeftimmte Zeit erlaubt (Can. 8). 

Dagegen gilt eine bloß gejchloffene, aber nicht vollzogene, 
‚oder menigftend nicht unter Zuftimmung der Kirche vollzogene 
‚Ehe als auflösbar (vgl. 3. B. unter den von der Congregatio 
-Cardinalium verfaßten Dellarationen bei Rap. I Decl. 3,3. Abſatz); 
denn unauflösbar wird die Ehe erft durch die unter Zuftimmung 
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der Kirche vollzogene copula camalis. Dieſer Sag wird praktiſch 
in ſolchen Fällen, in denen z. B. die Gattin, nachdem dic Che 
geſchloſſen iſt, aber ehe jie vollzogen wird, den Schleier nimmt 
und Nonne wird. Der betrogene Ehemann hat in joldem Fall 
das Nachſehen und hat fein Recht auf Vollzug der Ehe zu dringen. 
„Wenn einer fagt, eine giltige aber nicht vollzogene Che werde 
durch das Keufchheitägelübde eines der beiden Gatten nicht auf: 
gelöft: anathema sit“ (Can. 7). Schon Innozenz IV. hatte 
erklärt: che die Che durch die copula camalis vollzogen fei, habe 
eins der beiden Vermählten das Recht, ohne das andere um Rat 
zu fragen, in ein Kloſter zu gehen, fo daß der zurüdbleibenve 
Teil von da an ſich ohne weiteres anderweitig vermählen könne. 
Auflösbar iſt die Che auch in dem Fall, wenn fi) nad der 
Trauung ein firhlihes Hindernis heraugftellt. In Kapitel 1 de 
reform. matr. wird nämlid in gewiſſen Fällen vorgejchrieben, daß. 
die kirchlichen Verfündigungen erft nad der Trauung vorgenom- 
men werben dürfen, weil hie und da zu erwarten fein dürfte, Daß 
den Nupturienten aus Böswilligkeit Hindernifje in den Weg gewor- 
fen werden fünnten. Sn jolden Fällen müſſen aber die Neu: 
vermählten nad) der Trauung mit dem Vollzug der Che warten, 
bis die Verfündigungen nachgeholt und durch diefelben feſtgeſtellt 
ft, daß feine gefeglichen Hindernifje vorliegen. Wenn die Ehe 
doc vollzogen wird, und es ftellen ji) impedimenta legitima 
heraus, jo wird fie ohne Umftände wieder aufgelöft. 

Damit find wir fhon den Beitimmungen über Giltigfeit und 
Ungiltigfeit der Che näher getreten. Der erſte Sab, den wir hier 
im Einn der fatholifchen Lehre aufitellen müffen, ijt der: Die Ehe 
it giltig, wenn die Kirche ihre Zuftimmung giebt. Dies wird 
befonder8 Klar durd) die Ausführungen, welche das 1. Kapitel 
de reformatione über die heimlichen Ehen giebt. „Die heimlichen 
Ehen, heißt es dort, die durch freie Übereinkunft der Kontrahieren- 
den gefchloffen wurden, find giltige und wahre Ehen, jo lang die 
Kirche fie nicht ungiltig gemacht hat“; dagegen ift die Zuftimm= 
ung der Eltern nicht erforderlih. Nun fieht freilich die heilige 
Synode ein, welch ſchwere Sünden aus foldhen heimlichen Chen. 
hervorgehen fünnen, beſonders wenn etliche die erite Gattin, mit 
der ſie heimlich verbunden waren, verlaflen und fih mit einer. 
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andern öffentlich vermählen und alfo mit derfelben in fortwähren- 
dem Ehebruch leben. So follen von nun an die heimlichen Ehen 
verboten Jein, und zwar tritt dieſes Dekret 30 Tage nach Ber: 
fündigung der tridentinifhen Beichlüffe in Kraft. Dagegen find 
diejenigen heimlihen Ehen, melde vor dem Konzil gefchlofjen 
wurden, als giltig feftzuhalten, ja wenn ſolche heimlich verbun- 
dene Eheleute unter der Autorität eines unflugen Bischofs oder 
eines unmiffenden Pfarrer getrennt und nachher mit anderen 
öffentlich getraut wurden, fo gilt die erfte Che; die zweite ift troß 
des Sfandals, den es geben mag, aufzulöfen und gegen diejenigen, 
welche mit Verachtung der erften Ehe zum Abſchluß einer zweiten 
geſchritten find, ift gerichtlich zu verfahren (de ref. matr. Kap. I, 
Decl. 14, Abſ. 2 und 5). Übrigens ift auch bei ſolchen früher 
geichloffenen flandeftinen Chen die Formel, welche das triden- 
tiniſche Konzil vorſchreibt, in öffentlicher Trauung nachzuholen, 
fonft find die Kinder aus ſolchen Ehen illegitim ‘(de ref. metr. 
Kap. I Decl. 9, Abf. 4). 

Um nun aber die heimlichen möglichft zu bejchränfen, giebt 
die Synode genauere Vorfchriften über die regelmäßigen Bebing- 
ungen für das Buftandefommen der Ehe. Vorauszugehen hat 
eine dreimalige Proflamation in der Kirche, durch mweldhe man 
etwaige Hinberniffe in Erfahrung bringen kann. Ebenſo tft den 
Nupturienten die Pflicht der Beichte und Kommunion vor der 
Eheſchließung einzufhärfen; bei der Beichte wird der Priefter 
befonders leicht erfahren können, ob nicht ein mit einer Firchlichen 
Strafe zu belegende® stuprum vorangegangen ijt, oder ob der 
"Betreffende nicht. durch anderweitige Verbindlichkeiten an der fofor- 
tigen Eingehung der Ehe gehindert ift. Nach den Verfündigungen 
. folgt die feierliche Ehefchließung, die vor dem Pfarrer oder feinem 
gefegmäßigen Stellvertreter und zwei oder drei Zeugen vorgenom- 
men werden muß. Die Eheleute, die natürlicd) als mündig vor- 
ausgefegt werden (vgl. Decl. 10, Abf. 4), verpflichten fich durch 
verba de praesenti (d. h. durch eine auf den gegenwärtigen Tag 
ſich beziehende Erklärung, während zur Verlobung nur verba de 
futuro gehören) zur ehelichen Treue; der mutuus consensus, den 
fie hiemit öffentlich erklären, wird ſchon vom Florentiner Konzil 
al3 causa efficiens des Eheſakraments betrachtet. Nachden der 
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Geiftliche fih dur Fragen über den Konfend der Nupturienten 
vergewiffert hat, fpricht er: Ego vos in matrimonium conjungo 
in nomine Patris et Filii et Spiritus 8. Endlich folgt der Voll: 
zug der Che durch die copula camalis; und fo ift der Bund 
unter der Sanftion der Kirche in aller Form gefchloffen, und von 
da an unauflöslich bis zum Tod. 

Nun aber fann aud) ein unregelmäßiger Gang bei der Che: 
fohließung ala möglich gedacht werden. Die Proflamation Fann 
nämlich auf eine einzige bejchränft oder erſt nach erfolgter Trau: 
ung vorgenommen werben, aus Gründen, die wir fchon oben 
angedeutet haben. Für die Ehefchließung felbt ift nur die Gegen: 
wart des Pfarrers erforderlid. Auch wenn der Pfarrer nichts 
fagt, befteht doch die Che zurecht, wenn nur die Nupturienten, die 
übrigens bloß an den Kirchenthüren ftehen müfjen (Decl. 10, 
Abf. 11), den Vertrag fchließen (Dec. 5). Non pertinet ad 
substantiam matrimonii ut parochus aliqua verba proferat. Die 
Ehe gilt, wenn nur die Worte, welche den Konfens ausbrüden, 
von den Kontrahierenden auögefprochen find; wenn nur der Pfarrer 
anweſend ift und das merkt, was vor fich geht, ja ſelbſt wenn 
er damit nicht einig ift und widerſpricht; denn es kommt nicht auf die 
Zuftimmung des einzelnen Pfarrers, fondern auf die der ganzen 
Kirche an, die in ihrer monarchiſchen Spige eine Ehe für giltig 
erflären fann, die der Priefter nicht zulaffen wollte (Decl. 6). 
Die Ehe gilt, wenn nur der Pfarrer formell zu dem Gefchäft der 
Ehefchließung beigezogen wurde; fie gilt, auch. wenn er zunädhft 
aus einer andern Wrfache gerufen wurde; auch wenn er einem 
Gaftmahl, oder einer Plauderei oder einem Geſchäft zu lieb an- 
weſend ift, und dann hört, daß ein Chefontraft gefchloffen werden 
foll, und ertra eingeladen wird, demfelben anzumohnen (Decl. 10, 
Abſ, 14). Wenn er aber nicht? von dem, was vorging, gejehen 
oder gehört hat? Dann gilt die Ehe nichts. Wenn er ſich aber 
nur fo geftellt hat, als ob er nichts höre? Dann gilt fie doch, 
(! Dec. 10, Abf. 12). Welchen Mifbräuchen, Überliftungen, Über: 
eilungen u. dgl mit diefen fpitfindigen Beftimmungen, mit dieſer 
lächerlichen Kafuiftif Thür und Thor geöffnet wird, liegt auf der Hand. 

In Ausnahmzsfällen kann fogar eine ohne Pfarrer gefchlofjene 
Ehe giltig fein. Wenn z. B. eine im fegerifchen Gebiet gelegene 
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Parochie feinen eigenen Pfarrer hat, und die Provinzialhauptitadt 
des Biſchofs entbehrt, auch fein anderer da ift, der die Stelle 
des Pfarrers oder Biſchofs vertreten könnte, oder aber wenn 
Pfarrer und Biſchof zwar da find, aber ohne Aufjtellung eines 
©tellvertreter8 aus Furcht vor den Häretifern fich verborgen halten, 
fo daß man nicht weiß, wo fie fich befinden; fo Tann eine giltige 
Che gefhloffen werden, wenn nur menigjtend zwei Zeugen bei- 
gezogen und fo viel wie möglich die Form des Konzils eingehal- 
ten wird. 

Beiläufig muß hier bemerkt werden, daß Chen, melde vor 
der kirchlichen Einfegnung, vor Verfündigung und Erklärung in 
Gegenwart des Pfarrers gefchloffen wurden, in der Regel zunächſt 
als ungiltig anzufehen find und daß die vorausgegangene eheliche 
Verbindung als stuprum zu beitrafen ift, daß fie aber, fobald die 
tridentinifche Foem nachgeholt wird, in die Reihe der gefehmäßigen 
Verbindungen eintreten (vgl. Decl. 3). Das eigentlich Tonftitutive 
Moment, wodurch der Gefchlechtöverfehr erft den Charakter der 
‚Ehe befommt, ift nad) allem Bisherigen meber die copula allein, 
noch die Zuftimmung der Kirche allein!, fondern die unter Zu- 
ftimmung der Kirche vollzogene copula; erft dadurch geminnt Die 
Ehe ihren faframentalen und unauflöslichen Charafter. 

Der Tatholifche Dogmatifer Dieringer ftellt die Sache fo dar: 
der ordentliche Verwalter des Saframents ift der autorifierte 
‚Kirchendiener ; bei deſſen Abgang fuppliert die kirchliche Gutheißung, 
beim Abgang diefer ift die Duldung der Kirche ausreichend, um 
der Ehe Rechtäfräftigkeit und Unauflöslichkeit zu. verfchaffen. Beim 
Widerſpruch der Kirche aber ijt die Verbindung weder ein ehliches 
Bündnis no ein Saframent. 

Mir haben nun die große Zahl derjenigen Chen ins Auge 
zu faflen, die eben unter diefem Widerſpruch der Kirche zu leiden 
haben und daher als ungiltig anzufehen find. Aus dem 1. Rap. 
de reform. matr. und den dazu aufgeltellten Deflarationen ent- 
nehmen mir, daß vor allem die nad) Eröffnung des tridentinifchen 
Konzils gefchloffenen heimlichen Ehen feinen Anfprud auf Gil: 


1 Kann doch eine Che, welche ſchon die kirchliche Zuftimmung 
. erhalten hatte, dadurch aufgelöjt werden, daß die Gattin den Echleier 
nimmt, wenn nur die copula noch nicht vollzogen war. 
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tigfeit mehr erheben fönnen, als stuprum zu beftrafen und ohne 
weiteres aufzulöfen feien. Die heimlich Verehelichten dürfen fid) 
trennen, auch wenn fie die Ehe vollzogen haben und eine Zeit lang 
zufammenmohnten; fie find zwar nad bifhöflihem Urteil ftreng 
zu bejtrafen, find aber nicht unfähig fich mit andern zu vermählen 
und fünnen nicht geziwungen werben, fich ihr gegebenes Verſprechen 
zu halten, wenn fie ſich nicht etwa durch eidliche Verfiherungen 
gegen einander verpflichtet haben (Deel. 10, Abf. 16). 

Ebenfo wenig gelten die Chebündniffe, die zwiſchen Unmün- 
digen gefchloffen werben, da bei ihnen die Vorbedingung für einen 
freiwilligen Konſens, die verftändige Überlegung fehlt; auch wenn 
mit Eintritt des reifen Alters die copula erfolgte. Jedenfalls 
muß ſpäter die Form des Konzil3 nachgeholt, rejp. wiederholt 
werden. 

Das Haupterfordernis der kirchlichen Zuftimmung fehlt in 
der Kegel allen denjenigen Ehen, melde vor der Einfegnung durd) 
den Geiftlichen vollzogen werden, ſei e8, daß die Betreffenden 
die Verfündigungen nicht abwarten wollen, fei es, daß fie vor der 
öffentlihen Trauung zufammenleben, fei e8, daß einer nur ein 
bedingung3mweijes Cheverjprechen giebt, wie 3. B.: „Sa, wenn dies 
unter Borausfegung meiner Ehe geſchehen kann“, oder „Wenn es. 
meinen Brüdern gefallen wird“, und auf dieshin zur ehelichen 
Beimohnung fhreitet, während doch jenes bedingungäweife Ver- 
fprehen nur den Charäfter der Verlobung, nicht aber den Der 
Vermählung haben kann (Decl. 4, Abf. 2). Übrigens wird von 
der Kirche felbjt gewünſcht, daß die Brautleute möglihft bald nad) 
der Verlobung ſich verehelihen, um damit der Gefahr des Stup- 
rums vorzubeugen (Decl. 3, Abf. 3); denn eine Verlobung geht 
durch die nachgefolgte Bermifchung nicht in die Bedeutung der 
Ehe über (16). 

Bismweilen mag es vorgefommen fein, daß Nupturienten ihren 
eigenen Pfarrer oder deſſen gefegmäßigen Stellvertreter umgangen 
und vor einem fremden Priefter den Vertrag gefchlofjen haben. 
Auch folhe Eheverträge werden von der Kirche nicht anerkannt, 
fondern aufgelöft (Dec). 11 f.), und zwar aus dem naheliegenden 
Grund, weil die fremden Priefter die Verhältnifje der Heirat 
luftigen nicht fo genau fennen werden und daher nicht fo leicht 
im Stand find, etwaige Hinderniffe ans Licht zu bringen. 
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Endlich ſucht die Kirche ihre Machtbefugnis auch auf die von 
ihrer „Mutter“ abgefallenen Keger auszudehnen. Die Häretiker, 
in deren Parodie das tridentinifhe Konzil veröffentlicht wurde, 
find gehalten, feine Form zu beobachten, und demgemäß find ihre 
Ehen, obwohl vor dem häretifchen Kirchendiener oder Magiftrat 
geſchloſſen, nichtig (Decl. 10, Ab. 16). So impertinent diefe 
Behauptung it, jo folgerichtig iſt fie doc) von dem Gedanken aus, 
daß nur die Zuftimmung der Kirche eine Ehe yiltig madt. Wie 
fann fie aber denen ihre Zuftimmung gewähren, die von ihr 
abgefallen find?! Sobald dagegen die Häretifer zur Kirche zurüd- 
fehren, werben fie mit offenen Armen aufgenommen, und ihre Chen 
find von diefem Augenblide an giltig, ohne daß irgendwelche Zere- 
monien ober tridentiniſche Formel angewendet werden müßten. 

Das größte Ärgernis für die Fatholifhe Betrachtungsmeife 
find natürlich die Vriefterehen und Mönchsehen; diefe ‚werben 
daher aud) in Can. 9 mit großer Bitterfeit verworfen. „Wenn 
einer fagt, die mit den geiftlichen Würden verfehenen Klerifer oder 
die Ordensleute, welche das Gelübde der Keufchheit übernommen 
haben, fünnen auch Chen eingehen und die gefchlofjenen Ehen 
feien rechtäfräftig, ohne daß dem ein firchliches Geſetz oder Gelübde 
entgegengejtellt werben dürfte, und alle können in den Eheſtand 
treten, welche fühlen, daß fie die Gabe der Keufchheit nicht haben, 
auch wenn fie diefelbe gelobt haben: anathema sit.” „Gott wird 
denen, welche recht bitten — das wird nun aud vom Triden: 
tinum wiederholt —, jene Gabe nicht verfagen und wird nicht 
dulden, daß wir über Vermögen verfucht werden.” Wir fehen, die 
fatholifche Kirche macht faum den Verſuch, ihre Gegner ernftlich 
zu widerlegen, denn daß Gott die Gabe der Enthaltfamkeit eben 
nicht jedem gewährt, der darum bittet, das zeigt Die Gefchichte des 
Cölibats zu allen Zeiten. Aber was fümmert ſich die unfehlbare 
Kirche darum, wenn nur das Vapftgeje zurecht befteht. Vivat 
ecclesia, pereat mundus, 

Nun aber werden in. den Reformationsdefreten noch drei 
meitere Menfchenklaffen namhaft gemacht, denen die Ehe entweder 
nicht geſtattet oder doch ſehr erſchwert wird. Dahin gehören vor 


ı Daher die Liebenswürdigkeit, mit der die katholiſche Kirche alle 
proteftantifchen Ehen für Konfubinate erklärt. 
Theol. Studien a. W. IX. Jahrg. 16 
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allem die Chen zwiſchen Entführern und Entführten. Solang 
nämlich eine Entführte in der Gewalt ihres Räubers bleibt, kann 
feine Ehe zwiſchen ihnen beſtehen; vielmehr find fie von einander 
zu trennen, die Geraubte ift an einem fichern Drt auf freien Fuß 
zu fegen, und dann erft, wenn fie fi aus freien Stüden für 
jenen entfcheivet, mag er fie heimführen. Nichtsdeftomeniger ift 
der Entführer und alle, welche ihm bei feiner That hilfreiche Hand 
geleitet haben, zu erfommunizieren und für ehrlo® zu erllären. 
Außerdem ift er anzuhalten, die Entführte, ob er fie nun heiraten 
darf oder nicht, nach dem Urteil des Richters gebührend aus: 
zuftatten (Rap. 6). Eine bejondere Beftimmung wird gegen die 
Vaganten erlafien. Ihnen fol die Heirat möglichft erſchwert 
werben, da fie in unfontrollierbarer Weife die erfte Gattin verlafjen 
und ſich eine zweite, ja fogar mehrere beilegen fünnten, während 
die erſte noch lebt (Kap. 7). Diejenigen endlich, welche im Kon- 
fubinat leben, find zu erfommunizieren, wenn fie auf eine brei- 
malige Mahnung nicht von dem verwerflichen Verkehr abftehen; 
die Konkubinen aber find, wenn fie fich nicht befehren, außer Lands 
zu treiben. 

Hat die Kirche über Unauflöslichfeit oder Auflöslichkeit einer 
Ehe zu entſcheiden, hat fie über Giltigfeit oder Ungiltigfeit zu 
bejtimmen: fo ift zu erwarten, daß fie auch Beitimmungen über 
die Ehehindernifje und die gefchlofjenen Zeiten trifft. Auch der: 
artige Defrete finden wir im tridentinifchen Konzil. Die Kirche 
kann Chehinderniffe aufitellen, fo viel fie will; auch ſolche, die 
im Leviticus nicht erwähnt find. Andererfeit3 Tann fie von Che- 
hinderniffen dijpenfieren, auch von jolchen, die der Leviticus auf- 
geftellt hat. Und mer fie daran hindern will: anathema sit 
(Can. 3). — Die erſte Klafje von Chehinderniffen, melde im 
Tridentinum befprochen werben, find die, melde aus einer geift- 
lichen Verwandtſchaft hervorgehen. Cine geiftliche Verwandtſchaft 
aber wird 3. B. durch die Taufe Tontrahiert. Die Gevatterleute 
treten nämlich mit dem Täufling felbjt und deffen Vater und 
Mutter, ſowie mit dem Täufer (der ausnahmsweiſe auch ein Laie 
fein kann), in eine geiftlihe Vermandtfchaft, jo daß zwifchen dieſen 
feine Ehe gefchlofjen werden fann. Übrigens fucht die Synode (Kap. 2) 
die Ausdehnung diefes Verhältnifjes möglichſt zu beſchränken, in- 
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dem fie beftimmt, daß ein Kind nur zwei Paten haben folle, und 
ein Erwachſenes nur drei bis vier Pätchen, und daß Diejenigen, 
welche den Täufling bei der Taufe nur zufällig berühren, ohne 
ihn eigentlih aus der Taufe zu heben, in feine geiftliche Ver: 
wandtſchaft mit ihm eintreten. Cine folche ergiebt ſich aber auch 
aus der Konfirmation. Diefelbe wird übrigen® auf den Konfir- 
mierenden und den Konfirmanden, defjen Vater und Mutter und 
den tenens (Beiftand) beſchränkt. 

Ebenso gnädig geht die Kirche zu Werk, wenn es fih um 
wirkliche leibliche Verwandtfchaft handelt; d. h. fie will das Che: 
hindernis, welches ſich daraus ergiebt, nicht weiter ala bis zum 
vierten Grad audgedehnt wiſſen und läßt auch hier manchfache 
Difpenfationen zu, namentlid) wenn die jungen Männer wegen 
der Kleinheit de Orts oder aus dem Grund der weitverzweigten 
Verwandtſchaft nicht leicht eine nichtverwandte Lebensgefährtin 
finden fönnten. 

Das Chehindernis, welches ſich aus der Hurerei ergiebt, und 
darin beiteht, daß ein Mann nicht die Verwandte derer, mit wel: 
cher er fich vergangen hat, heiraten fann, ja daß eine derartige 
Ehe dur den etwa erſt fpäter entdedten Unzuchtsfall aufgelöft 
mird, hat die Synode auf den eriten und zweiten Grad befchräntt, 
fo daß der Betreffende weder die Schweiter, noch die Coufine der 
Verführten ehlihen darf. 

Ein eigentümliches Hindernis iſt das impedimentum justitiae 
publicae honestatis (des öffentlichen Anſtandsrechts), welches darin 
befteht, daß der Vater des Bräutigams nicht deſſen einftige Braut 
heiraten darf, und daß ebenjo die Che des Sohnes mit der einfti- 
gen Braut des Vater verboten ift. Die Kirche erweiterte dieſes 
Hindernis zu einem impedimentum quasi affinitatis, demzufolge 
der Sohn fih 3. B. auh nicht mit der. Blutsverwandten 
der einftigen Braut des Vaters vermählen durfte. Diefe Aus- 
Dehnung des impedimentum auf die Blutsverwandtſchaft wird 
nun durch das Tridentinum in dem Fall gänzlich aufgehoben, in 
welchem jene frühere Verlobung aus irgend einem Grund ungiltig 
gemwejen wäre; im all der Giltigfeit fol das Hindernis den erjten 
Grad nicht überfchreiten, d. 5. der Sohn foll alfo nur daran 
gehindert fein, ſich mit der Schweſter der einftigen Braut feines 

16* 


244 Umfrids die Iutherijche und kathol. Lehre vom Ehejland 


Vaters zu vermählen, während er ihre Couſine ohne Gemifjens- 
biffe heiraten darf. 

Sehr gnädig war die Kirche aus Diplomatie meift gegenüber 
großen Fürften. Die heilige Eynode erklärt nämlich im 5. Kapitel: 
„Bei Ehefchließungen ſoll entweder überhaupt feine Difpenfation 
erteilt werden oder felten, und das aus gutem Grund; im 2. Grad 
aber foll niemals difpenfiert werden außer bei großen Fürften und 
aus einer politifchen Urſache.“ 

Mit der Aufitelung der Ehehinderniffe hat die Kirche aber 
nicht dloß einen platoniſchen Wunſch ausgefprochen; fie fucht viel- 
mehr mit allen Mitteln folhe Ehen, die gegen ihren Willen 
geichloffen find, zu trennen. „Wenn einer in einem verbotenen 
Grad fich verehelicht hat, fo werde er getrennt, heißt es im 5. Kap., 
und entbehre der Hoffnung der Difpenfation.” Diefe Strenge 
ſcheint berechtigt bei ſolchen, melde fid aus Böswilligfeit und 
wider befjeres Wiſſen und Gemiffen in einen Eheſtand eingelafjen 
haben; weniger bei foldhen, die es unmiljend thaten. Aber aud 
diefe follen denſelben Strafen unterworfen werden, wenigſtens 
wenn fie die erforderlichen Feierlichkeiten bei der Eingehung der 
Che unterlafjen haben; denn „der ift nicht wert, die Güte der 
Kirde zu erfahren, der ihre heilfamen Vorſchriften leichtfertig 
verachtet hat.” Nur wenn die Ehe in aller Form gefchlofjen wurde 
und fih nachträglich herausſtellt, daß ein Hindernis vorhanden 
war, über das die Nupturienten glaublicherweife in Unmifjenheit 
ſich befinden fonnten, dann fol er ohne Umftände und gratis 
diſpenſiert werden. 

Daß die Kirche ihr „Recht“ nicht aus der Hand geben mill, 
die „geichloffenen Zeiten” feitzuhalten, hat das Tridentinnm ſowohl 
in Can. 11, als in Kap. 12 ausgefprochen. Endlicd werden die 
Biſchöfe verpflichtet, dafür zu forgen, daß die Hochzeitäfeiern in 
geziemender Befcheidenheit und mit dem rechten Anftand vor fich 
gehen. Sancta enim res est matrimonium et sancte tractandum. 

Mie äußerlich aber diefe Heiligfeit aufgefaßt wird, wie Die- 
felbe nur ala glänzendes Gewand über die im Grund unbeilige 
Naturfeite der Sache hergeworfen ift, wie fehr die Che zunächſt 
als rein fleifhliche Verbindung aufgefaßt wird, fo daß ihr die 
Heiligkeit erft von außen her, durd die firchliche Inſtitution auf- 
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oftroyiert werden muß; wie endlih die katholiſche Kirche gerade 
auch in diefem ins praftifche Leben eingreifenden Lehrftüd ihre 
tyrannifche Allgewalt geltend macht, wie unbarmherzig fie: biß- 
weilen die heiligften Bande wieder zerreißt, aus feinem andern 
Grund, als weil die Ehe nicht nach ihren Gefegen gefchloffen 
murde: das alles geht teild aus dem Wortlaut des Tridentinums 
zur Evidenz hervor; teils ließe es fich durch eine Sittengeſchichte 
des Katholizismus zur Genüge ermeifen. 

Mas befonders die Ehegefeggebung betrifft, mit der wir una 
zuleßt noch bejchäftigt haben, fo mag es bei dem Worte Wieland; 
thons fein Bewenden haben: Cum leges quasdam condiderint 
injustas de conjugiis et in suis judiciis observent, etiam prop- 
ter hanc causam opus cst, alia justitia constitui. 


> Ce 


Bekanntmachung. 


Aus Mitteln der Earl Schwarz⸗Stiftung kommt am 19. No: 
vember 1889 ein Preis von Fünfhundert Marf zur Aus- 
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ftehung und für die Gegenwart. 


Die Arbeiten find, in deutfcher Sprache und von einer anderen 
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einem Motto verfehen, biß zum 1. Auguft 1889 an das Defanat 
der theologifhen Fakultät zu Jena einzufenden. Ein 
mit demfelben Motto befchriebener verfchloffener Zettel, den Namen 
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Sämtliche eingereichte Arbeiten können nah Veröffentlichung 
des Urteils zurüdgefordert werden. Auch die gefrönte bleibt Eigen: 
tum des Verfaſſers. 
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kurrenz auszufchreiben. 
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D. Otto Drener, 
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Buchdruckerei von Greiner & Ungeheuer in Ludwigsburg. 


Über das Urbild des göftlihen Ehenbilds. 


Bon Pfarrer Vefinger in Rietenau bei Badnang. 


J. 


Jedem irgend aufmerkſamen Leſer der Bibel muß auffallend 
ſein, wie ſie uns bietet ein Doppelbild von Gott, ein rein ideales 
und ein jo gar vielfach anthropomorphiſches. Gott iſt der Voll: 
fontmene, der Geift ſchlechthin, das Licht ohne Finjternis, der bei 
dem feine Veränderung, fein Wechſel iſt. 

Und Gott hat Augen, Ohren, Arm, Hände, Finger, Füße, 
Mund, Nafe, Herz; ja Eingeweide — onAayyva Luc. 1, 78. 
D’y2 Ser. 31, 20. — Gott fieht, hört, riecht, wacht, jchläft, 
gedenkt, vergißt, bereut, zürnt, erbarmt fih, hat Efel, Überdruß, 
bat Freude, — jest am Wohlthun, dann am Strafen; dann wie: 
der am Wohlthun (5 Mof. 28, 63. 30, 9.). Hiebei fcheint zwar 
nicht fehmer zu fein die Auskunft, daß man fagt, das Morgen: 
land rede, und die Bibel rede oft jinnbildlih und wolle nicht 
anders verjtanden fein. 

Gott fieht, hört, riecht. Das heit, Gott kennt alle Dinge 
genau nach allen ihren Beziehungen. Sein Arm, Seine Hände, 
Finger bezeichnen Seine durch Weisheit organifierte Macht, Seine 
Füße die göttliche Lenkung der Gejchide und Geſchichte, Sein 
Mund die von Ihm ausgehende Selbitoffenbarung, das Schnau= 
ben Seiner Nafe die Eile und Energie, womit je und je Seine 
Abfichten zu Stand und Weſen gebracht werden, Sein Schlafen 
diejenigen Beitumftände, in melden Alles feinen gewohnten Gang 
zu gehen fcheint, Sein Erwachen die Zeiten befonderer Wendungen, 
Sein Denken oder Vergeſſen, daß wir Seine Regierung mehr 
oder minder deutlich erfennen oder empfinden, Seine Reue, daß 
Er zu verſchiedenen Zeiten Verſchiedenes, Entgegengeſetztes kommen 
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läßt, Sein Erbarmen, daß Er den Leidenden oft merkwürdig hilft, 
Sein Zorn, daß Er die Sünder oft auch nachdrücklich ftraft. 
Seine Freude am Wohlthun oder Strafen, daß das Eine, wie 
das Andere in großartiger impofanter Weife gefchieht. 

€3 ift aber immerhin auffallend, wenn von Gott in fo gar 
vielen Stellen in rein bildlicher Weife die Rede ift, und es giebt 
wenigſtens einige, welche einer völligen Symbolifierung entjchieden 
wiberftreben. 

Es ift nicht fo leicht den Widerhafen abzufchütteln, der darin 
liegt, wenn eine Gemütö-Bewegung von Gott in zufammenftehen: 
dem doppeltem Ausdrud ausgefagt wird. So mwenn ed „Gott 
reuet und Erfih befümmert in Seinem Herzen 1 Mof. 6, 6., 
wenn Gott ruht und fih erquidt 2 Mof. 31, 17., wenn bei 
Gott ift nicht blos Zorn, fondern grimmiger Zorn 5 Moſ. 
29, 23. nicht einfach Barmherzigkeit, ſondern herzlide Barm- 
herzig keit Luk. 1, 78. Hier muß augenſcheinlich ein unbe: 
fangener Leſer den Eindruck befommen, es feien die hiebei von 
Gott gebrauchten Ausdrüde recht ernft und real zu nehmen, es 
folle ſich handeln nicht bloß um Kaufalitäts- Wirkungen, die für 
das Geſchöpf unter diefem Bilde fich reflektieren, fondern um 
Zuftändlichkeiten in Gott felbft. So ift e8 auch, wenn nicht etwa 
in der anſchaulichen Form der Erzählung oder Weisfagung , fon: 
dern in rein didaktiſcher Rede von Gott eine Empfindung ausgefagt 
wird, die auch beim Gefchöpf und bei diefem fteigend oder fallend 
fi findet, wenn es etwa heißt „Gott der Herr ift barmberzig 
und ein Erbarmer“ Sal. 5, 11. (2 Mof. 34, 6. und Parallel: 
ftellen).. „Seid barmherzig wie auch euer Vater barmherzig ift“ 
Luk. 6, 36. In letzterer Stelle namentlich erfordert die Motivier- 
ung der Paränefe, daß bei Gott felbft eine wirkliche Empfindung 
des Erbarmen? angenommen wird. Wir follen ja nicht ohne 
perfönliches Mitgefühl Andern Hilfe bringen, fondern dem Herrn 
nachfolgen, von welchem es wiederholt heißt, daß es Ihn gejam- 
mert, im Innerſten bewegt habe, wenn Er Leidende vor fich fah. 
Es wäre aber Seiner Ermahnung der Nerv abgefchnitten, wenn 
der Sinn fein follte: „helft Andern mit Empfindung, wie Gott 
hilft ohne folche.” 
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Ehe wir daher uns zum unverbrüchlichen Geſetz machen, alle 
und jede Stellen der Schrift in das Schema der rein fpirituali- 
ſtiſchen Auslegung zu bringen, zu dringen, zu zwingen, wird es 
angezeigt fein, erjt alles Ernftes zu erwägen, ob denn dies durd- 
aus notwendig ift. Und dies glauben wir verneinen zu Dürfen. 
Denn der Gott der Bibel ift „Eloh’im”, ein nicht blos in der 
abfoluten Einfachheit des Neu-Platonismus eriftierendes, vielmehr 
den Reichtum, die Manchfaltigkeit der Kräfte in fih zur Harmonie 
zufammenfafjendes Wefen. Und Gott hat den Menjchen zu Seinem 
Bilde gemadt. Das Subjekt im Menfchen aber Tann zu den es 
umgebenden Objekten jtehen in dem doppelten Verhältnis der 
Erhabenheit und der Abhängigkeit. Es ift für mich eine Chre, 
wenn ich alles, was mir begegnet, in gleichmäßigem ruhigem Lichte 
anfehen kann, damit ift aber keineswegs ausgefchloffen, daß die 
empirische Verfchievenheit der verfchievenen einzelnen Momente fi 
auch in mich hinein reflektiert. Sch kann 3. B. von freubiger oder 
leidiger Teilnahme, von Beifall oder Entrüftung bewegt fein über 
einer Gefchichte, die mich im Grunde ganz ruhig läßt, weil ich 
nicht nur genau weiß, wie fie ausgeht, fondern auch genau weiß, 
daß fie in dieſer Weife gar nicht gefchehen ift. Sch Tann, ich ſoll 
mich freuen in dem Herrn allemege, indem ich im Lichte der all: 
umfaffenden göttlihen Weltregierung betrachte ‘auch Umitände, 
welche ih im Einzelnen nicht ohne Betrübnis durdleben Tann. 
Sn erjterer Hinficht, fofern ich über den Dingen ftehe, bin ich 
denkender Geift, in anderer, fofern unter ihrer Einwirkung, 
empfindende Seele. Nun denn, die Bibel jagt: „Gott iſt Geift“, 
— das weiß nun unter und Jedermann, jedes Kind —, fie fagt 
aber au: „Gott hat Seele” Bf. 11, 5. Jeſ. 1, 14. 4, 21. 
Ser. 5, 9. 29. El. 10, 38. Das höchſte Wefen eriftiert in der 
Weiſe der reinften Intelligenz und zugleich der tiefiten Empfindung 
als der „lebendige Gott“. 

Wie Beides zufammenfommt ift in der Schrift nicht aus⸗ 
drücklich geſagt. „Hieher wer Weisheit hat.” Wer es fo am 
ſchönſten findet, mag aus dem ur-, un: und abgründlichen Gewoge 
göttlicher Kräfte den Geift fich erheben lafjen. Mir müffen geftehen, 
daß wir den Kompaß durch diefen Ozean, den Wegweiſer durch 
dieſe böhmischen Wälder noch nicht gefunden haben, mit andern 
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Worten, daß uns das göttlihe Myſterium auf diefe Weife nicht 
durdjfichtiger wird, daß wir aber, wenn in Gott felbft das Chaos 
das Erſte fein follte, uns nicht ganz ficher fühlen fünnten, ob 
gewiß das Licht des Geiftes zu abfoluter Durchdringung gefommen 
it. Wir nehmen daher lieber an, daß der göttliche Geift als das 
Erite fein eigenes Weſen zugleich in der Form der Seele gejegt 
habe. 

Daß der Geift in feinem Andersfein mit fich felbft identisch 
fein fann, weiß die PVhilofophie wohl. Das muß aber dem ſich 
in perfönlihem Bewußtfein fonzentrierenden Geiſt noch viel eher 
möglich fein, al dem in Berußtlofigfeit ſich verlierenden. Sind 
wir aber einmal dazu gefommen, eine göttlide Seele anzunehmen, 
fo folgt auch das Weitere, daß diefelbe bei Allem, was irgend 
gefchieht, Etwas empfinden wird, daß ihr hierin auch die Gegen: 
wart näher liegt, als die Bergangenheit oder Zukunft. Dann 
werden wir auch ſolchen Ausdrüden der Schrift, die an und für 
fi rein fymbolifch genommen werden könnten, fo viel objektive 
Realität beilegen, al3 vereinbar ift mit dem Charakter der Heiligfeit, 
welchen das göttliche Leben auch in der Geftalt der Empfindung, 
felbtverftändlich unabänderlich behalten muß. 

Die Bewegungen, melde in einem göttlichen Seelenleben 
ftattfinden, und aus demfelben hervorgehen, mögen modifiziert 
werden dur die über ihnen thronende veine Intelligenz. Gott 
ließ „nicht feinen ganzen Zorn gehen“ Pf. 78, 38. Da aber die 
Regel vielmehr fein muß, daß die Neigungen der göttlichen Seele 
von der Weisheit des göttlichen Intellekts approbiert werden, wird 
und durch Anerkennung der biblifhen Lehre von Gottes Seele 
ins Licht geftellt wie Gott es liebt, was Er thut, in Gnade oder 
Gericht, mit voller Energie zu thun, und uns muß unfer Beruf 
um fo wichtiger werden, wenn es nicht bloße Redensart, fondern 
Realität ift, daß wir dur unfer Verhalten und namentlih auch 
durch unfer Beten in das Herz des himmlifchen Water hinein: 
wirken, Ihn erfreuen oder betrüben. 


1. 


Nicht nur von feeliihen Bewegungen in Gott, aud von 
Gottes-Erfheinungen berichtet die Schrift Mancherlei. Auch hier 
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zwar bietet fich zunächſt das Expediens der Symbolik. Sieht 
Amos 9, 1. den Herrn auf dem Altar ftehen und jagen: „fchlage 
an den Knauf“ u. ſ. f., fo ftellt fi ihm ſinnbildlich dar, wie Gott 
den Altar zum Untergang beftimmt hat. Durch das Gefiht, das 
Micha 1 Kön. 21, 13—23. erzählt, wird dargeftellt, wie in Gottes 
Rat beſchloſſen ift, den Ahab durch trügerifch begeifterte Propheten 
in fein Verderben führen zu laffen. Das Geficht, das den Hefefiel 
in feinen prophetifchen Beruf einführte, wird Heſekiel 1, 28. aus: 
drüdli erklärt, ala 7 Tia> mını mann, ala Erfcheinung nicht der 
Herrlichfeit Jahve des Herrn als folcher, fondern eines Gleichniſſes 
derfelben. Den Gefichten der Offenbarung wird zumeilen gleich 
beigefügt, was durch diefelben verfinnbildliht wird. Das Wort 
„Sehen“ wird in der Bibel, wie in der gewöhnlichen Redeweiſe, 
oftmals für „Verſtehen“ gebraudt. 

Iſt aber darım Alles, was die Bibel non Gottes-Erſchein⸗ 
ungen berichtet, lediglich al Viſion oder Sinnbild zu verftehen ? 
Über die bloße Vifion führt e3 hinaus, wenn Menſchen in nichts 
weniger als ekſtatiſchem Gemüts-Zuftand eine Erjcheinung haben, 
anhaltend haben, wie 4 Mof. 14, 10. 16, 42. 2 Mof. 13, 21. 
40, 36-38. Und über eine — ob aud) göttlich) veranftaltete — 
Symbolif führt es hinaus, zum Gedanken einer realen Erfchein- 
ung Gottes führt es hin, wenn mit Nachdruck, mit Ausdrud der 
Verwunderung, daß daraus Feine tötlihen Folgen entfprungen 
feien, erflärt wird, daß menschliche Augen Gott gejehen haben 
1 Mof. 32, 30. 2 Mof. 24, 9. Richter 13, 22. 23. Jeſ. 6, 5. 
Apg. 7, 55. 

Bei den hieher bezüglichen Stellen des Alten Teſtaments mag 
man fagen, der eigentlich Gefchaute ſei Chrijtus, der hernach als 
Menfch gewordene Mittler geweſen. Wohl! Das ergiebt fi aus 
dem Wechfel des Namen M' son und m aus neuteftamentlichen 
Morten wie 1 Kor. 10,4. 9. oh. 12, 41. Aber die Erfcheinung 
des Jehovah⸗-Engels erfcheint doc in den obgedachten Stellen zu: 
gleih als Erſcheinung Jehovas felpft. (Beiläufig nämlih: mir 
haben uns noch nicht: entfchließen fönnen, auf den jo majeftätifch 
Zlingenden, in den vielen mit „So“ beginnenden Namen fortleben- 
den, und ganz leicht, mindeftens eben fo leicht wie „Jahve“ aus 
einem mit Nahdrud gefprochenen Piel "17" abzuleitenden Namen 
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„Jehovah“ zu verzichten). Apg. 7, 55. aber fieht Stephanus die 
Herrlichkeit Gottes im Unterfhied von Jeſu. Zu einem ab- 
folut unfichtbar bleiben müfjenden Vater ließe fih aud ein 
weſentlich und bleibend in fichtbare Leibhaftigfeit eingehender 
Sohn ſchwer auch nur im Verhältnis der Homoiufie denken, aus 
dem Mittler, der zum Vater binführt, würde der Erfaßmann, 
zu dem man fommt, um nicht zum Vater zu gehen. (Das joll 
zwar allerdings oft fogar noch fromm fein, ift aber ganz gegen 
%o. 44, 6. Eph. 2, 18. 1 Petr. 1, 21. Ebr. 7, 25.) 

Aber, höre ich fagen, das kann denn doch nimmermehr fein, 
es heißt Doch zu deutlih „Gott ift ein Geift” und „mwelden fein 
Menſch gefehen Hat, noch fehen kann“. Erſteres Wort, daß Gott 
ein Geift ift, wird zwar hoffentlich fein Leſer diefer Blätter im 
Ernft gegen das hier Vorgetragene geltend machen wollen. Denn 
es wäre doch allzutraurig, wenn Einer nicht wüßte, daß unfer 
Herr Jeſus in demfelben Kapitel, welches am eingehenditen von 

. der Realität und Bedeutung Seiner leibhaftigen Auferftehung 
handelt, au (im Grundtert) „ein Geift” genannt wird 1 Kor. 
15, 45. und daß die Engel, welchen wir durch leibliche Auferfteh- 
ung gleich gemacht werden follen Zuf. 20, 36., Geifter find. 

Einige Schwierigkeit bieten allerdings die entgegenftehenden 
Sätze: „Gott kann nicht gefehen werben” und „Gott ift gejehen 
worden.” Beides zufammen kann ſcheinbar nicht wahr fein, kann 
in Wirklichkeit wenigftens nicht gleich fehr in abfolutem Sinn wahr 
fein. Aber der Abfolutismus, welcher ja dasjenige Schriftwort, 
auf welches er gerade fällt, oder welches auf ihn gerade fällt, 
durchaus nur im ftrengften Sinn genommen haben will, wird auch 
fonft bei der Bibel-Erflärung in manderlei Syrien und Klippen 
fallen. Hingegen Säße, die abfolut genommen, ausfchließende 
Gegenfäte find, können relativ verftanden, ſich ſchön zu harmoni= 
ſcher Einheit zufammenfchliegen. Und fo find vielfah Worte der 
Bibel beftimmt, einander fo zu moderieren, daß A und non A 
beide wahr find, ein jedes an feinem Drt, in feiner Weife. So 
ft Bethlehem die Heinfte, — und nidt die kleinſte unter den 
Städten Juda. Wir haben Vergebung und leiden noch unter 
dem Sold der Sünde, find der Sünde geftorben und follen erft 
noch die Sündenglieber töten, find geheiligt und müfjen der Heilig- 


Über das Urbild des göttlichen Ebenbilds. 253 


ung nachjagen, haben Chriftum angezogen und follen Ihn anziehen, 
haben das ewige Leben und hoffen auf das ewige Leben, find 
erlöft, und fehen entgegen dem Tag der Erlöfung, find Kinder und 
warten auf die Kindfchaft. Wir follen den Nächiten lieben wie ung 
felbjt, von Niemand ift zu erwarten, daß er fein eigen Fleisch 
haft, und Chrifti Jünger follen hafjen Vater, Mutter, ja das 
eigene Leben. Solche verihiedenartig lautende Ausſprüche ins 
richtige, harmonische Verhältnis zu einander zu feßen ift das 
Problem der Eregefe. Wie nun, wenn auch zufammen beftehen, 
beziehungsweife zufammenfommen fönnten die Ausfprüche, welche 
die Unfichtbarfeit und die, welche das Gefehenfein Gottes bezeugen. 
Und fie fommen zufammen von der einen und andern Seite. 

a. Don Seiten der Unfichtbarfeit. Denn wie fagt der locus 
classicus 2 Mof. 33, 14? Als Mofe begehrt: Des Herrn Herr: 
lichfeit zu jehen, was wird ihm für eine Antwort? Etwa: „Thö- 
richter Mofe, wie fommft du zu ſolch unmürdigen, finnlichen, ma- 
terialiftiichen Borftellungen von Gott? Weißeft du nicht, daß der 
abfolute Geift nicht hat noch haben darf eine Herrlichkeit, in der 
er ſich fihtbar Darftellen könnte.“ Nicht alfo, ſondern „fein Menſch 
wird leben, der mein Angeficht fieht”. Damit ift nicht verneint, 
fondern vielmehr betätigt, daß es eine Herrlichkeit, ein Angeficht 
Gottes giebt, die gefehen werden fünnen, nur für den DIE, für 
Adams natürliche Kinder müßte der Anblid erbrüdend, totbringend 
fein. Aber höhere Geijter fehen Sein Angefiht und wir bürfen 
auch hoffen, e8 zu fehen in einem höheren Stand unferes Dafeins. 

b. Bon Seiten der Sichtbarkeit. Die Bibel, wie der gemöhn- 
liche Sprachgebrauch, kennt den Unterfchied zwifchen Sehen im Al: 
gemeinen, Sehen in irgend einer Beziehung, und fpezififchem, bie 
Sache ganz genau mwahrnehmendem Sehen. Lebteres ift das 
Sehen von Angeficht, welches bezüglich der Herrlichleit Gottes dem 
Menſchen annoch verfagt ift: Damit e8 aber überhaupt zu einem 
Sehen Gottes Tomme, kann ftattgefunden haben eine thatfächliche 
Herablaffung, wie bei den Gottes: oder Gottes - Engels - Erfchein- 
ungen in Menfchengeftalt biß zur Menſchwerdung des Sohnes, 
oder Tann durch einen befonderen göttlichen Aft die Wirkung der 
Gottesfhau auf das ſehende Subjekt gemindert, gemildert worden 
fein, wie 2 Mof. 24, 11. bezeugt. So vereinigt fi) Beides. Der 
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Menſch kann Gott jebt nicht fo fehen, daß Gott wahrgenommen 
mürde gerade jo wie Er ift, in vollem Glanze Seiner Herrlichkeit, 
gleihwohl kann in außerorbentlihen Momenten jtattfinden ein 
Sehen, das nicht bloß ſinnbildlicher Weife fo genannt wird, und 
nicht bloß Sehen eines Sinnbild, fondern wirklich Sehen Gottes ift. 

So fagt auch die gewöhnliche Redeweiſe. man kann die Sonne 
nit anſehen — mit geradezu auf ihren vollen Strahl gerichteten 
Augen — und man fann fie anfehen, wie fie durch Wolfen bricht, 
oder im Maffer fich fpiegelt, wobei uns zwar nicht ihr voller 
Glanz entgegentritt, aber doch fie felbft, nicht bloß ein Bild oder 
eine Einbildung von ihr. „Aber gleihwohl: quousque abutere 
patientia nostra. Deine Sätze find zu parador!“ 

Mag fein, aber dorologifh und ich hoffe auch nicht gar 
unlogifh. Daß Gott noch etwas mehr ift, als ein rein geijtiges 
„Überall und Nirgends”, mag zur Zeit noch fein gangbarer Schul- 
begriff fein, gehört aber zur Organifation, zur Syftematif der 
Verbindung zwifhen Gott und Welt, deren Anerfennung die 
„Religion“ ift. Als Gott, die intelligente Urkraft, es Seiner 
Würde nicht zumider, fondern vielmehr höchft gemäß fand, die 
Menge der untergeordneten Wefen, die Menge auch der materiellen 
Geſchöpfe ins Dafein zu rufen, gefchah es mit der Abfiht, auch 
fernerhin lebendige Beziehung zu Seinem Werk zu erhalten. Zu 
diefem Zweck gab Gott fich felbft einen Exiſtenz Modus, in welchem 
Er den Gang Seiner Kreatur mit perſönlicher Teilnahme begleitet, 
und legte fi ein Organ bei, welches geeignet ift, den wirkſamen 
göttlihen Kräften konkrete Faffung zu geben, und den höchiten 
geſchöpflichen Drganifationen in unterfchiedlihen Stufen bis zu 
voller Klarheit zu erfcheinen, um feine abfolut geiftigen Eigen- 
ſchaften auch durch leibliche Ausprägung dem erfennenden Geijte 
näher zu bringen, gleichwie aus dem Angeficht Seines Ebenbilds, 
des Menschen, der Geiſt herausleuchten fol. Was ift hieran 
Unvernünftiges? Ich kann es nicht finden. 


IL 
Es erübrigt noch, das Verhältnis der in Vorſtehendem dar- 
gelegten Anfchauungen zu ähnlichen Begriffen der Philofophie und 
Theologie zu bejtimmen, 
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Als folche bieten fich dar. 

1. Die Verbindung von Tranzfcendenz und Immanenz 
in Gott. Diefe fuhen wir nur noch tiefer und ernfter zu nehmen, _ 
als üblich, indem wir nit nur ein Ein wirken, fondern aud) ein 
Empfinden und eventuell Erfcheinen des transfcendenten Gottes 
in Bezug auf Seine Gefchöpfe erkennen. 

2. Ein Analogon it die alte Lehre von der Weltfeele. 
Hierin finden wir die Wahrheit, daß es allerdings eine Seele 
giebt, welche alle Eindrüde von Seiten der Welt in fi Jammelt: 
Nur verftehen wir diefelbe nicht als bloße Welt-Seele, fondern 
ala die Gott-Seele, welche alle diefe Eindrücke in einer Gottes 
würdigen Weife bei fi) verarbeitet. 

3. Verwandt, aber keineswegs identisch mit unferer Anficht 
von dem Zufammenfein des rein geiftigen, eines feelifchen und. 
eines leiblihen Moments in Gott ift die Lehre von der göttlichen 
Dreiperſönlichkeit. Hier wie dort ift die Einheit zur Drei: 
heit entfaltet, die Dreiheit zur Einheit zufammengefaßt, es ift aber 
hinwiederum zweierlei, daß drei Momente Eine Perfon, und daß 
drei Perfonen die Eine Gottheit fonftituiren. Die drei Momente 
hat unfer Achten auf das Schriftwort beit dem Vater gefunden, 
fie find Deutlich befchrieben bei dem Sohn, melder Geiſt ift 
(1 Kor. 15, 45.), Seele und Leib hat, fie find angedeutet aud) 
bei dem Heiligen Geift, von welchem felbitveritändlich vor allem 
. die Geiftigfeit, aber auch feelifche Empfindung Se. 63, 10. Ephef. 
4, 30. und leiblihe Erſcheinung Matth. 3, 16. Mark. 1, 10. 
So. 132 (kräftiger noch Luk. 3, 22.) präbiziert wird. (Vergl. 
Apg. 2, 3.) 

4. Mit einem zweifahen Modus des göttlichen Lebens gemin- 
nen wir jedenfalls einen Anklang an die Zmei-Naturen-Xehre der 
Chriftologie. Ob aber auch noch mehr, wirkliche völlige Zufam: 
menftimmung? Zwar, wenn es bloß auf den Sat „Eine Perſon 
in zwei Naturen“ ankommt, können wir ohne Umſtände unter: 
fchreiben. Aber es fragt fih, ob aud im Sinn der firhlic 
vecipierten Lehre. „Natur ift ein mehrveutiges Wort. Es macht 
3. B. einen wefentlihen Unterfchied, ob unter „Natur mit dem 
Sprachgebrauch des Neuen TeftamentS die wefentlihen Eigen: 
Schaften der Berfon mit Einfhluß, ja Hervorhebung der 
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Antelligenz verltanden werden Röm. 2, 14. 1 Kor. 11, 14. 
Jak. 3, 7. Jud. 10, oder ob mit dem neueren Spradhgebraud 
„Natur“ im Unterſchied vom dentenden Geift gebraucht wird. 
Es wäre nun wohl gut gemwefen, wenn Alle, welche über das 
richtige Verhältnis von „Perſon“ und „Natur“ einander belehren, 
oder auch zerbeißen und zerreißen wollten, ſich zuvor über den 
mit diefen Worten zu verbindenden Sinn verjtändiat hätten. Doc 
als Einn der kirchlich herrfchend gewordenen Lehre ergiebt fich 
4. B. aud nad) den Ausführungen der solida declaratio der 
KRontorbien- Formel über die Perſon Chrifti: „Die zweite Perfon 
der Gottheit eriftiert in zweifacher Weife, in urfprünglicher Gott- 
heit und in angenommener Menfchheit. Nach der erften ift fie 
im unmandelbaren Beſitz aller göttlihen Vollkommenheit, fomit 
auch im unmwandelbaren Genuß der abjoluten göttlihen Seligteit, 
nach der andern trug fie nicht minder mefenhaft das Leiden des 
Kreuzes, des Gerichtes, Fluches, Zornes Gottes, ja wohl der 
eigentlichen Höllenqual“. Wir dürften und nun wohl rühmen, 
diefer Lehrweiſe mehr ala von ihren orthodoren Vätern gefchehen, 
eine Subftruftion gegeben zu haben, indem wir in Gott felbft ein 
Zufammenfein reiner erhabener geiftiger Seligfeit mit realem 
„Beleidigt und Betrübt“-Werden nicht abjolut imfompatibel finden. 
Allein wir rühmen und — aud im Punkt der Orthodorie — 
nit über das Ziel. Denn die Frage it, ob gerade aud ein 
ſolches Leiden, wie es Jeſus leiblich und feeliih am Kreuze 
erduldete, in gleihem Moment mit abfolut unverminderter gött- 
licher Seligfeit zufammen beftehen fonnte, und wirklih zufammen 
beftand. Wird die Identität der Perfon durch Unterfchienlichkeit 
ihrer Zuftände nicht abfolut aufgehoben, fo ift damit noch nicht 
eo ipso gegeben, daß fie abfolut, auch durd den allergrößten 
gleichzeitigen Gegenjag von Wonne und Dual nidt aufgehoben 
wird. Bermag die identifche Perfon aus ihrer urfprünglichen 
Dafeinsweife heraus und in eine andere einzugehen, ohne damit 
die erftere aufzugeben, fo kommt es immer nod) darauf an, ob 
dies in ganz ſchrankenloſer Weife, oder nach einem nur bis 
zu einer gewiſſen Grenze gehenden Prinzip der Dehnbarfeit gefchieht, 
ob das Angenommene in völlig derfelben Realität beitehen 
fann, wie das Urfprünglide. Wird der Perfon die Befähigung, 
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in verjchiedenen Naturen zu eriftieren, ganz fehranfenlos, rüdhalts- 
[08 zugefprochen, jo war es nur fonfequent, wenn Vertreter der 
mittelalterlihen Theologie die — für uns jeßt freilich faft wie 
Blasphemie lautende — Frage erhoben, ob der Sohn Gottes 
aud mit Annahme einer unter menfhlihen Natur das Erlöfungs- 
werk hätte vollbringen fünnen. Um aber die richtige Antwort auf 
folde Fragen aus Begriffen wie „Perſon“, „Natur“ dialektiſch 
deduzieren zu fünnen, müßten wir vor Allem diefe Begriffe felbft 
in vollftändigem Begriff haben. Wir befennen, daß dies bei und 
nicht der Fal ift, daß wir gerade auch in Betreff der oberften 
Grundbegriffe unfer Wiffen als Stückwerk empfinden, und dem- 
gemäß auch in Betreff der Folgerungen warten müffen auf bie 
Mitteilungen, welche etwa eine höhere Intelligenz uns zu machen 
beliebt. Wer es befjer weiß, beweife e8: die kirchliche Theo: 
logie jedenfalls aber wird damit einverftanden fein, daß über 
Gottes Geheimniffe nicht die menſchliche Vernunft, weder in der 
einfachen Form des „Menſchenverſtands“ nod in der Kunftform 
der Philoſophie zu entſcheiden hat, fondern nur Gottes geoffen- 
bartes Wort. Dann muß fie aber auch felbit bei diefem Kanon 
verbleiben, und dann darf fie nicht die Zwei-Naturen-Lehre ſchon 
damit für bewieſen halten, daß fie zufanmenftellt: 

a. Chriftus ift Homoufios „Gott von Art” — mobei fie aber 
doch felbjt nicht wagt, dem Sohn geradezu die Afeität bei- 
zulegen —; 

b. eine göttliche Perfon kann und darf abfolut nit, aud 
nicht auf kurze Zeit, auch nicht: durch felbfteigenen Entſchluß, auf 
irgend eine ihrer Eigenfchaften verzichten. Denn diefe leßtere Auf: 
ftelung ftammt nicht aus Gottes geichriebenem Wort, ift vielmehr 
ein von einigen philofophierenden Menfchen aus dem Begriff des 
ovrorg ov abgeleiteter Vernunftfhluß, und die Bündigfeit dieſes 
Schluſſes kann auch von andern, gleichfalls mit VBernunft-Anlage 
begabten Menſchen in Zweifel gezogen werden. Vielmehr bebür- 
fen wir pofitio ad hoc gegebener Schriftworte, um über das Ver: 
hältnis der urfprünglichen Herrlichkeit des Herrn zu Seinem Leiden 
in der Zeit etwas Beftimmtes ausfagen zu können. Solder finden 
wir zwar unter der Menge der chriftologifchen Stellen nur fehr 
wenig, genau genommen nur zwei %o. 17,5. und Phil. 2, 6—8., 
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diefe aber deutlih genug. So. 17, 5. bezeichnet Jeſus Seine 
Herrlichkeit ala eine foldhe, die Er beim Vater hatte, nidt hat. 

Phil. 2, 6-8. aber fann fürs Erfte die Kenofe nur in der 
Menſchwerdung ſelbſt beftehen, ev onoıwuarı avdow@nev war 
der in göttliher Geftalt Genefene von Seiner menſchlichen Geburt 
an. Wollte bei der uoopn, deren er fid) entäußerte, an eine 
im Lauf Seines menſchlichen Lebens, etwa bei der Verklärung, 
angenommene Würde gedacht werden, fo wäre er durch die Ent: 
äußerung wieder gleich anderen Menfchen geworden. Sollte 
andererſeits eine vorweltliche Herrlichkeit bei der Kenofe ganz und 
gar unverändert geblieben fein, fo hätte der Träger einer folchen 
die Knechtsgeſtalt nicht einfach genommen, fondern dazu genoms 
men, fo wäre ftatt „Aanor” „too cAaßoı” das rechte Wort 
gewefen. Ich denke aber doch der Herr, beziehungsweiſe Johannes 
oder der Verfaffer des vierten Evangeliums und Paulus werden 
gewußt haben, warum fie eben fo und nicht anders fi) ausdrück— 
ten. Einige Buchftaben ander oder dazu gefeßt — und die 
Zwei:Naturen:Lehre wäre Schriftlehre geweſen: fo ift fie eben 
das Dogma des Konzil von Chalcedon. Für uns ergiebt ſich das 
Verhältnis der Menfchwerdung zu früheren göttlichen Herablafj- 
ungen nicht als ganz einfache Fortſetzung, fondern ala analoger 
neuer Alt. Nachdem von Alters her die rein geiftige Majejtät 
der Gottheit mit relativem Herunterjteigen ins Seelenleben zufam- 
men gewefen war, trat in Crfüllung der Zeiten bei dem Sohn 
das eigentliche Centrum der Berfönlichkeit, der Geiſt (perfünlich 
unterfchieden von der dritten Perſon dem „Heiligen Geift‘‘), ſoweit 
in eine niedere Eriftenzmweife, daß dem entiprechend die Seele bis 
in den Etaub von Gethjemane niederfteigen konnte. Möchten 
über diefes Ergebnis nicht allzufehr zümen Die animae coelestes 
verehrter Freunde, welche, als fie den Strom des erneuten Kon- 
feffionalismus vor ſich aufgehen fahen, exaonoav xavar ueyadlıv 
podon. Es ijt gewiß etwas Schönes und den Mut Hebendes, 
wenn man fi) in voller Übereinftimmung weiß mit imponierenden 
firhlihen Autoritäten. Das war es .aud) für Luther, und er ſuchte 
und hielt Fühlung mit der alten Kirche, fo lange und fo weit er 
konnte. Er fonnte aber auch darauf verzichten und that es als 
er erkannte, daß der Menſchen Satungen ihn und andere Chriften 
in unnötiger, von dem Herrn nicht befohlener Weife gequält hatten. 


[" 
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Wie nun, wenn wir und uns eben damit als feine echten 
Nachfolger erweifen, daß wir nicht nur von päpftlichen Defretalien 
und fpäteren Konzilien, fondern auch vom Chalcedonense und 
Quicunque uns zurüdmwendeten zur Quelle und dem Herrn dankten, 
daß, auch was den Glaubens-Inhalt betrifft, Sein Jod) 
leiter ift, al& daS der Hierarchen? 

Oder jagt, die ihr ja ficherlich mit voller „Befenntnistreue” 
an derjelben Perſon das gleichzeitige Zufammenfein der Zuſtände 
von Gethjemane und Golgatha mit unmwandelbarer abfoluter gött: 
licher Seligfeit und Herrlichfeit glauben ‚fünnet: war oder wäre 
es nicht immerhin ein recht fchwieriges Problem, demgemäß aud) 
zu lehren — ohne die in unferem Volk grafjierende dofetifche 
Anficht des Leidens Chrifti zu befördern? Seid denn dankbar, 
wenn man euch zeigt, daß ihr hiezu durd Gottes echtes Wort 
nicht verpflichtet feid. 

Die Menſchenvernunft ohnehin, die einſt durch einen Nepräs 
fentanten, wie Plato, ihre Meinung dahin ausſprach, „naar 
uasnoıw avaumıoıv zwar” hat nunmehr ganz und gar feine 
Urſache, fi) dawider zu fträuben, wenn die höhere Wahrheitöquelle 
eines „Ferog Aoyoc“ authentifch berichtet, daß dem, menigitens 
bei Einem Menjchen, wirklich fo geweſen fei. 


Bon Pfarrer Eifele in Tübingen bei Balingen. 
I. Eregetifches und Hiſtoriſches. 

1. Die Frage der Präexiſtenz Chrifti fteht im engiten Zu: 
fammenhang mit der firchlichen Lehre von der Dreieinigfeit Gottes, 
fo fehr, daß diefe Lehre einem Gebäude verglihen werden kann, 
deflen Eck- oder Grunditein eben das Zeugnis von der Präeriftenz 
Chrifti ift. Es darf ja wohl behauptet werden, daß das that- 
ſächliche Vorhandenfein dieſes Zeugnifjes im Neuen Teſtament 
für die biblifche Begründung jener Lehre von fundamentaler Be: 
deutung ift. Der Wert diefer biblifhen Begründung ijt aber 
zweifelsohne bedingt von dem Ergebnis, weldes eine genaue 
Prüfung des neuteftamentlichen Yeugniffes von der Präeriftenz 
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Chrifti bezüglich feines „daß“ und feines „wie“ liefert. Dabei 
it vor allem wichtig, zu ermitteln, ob das Selbtzeugnis Jeſu 
als ein ſolches aufzufaffen und nachzuweiſen tft, daß der Prä- 
eriftenzgedanfe ala ein Moment des Selbftbemußtjeind Jefu mit 
Sicherheit Eonftatiert werden kann. Dieſe Frage ift vor allem 
eine exegetifch-hiftorifche und nad) diefer Seite ſoll fie im nad: 
folgenden Artifel befprodhen werden. Die dogmatifche Seite der 
Frage foll daran anfchließend mehr anhangsweife und thefenartig 
erörtert werben. 

2. Wie bekannt, gehen bezüglich der Frage, um die e3 fi 
hier handelt, die Anfichten der Theologen heutigen Tages noch 
weit auseinander, jo weit, daß auf eine Verftändigung der ftrei- 
tenden Parteien in abjehbarer Zeit nicht zu hoffen ift. Es find 
ja Meinungsverfchiedenheiten auf allen Gebieten der Wiffenfchaft 
vorhanden, beſonders auf allen Gebieten geſchichtlicher Forſchung, 
fo daß ſchon im voraus anzunehmen ift, es werde bei der Theo- 
logie, die eine breite geſchichtswiſſenſchaftliche Seite hat, gerade fo 
fein. Es verhält ſich denn auch bei ihr in der That fo, daß unter 
ihren Vertretern gar viele Streitverhandlungen gepflogen werden 
und zwar nicht immer sine ira et studio. Beſonders heftig wird 
geftritten auch um Die Präeriftenz Chrifti pro et contrı und zwar 
fo, daß einander gegenüberjtehen zwei Auffafjungen, von welchen 
die eine als die traditionelle, die andere als die Fritifche bezeichnet 
werden Tann. Lebtere hat gegenüber jener einen harten Stand, 
fofern fie von gegnerifcher Seite der Verlegung mwefentlicher Glau- 
benswahrheiten bejhuldigt, alfo als unvereinbar mit dem chriſt⸗ 
lihen Glauben ausgegeben wird. Das ift eine harte Rede, die, 
wenn begründet, eine mweittragende Forderung in ſich fließt, ob 
nun diefelbe unter den beftehenden Verhältniffen durchgeführt wer: 
den fann oder nicht. Diefe Forderung geht dahin, daß vom Lehr: 
und Predigtamt in der hriftlichen Kirche diejenigen ausgeſchloſſen 
werben, Die bezüglich der Frage der Präeriftenz Chrifti der kriti- 
hen Auffaffung huldigen. MWeittragend ift dieſe Forderung, fo= 
fern ſich unfchwer denken läßt, mas aus ihr fich ergiebt für Die- 
jenigen, welche zur wiſſenſchaftlichen Ausbildung und Vorbildung 
der Predigtamtsfandidaten berufen find. 
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Es ift allerdings wahr, daß nicht alle Vertreter der Prä- 
eriftenz-Chriftologie diefe Forderung laut werden laffen, daß auch 
nicht alle fie wirklich im Herzen tragen. Zumal in unferer würt- 
tembergifchen evangelifhen Landeskirche ift man von alterö her 
tolerant auch von oben herab, jo daß eben doch nur ein Korn 
Wahrheit für uns Schwaben in dem fharfen Wort liegt, welches- 
als Citat zu leſen ift im „Kirchen: und Sculblatt” , neuejter 
Sahrgang, Seite 24. Aber ob au nicht alle Vertreter der tra- 
ditionellen Auffafjung zu der obigen meittragenden Forderung 
fi, verfteigen in Gedanken oder Worten, viele, wo nicht gar alle, 
jedenfalls die fogenannte Lutheraner unter ihnen, halten doch die 
Vertreter der neueren Fritifchen Anficht bezüglich der Präeriftenz- 
frage nicht für recht — oder vollgläubig. Sofern es in unfern 
Tagen bejonder3 jüngere Theologen find, welche noch vom Stu: 
dium ber eine freiere Richtung haben, hoffen wohl auch die meiften 
ihrer älteren Kollegen im Pfarramt von ihnen, daß fie, zunehmend 
an Alter und Weisheit, den Staub der Kritit von den Füßen 
fchütteln und über kurz oder lang doch noch fich. befehren werden 
zum ganzen vollen Chriftusglauben der Schrift: und Kirchenlehre. 
Es ijt gewiß bei manchen ſchon diefe Hoffnung in Erfüllung 
gegangen und bei vielen mag fie noch fich erfüllen. Es werden 
aber immer auch welche da fein, Die, weiterbauend auf dem, was 
fie gelernt haben zu Füßen der Lehrer ihrer Jugend, nicht fo 
ſchnell, am Ende gar nicht, an das ihnen von anderer Seite vor- 
geſteckte Ziel gelangen. Diefen nun, es feien viele oder wenige, 
kann e3 natürlich nicht angenehm fein, wegen ihrer Anfchauung 
von der Perſon Chrifti des Halbglaubens oder am Ende gar des 
Unglaubens bezichtigt zu werden. Deshalb ift e8 wohl der Mühe 
wert, einmal die Frage zu erörtern, ob denn wirklich die Prä- 
exiſtenz Chrifti ein articulus fidei fundamentalis if. Vorher 
aber ift darzuftellen, was die ſchon einigemal erwähnte Eritifche 
Auffaffung der Sade ift, um die es fi) in diefen beiden Artikeln 
handelt. Darüber Folgendes: j 

3. Thatfache ift, daß uns die Gefchichte Jeſu in den Evan- 
gelien des N. T. nicht einheitlich, fondern weſentlich in doppelter 
Geſtalt überliefert ift, in der Geftalt der fynoptifchen und johannei- 
Shen Darftelung. Die Verjchievenheit beider Darftellungen erjtredt 
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fih bekanntlich beſonders au auf die Reden Sefu, welche ung 
ala Quelle für die Ermittelung feines Selbftzeugniffes zu Gebot 
itehen. Abgefehen von anderem beſteht diefe Verſchiedenheit darin, 
daß im vierten Evangelium Jeſus mehrmals in ganz beitimmter 
Weife von einem Gemejenfein bei Gott vor feinem Kommen auf 
Erden, ja vor Abraham und fogar vor Grundlegung der Welt 
redet, Daß dagegen in den fonoptifhen Reden Jeſu derartige 
bejtimmte Präeriftenzausfagen gänzlich fehlen. 

In diefer unbeftreitbaren Thatſache erfennt die Fritifche Theo: 
logie ein gejchichtswiffenfchaftliches Problem, deſſen Vorhandenfein 
unwiderleglich Zonjtatiert fei, fobald man, wie eine unbefangene 
Exegeſe nicht anders fünne, die fynoptifchen und johanneifchen 
Herrnworte fagen laſſe, was fie jagen, jene nicht mehr, diefe nicht 
weniger. Anders ausgebrüdt: es ift nach der neueren Auffaffung 
verfehlt, das fynoptifche und johanneifche Selbitzeugnis Jeſu da: 
dur mit einander auszugleihen, daß entweder für jenes Die 
Präeriftenz als wirklich ja notwendig vorhandener, nur eben nicht 
ausgefprochener Gedanke des Nedenden behauptet, oder in dieſem 
nur der Gedanfe an eine ideale Präeriftenz gefunden wird. Biel: 
mehr ift nach diefer Anſchauung das einzig richtige, derartige Ber: 
ſuche aufzugeben und in dem fynoptifchen Chriftus einen Chriftus 
ohne Prüeziftenzbewußtfein, in dem johanneifchen einen Chrijtus 
mit Präexiſtenzbewußtſein zu erfennen. 

4. Für die erfte Ausfage — der fynoptifche Chriftus ein 
Chriſtus nicht nur ohne Präeriftenzausjfagen (das iſt ja außer 
allem Zweifel), fondern aud ohne Präeriftenzbewußtfein — wird 
im wejentlichen auf folgende Weife der Beweis erbracht bezw. zu 
erbringt verſucht. 

In den ſynoptiſchen Selbftausfagen, diefelben für ſich genom: 
men, jtellt ſich Jeſus der Hauptſache nach dar al3 den erfchienenen 
Meffias, defien Würde für fih in Anſpruch nehmend durd den 
Gebraud der beiden Namen „Sohn (Gottes)” und „des Menfchen 
Sohn.” Als Sohn weiß ſich Jefus zwar zu Gott in dem pers 
ſönlichen Verhältnis der denkbar innigften Gemeinfchaft ftehend, 
welche namentlich eine unmittelbare und untrüglide Erkenntnis 
Gottes in fich ſchließt, nicht aber wefenhafte Gottheit für den 
Stand einer himmlifchen Präeriftenz, oder eine göttliche Natur 
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neben der menfchlihen für den Stand des Erdenlebens. Zum 
Beweis deffen ift die doppelte Thatfache hervorzuheben: einmal, 
daß Jeſus bei den Synoptifern an feiner Stelle ſich bezeugt als 
eine urfprünglich und mefentlich gottheitliche Perfon mit vorirdi- 
fcher bezw. vorweltlicher Eriftenz, deren Stand er verlaffen habe 
zum Zweck der Menſchwerdung. Zweitens ift zu betonen, daß 
das A. T., fpeziell die Propheten, als deren Erfüller ſich der 
fynoptifche Chriftus bezeugt, von einem als göttliche Perſon prä- 
exiſtierenden Meffias nicht? weiß, fondern alles, was der Meſſias 
als folder ift und hat, ala Gabe des einigen Gottes zuteil mwer- 
den läßt dem menfchlihen Sohn Davids. Dieſe göttliche Mit- 
teilung befonders des Geiftes ftellt zmar den Meffias, ſchon nad 
altteftamentliher Anſchauung, meit über gewöhnliche Menjchen- 
finder, auch weit über bie theofratifchen Drgane des alten Bundes, 
fo fehr, daß der Meſſias eben für die Zeit der Erfüllung, Jeho— 
vahs Drgan und Stellvertreter ift auf Erden. Aber fo hoch 
begnadigt der Meſſias auch ift vermöge feines Berufes und feiner 
Ausrüftung als der Gefalbte de3 Herrn, feiner Herkunft und feiner 
Natur nach gehört er zum Geſchlecht derer, die vom Weibe gebo- 
zen find und als foldde vor ihrem Kommen aus Mutterleib fein 
Verfonleben ‘haben. Wo alfo im U. T. das Thun und Werf 
des Meſſias in der Heilszeit fo befchrieben werden, wie an ande- 
ren Stellen das Thun und Werk Sehovahs felber, da darf nicht 
etwa der Meſſias als eine menſchgewordene göttliche oder gott- 
gleihe Perfon gefaßt werden. Vielmehr bedeutet diefe Über- 
tragung von Funktionen Jehovahs auf den Meſſias nur fo viel, 
daß der leßtere ala Drgan und Stellvertreter jenes zu verjtehen 
ift, wie das befonder8 deutlich Micha 5, 3. hervortritt. Das aber 
ift der Meſſias und fann er fein ala der von Jehovah ermwählte 
Iſaiſproß, auf welchem der Geift des Herrn ruht. Weil der 
Meſſias gedacht ift als der Gefalbte und Gefandte des Herrn in 
einem von der prophetifhen Würde unterjchievenen ſpezifiſchen 
Grade, deshalb ift fachlih d. h. dem Gehalt und der Wirkung 
nach des Meffias Kommen und Wirken gleichbedeutend mit der 
Heimfuchung d. h. dem Erfcheinen und der Gegenwart Jehovahs. 
Wir mögen uns defjen Auftrag und Mitteilung an den Meſſias 
nod) fo unvergleichli erhaben denken, eine ewige Zeugung des 
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Meſſias als göttlicher Hypoſtaſe, die dann, wenn die Zeit erfüllt 
iſt, Menſch würde mit einer göttlichen Natur, dieſe Idee iſt dem 
A. T. gänzlich fremd. Wohl darf nicht verſchwiegen werden, daß 
nicht durchweg von der Prophetie des A. T. ein Meſſias verkün⸗ 
digt wird als Bringer und Mittler der zukünftigen Gnadenheim- 
ſuchung Jehovahs, daß vielmehr manchmal auch diefer ſelbſt han- 
delnd auftritt behufs Ausführung des Werkes, das an anderen 
Stellen dem Meffias übertragen ift. Ein Korrektiv aber gegen 
alle dogmatifhe Ausbeutung diefer Thatfache ift enthalten in der 
charakteriſtiſchen Stelle Ezech. Kap. 34, mo beſonders nah B. 15 
der Herr Jehovah felber feine Schafe weiden will, nad V. 23 
fein Knecht David diefelben ala ber über fie geſetzte einige Hirte 
meiden fol und nad B. 24. 30. unter deflen Herrfchaft die Kinder 
Iſrael follen erfahren, daß der Herr, ihr Gott, bei ihnen ift, und 
daß fie, vom Haus Sfrael, fein Volk feiern. Hier alſo wird eine 
Funktion, nämlich die des Hirten, welche zuerjt Jehovah jelber 
zu übernehmen verheißen bat, im gleichen Zufammenhang dem- 
Meſſias übertragen, diefem alfo, um in der Sprache der Kinder- 
lehre zu reden, ein „göttliher Name“ und ein „göttliches Werk“ 
zugefchrieben. Er felbft aber, der alfo an Gottes Stelle tritt, 
wird alfo durch die Bezeichnung „Knecht David“ in ganz beftimm- 
ter Meife als ein menſchliches Subjekt von dem Herrn Jehovah 
unterfchieden, fo daß in diefer Stelle von dem Gedanken an eine 
göttlihe, mit ihrem perfünlichen Sein in die Ewigfeit zurüd- 
reichende Perfon feine Rede fern fann. Kann nun auf diefe Weife 
ein Prophet Jehovah und den Meffiad einander gleihfam ab: 
löfen laffen und fommt das auch fonft im A. T. vor, dann kann 
durh das Zurüdgehen auf das A. T. keine Exegeſe begründet 
werden, welche aus einzelnen ber Ezechielitelle analogen fynop- 
tiſchen Selbjtausfagen Jeſu das Vorhandenſein eines Präexiſtenz- 
bewußtſeins bei ihm konſtatieren will. 

Von dieſer Auffaſſung der altteſtamentlichen Meſſiasidee aus 
— und Stellen wie Pſalm 2. 110. Jeſ. 9, Mich. 5, Dan. 7 
erfordern Feine andere — beurteilt, kann der Verfuch zweier neue- 
rer Theologen, aus dem fynoptifchen Selbſtzeugnis, dasſelbe rein 
für ſich betrachtet, den Präeriftenzgedanfen, ala ein Moment Des 
Selbſtewußtſeins Jefu nachzuweiſen, nicht als gelungen bezeichnet 
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werben. Es find dieſe Theologen Geß in feinem Wert „Chrifti 
Perſon und Werl” und Grau in feinem Bud „das Selbt- 
bewußtjein Jeſu“. Beide fommen, wie dies Geß felbjt in der 
Vorrede zum 3. Band feines Werkes hervorhebt, zu weſentlich 
demjelben Ergebnis auf mwejentlich demjelben Weg, fo Daß fie das 
ſynoptiſche GSelbftzeugnis Jeſu zunächft ohne NRüdfiht auf das 
johanneifche betrachten (namentlich Grau) und zur Gewinnung eines 
richtigen Verftändnifjes des erfteren auf das A. T. zurückgehen. 
Die Frage ift nun, ob das A. T., auf weldes Geh und Grau 
ich jo jehr berufen, für oder gegen fie ſpricht. Das Ergebnis 
ihrer Beweisführung ift der Hauptfache nach folgendes: gemifje 
Namen (Bräutigam, Hirte, Arzt, Erbe 2c.), die Jeſus von fi 
gebraucht bei den Synoptifern, die Art und Weife, wie er feine 
Tchätigfeit, Bedeutung und Wirkſamkeit überhaupt und beſonders 
an einzelnen Stellen darftellt, lafjen als Sinn aud) feiner ſynop⸗ 
tiſchen Selbftausfagen erkennen, daß er fein Erjcheinen ala das 
Erſcheinen Jehovahs, feine Gegenwart als die Gegenwart Jehovahs 
vom Bolf will angefehen wiſſen, weil von diefem im A. T. oft 
wörtlich oder ſachlich das gleiche ausgefagt ift; das ſetzt voraus, 
daß Jeſus, wenn er fo von fich redete, einer „Sehovahidentität” 
(Grau) oder „Oottgleichheit” (Geb) fih bewußt war, die ala 
wefentliches Moment die reale perfönliche Präexiſtenz in fich ſchließt 
und zwar ala emiges Sein. Von einer ind einzelne gehenden 
Darftellung und Beurteilung der Geß-Grau'ſchen Säge muß hier 
jelbftverftändlich abgefehen werben, es fei nur kurz folgendes her- 
vorgehoben. Prinzipiell richtig ift, daß auch fo, wie bei den 
Synoptikern, Chriftuß nur reden konnte, wenn er fich zu Gott in 
einem ganz einzigartigen Verhältnis der Einheit und Gemeinfchaft 
wußte, wenn er fih von Gott erwählt und gejendet wußte nicht 
wie die altteftamentlichen Gottesfnechte, ſondern ala der Sohn, 
dem alle Dinge übergeben find von feinem Vater, ald der Sohn, 
der feinem innerften tiefften Weſen nah allein vom Vater 
erkannt ift, wie auch er allein den Vater nad feinem innerften 
Weſen Tennt. Diefes Sohnesbewußtfein, welches über das Maß 
des allgemein menſchlichen und aud des jpeziell theofratifchen wie 
prophetifchen Bewußtſeins weit hinausgeht, ift der Erflärungs- 
grund für die Thatfahe, daß Jeſus dem Volke ſich bezeugte als 
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den Meſſias und als folder den Anfprud erhob auf unbedingte 
Hingabe an feine Perfon, als folder auch die Macht und das 
Recht ſich zufprad, Sünden zu vergeben, den Willen Gottes in 
maßgebender Weife kundzuthun, bereinjt das entfcheidende Gericht 
zu halten, und was noch andere „Rechte und Gerechtigfeiten“ mehr 
find. Inhaltlich ift diefes Sohnesbewußtfein das Bewußtjein eines 
befonderen Berhältnifjes zu Gott, da® mir uns als ein unver: 
gleihlich inniges und ftetiges zu denken haben von beiden Seiten, 
von feiten Gottes mie von feiten Jeſu, als das Verhältnis einer 
Einheit und Gemeinfchaft, welche einem wirklichen Sein des Vater 
im Sohne und des Sohnes im Vater gleichlommt. Bermöge 
dieſes Bewußtſeins hat Jeſus gefagt und konnte er fagen alle die 
Worte, nad welchen feiner Erfeheinung und Gegenwart, feinem 
Reden und Wirken für das Volk die Bedeutung zulommt, die 
Geß und Grau als den tiefiten Sinn aud feines fynoptifchen 
Selbftzeugniffes gefunden haben, die Bedeutung, daß in ihm Se- 
hovah zu feinem Volk gekommen ift oder fein Volk heimgejucht 
bat. So meit geht das prinzipiell Richtige an den Geh: Grau’- 
ſchen Ausführungen; aber dieſes Richtige hervorgehoben zu haben, 
ift nicht erft das Verdienft Grau, wie Geß es ihm nachrühmt. 
Das hat vielmehr — nur einfacher und fchlichter, aber defto 
anfprechender — derjelbe Weizfäder betont, über den Geh fo 
ſcharfes Gericht hält, und zwar betont fon vor mehr als zwanzig 
Jahren (vgl. Unterf. über die evang. Geſchichte, Seite 431 ff. 
577 ff). Was Geß und Grau aus dem fynoptifchen Selbftzeug- 
nis Jeſu berauslefen, ift foweit, ala bis jet ihre Auffaflung 
beurteilt wurde, unbeftreitbar. Prinzipiell verfehlt aber find — 
und zwar gerade vom A. T. aus geprüft — die Schluffolger- 
ungen, die beide aus ihrer richtigen Wahrnehmung ziehen. Der 
Kern diefer Schlußfolgerungen ift, daß es eine urfprünglih und 
wefentlich göttlihe Perſon geweſen fei oder fein müſſe, die als 
menfchgewordene fo geredet habe, wie uns von den Synoptifern 
als Selbftzeugnis Jeſu überliefert ift. Dagegen ſpricht, daß nir= 
gend im A. T., weder da, wo für die meffianifche Zeit das 
Erſcheinen Jehovahs felbft, no da, wo das Kommen feines Ge- 
falbten für jene Zeit in Ausficht geftellt wird, gedacht ift an „eine 
von dem im Himmel verhartenden Jehovah unterfchiedene gött= 
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Tihe Perfon* und deren Menſchwerdung. Vielmehr ift es an 
jenen Stellen Jehovah felbit, der einige Gott und Herr, der da 
kommt; an diefen Stellen der feiner Herkunft und Natur nad 
menſchliche Meſſias, der da kommt in dem Namen des Herrn. 
Daß und wie diefer al3 folder Meſſias ein Amt und Werk Seho- 
vahs übernehnen und alfo an befjen Stelle treten Tann, dafür üt 
ein inftruftives DBeifpiel die oben befprochene Ezechielftelle vom 
„Knecht Davids“, deſſen Erſcheinen der Prophet doch ſchwerlich 
fi) gedacht hat al die Menſchwerdung einer göttlichen Hypoſtaſe. 
Nein der, in welchem und durch welchen erfüllt werben follte, mas 
„Gott vorzeiten manchmal und mancherlei Weife geredet hat zu 
den Vätern durch die Propheten“, der war oder als dieſen befannte 
fih Chriftus. Und wie fam er und fonnte er dazu fommen, in 
dieſer Weife von fich zu reden? Weil er fi) wußte ala der Sohn, 
dem alle Dinge übergeben find von feinem Water — aber dieſe 
naoadonıc braucht nicht erfolgt zu fein in einem vorirdiſchen 
‚Sein bei Gott. Weil er ſich wußte ala der Sohn, welcher allein 
dem Vater befannt ift und ihn kennt — aber dieſes Kennen des 
Vaters, welches die Vorausfegung ift für die Offenbarung des 
Vaters durd den Sohn, braucht nicht die Erinnerung zu fein an 
vorzeitlih Gehörtes und Geſchautes. Gewiß dieſes Wort Matth. 
11, 27., welches einen Höhepunkt des Selbitzeugnifjes Jeſu bedeutet, 
klingt johanneifch, aber es lautet nun einmal nicht johanneifch, 
und daß es johanneifh d. h. im Sinn einer doppelten (himm- 
tifchen und irdifchen) Wirklichfeit des Sohnesverhältniffes vertan: 
den werden müffe, das ift weder aus dem A. T. noch aus den 
Synoptifern, diefe von jenem auß erklärt, zu ermeifen. Es ift 
der auf Erden wandelnde Sefus, der fi Sohn nennt und fich 
als dem Sohn einie jo unvergleihliche Vollmacht und Würde zu: 
ſchreibt. Aber daß dem Ervendafein diefes Sohnes ein Himmels: 
dafein vorausgegangen fei und er aus diefem in jenes eine gött- 
liche Natur: ſei's mit, ſei's ohne zeramıc oder xovbıc göttlicher 
Eigenfchaften mitgebracht habe, das ſteht einmal. nit da als ein 
Wort Jeſu und- muß jedenfalls nicht ihm in dem Sinn oder 
Bewußtſein gelegen fein ala er fo ſprach. 

0 Mehmen wir noch zwei meitere fynoptifhe Worte, Die 
Jeſus atih im PVollgefühl feiner Würde gefprochen hat, nämlich) 
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Matth. 18, 17. und 26, 64.! Die erſte Stelle wird ſchwerlich beſagen 
ſollen, daß die Propheten und Gerechten Werke einer menſch⸗ 
gewordenen göttlichen Hypoſtaſe zu ſehen und deren Worte zu 
hören begehrten. Die zweite Stelle aber verlegt das Kommen 
des Menſchenſohnes in den Wolken des Himmels, alſo von oben 
her, in die Zukunft, ohne daß das Sitzen zur Rechten der Kraft 
als der uranfängliche Stand desſelben bezeugt iſt. 

Alſo dafür, daß vom A. T. aus im ſynoptiſchen Selbſtzeug⸗ 
nis, letzteres rein für ſich d. h. ohne Rückſicht auf das johannei- 
ſche betrachtet, das Präexiſtenzbewußtſein Jeſu zu konſtatieren ſei, 
dafür iſt auch von Geß und Grau ein überzeugender Beweis 
nicht erbracht worden. Es iſt vielmehr allzukühn von beiden, aus 
einzelnen ſynoptiſchen Ausfagen Jeſu über die Bedeutung feiner 
Perſon und den Inhalt feines Wirkens zu fchließen darauf, daß 
der Redende dad Bemußtfein weſentlicher Gottheit und damit 
aud realer Präeriftenz in fich getragen habe. Und vor ſolch all- 
zulühnem Schließen hätten fönnen beide bewahrt bleiben durch 
eine Doppelte Beobachtung, welche in negativer und pofitiver Weiſe 
gegen ihre Folgerungen ſpricht. Es ift einmal Thatfahe, daß 
Jeſus auf fih im Verhältnis zum Volk niemals das altteftament- 
lie Verheißungswort Jehovas anwendet „ih will ihr Gott fein 
und fie follen mein Volk fein.” Das geht denn doch immer noch 
bedeutend hinaus über alles das, was in den Namen „Bräutigam, 
Hirte, Arzt” 2c. liegt und liegen kann. Sodann werben wenig- 
ftens für eine vernünftige Betrachtung die Ergebniffe einer Erxegefe 
nicht beftehen können, welcher ein Mafftab zu Grunde liegt, defjen 
allgemeine Anwendung zu Abſurdidäten und Monftrofitäten führen 
würde. Das ift aber ter Fall bei der Geß-Grau'ſchen Methode, 
denn diefelbe, folgerichtig angewendet 3. B. auf das Wort Matth. 
10, 40. oder Joh. 21,15 —17. würde in aufiteigender Reihe zuerft 
die Chriftusidentität und fchlielich gar Die Jehovahidentität Der Apo- 
ftel, fpeziell des Petrus, als Sinn dieſes Wortes ergeben. Weiter 
fann gegen Geß und Grau bemerkt werden, daß 3. B. die Selbft- 
bezeichnung Jeſu ald „Arzt” nur von Grau, die ala „Erbe“ nur 
von Geß in oben befchriebener Weiſe verwertet wird. Endlich 
bei manden ihrer Ausführungen kommt einem unwillfürlid der 
Gedanke: was hat denn das mit der Präeriftenz Chrifti zu Ichaffen ? 
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So ſcheint denn dem Verfaffer als Schlußurteil über die Geß— 
Grau'ſche Auffaffung Fein anderes richtig zu fein, als das: nicht 
das A. T., jedenfalls nicht allein das A. T., ſondern auch ſchon 
das johanneifche Selbftzeugnis Jeſu und das auf dieſes zurüd- 
gehende kirchliche Dogma von der Perſon Chrifti lagen dieſen 
beiden Theologen, wenn ſie's auch nicht Wort haben wollen, im 
Herzen und im Sinne, als fie die Synoptifer durchwanderten; 
und‘ weil fie auch in diefen einen Chriftus mit Präeriftenzbemußt- 
fein, der ihnen aber a priori der gefchichtliche ift, fuchten, fo haben 
fie ihn auch ſchon gefunden aber mit Hilfe einer Exegefe, melde 
allgemeinen Beifall kaum finden wird. Denn, daß aud ein 
menfchgeworbener (die Wort aber dann ernitlih d. h. biblifch 
verftanden) Gottesfohn fo hätte reden fünnen, mie in ben 
Synoptifern gefchrieben fteht, das ift unbeftreitbar; aber unbewieſen 
und unbemeisbar ift, daß nur ein folder Gottesfohn wirklich 
fo reden fonnte, und das eben iſt's „quod erat (oder vielmehr 
trog Geb und Grau immer noch est) demonstrandum.* Dage— 
gen wird das fynoptifche Selbftzeugnis Jeſu durchaus nicht ver: ' 
fürzt von denen, die dasſelbe auffafien als das Zeugnis eines 
feiner Genefiß und Subftanz nach menschlichen Subjefts, welches 
in feinem innerften Selbftbemußtfein die Gemwißheit des meſſiani⸗ 
Schen Berufs-und der meffianifchen Würde trug, wenn nur biefes 
Selbftbemußtfein anerfannt wird ala das Bewußtſein eines ein- 
zigartigen ebenfo innigen als ftetigen perfönlichen Lebensverbandes 
mit Gott, wann und wie nun diefer Verband im Erdenleben Jeſu 
mag gejeßt worben fein. 

Möge das lange Verweilen bei Geß und Grau darin feine 
Entfhuldigung finden, daß es ſich um eine überaus wichtige Sache 
handelt, bei welcher, wie bei allen wiſſenſchaftlichen Streitfragen, 
das Wort gilt „audiatur et altera pars!* 

5. Leichter und fchneller kann die Frage nach dem Sinn des 
johanneifchen Selbftzeugnifjes Sefu erledigt werben bezüglich deſſen, 
um was es ſich hier handelt. Einmal lauten, um gleich auf die 
Hauptfache zu fommen, die johanneifchen Präexiſtenzausſagen Jeſu 
fo beftimmt, daß eine Abſchwächung berfelben für eine unbefangene 
Eregefe doch eigentlich ausgefchloffen ift. Dann aber ift es dem 
Verfaſſer mefentlih darum zu thun, in überzeugender Weiſe zu 
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ſchreiben für Diejenigen, welche aus eregetifhen und dogmatiſchen 
Gründen die Präeriftenz Chrifti ala Glaubenzartifel behaupten zu 
mütjen glauben. Mit ihnen eine Verftändigung zu fuchen, wäre 
aber von vornherein „verlorene Liebesmüh“, wenn nicht die Worte 
des johanneifchen Chriftus in ihrem Vollfein gewürdigt werden. 
Thatſache ift ja, daß das nicht immer gefchieht, und es find ins⸗ 
befondere Bermittelungstheologen, unter den neueren Weiß und 
vor allem Beyſchlag, und zwar beide in ihrem „Leben Jeſu“, 
welche den johanneifchen Chriftus nicht wollen fagen laſſen, was 
er wirllid) jagt, aus Gründen, die hier nicht zu erörtern find. 
Dagegen iſt e8 unter den eigentlich fritifchen Theologen beſonders 
wieder Weizfäder, der in feinem „Apoftoliihen Zeitalter“ ohne 
Abſchwächung das johanneifche Selbitzeugnis Sefu zu feinem Rechte 
fommen läßt. Was ift nun der wirkliche Inhalt und Sinn dieſes 
Zeugnifjes bezüglich der Präeriftenz Chrifti? Kein anderer, als 
der, daß Jeſus fih ala dem eingebornen Sohn Gottes und Men- 
fchenfohn eine reale perjünliche Präexiſtenz zufchreibt, deren Herr: 
lichfeitsftand er verlaffen hat, um auf Erden den Menfchen zu 
verfündigen, was er ehedem bei Gott gehört und geſchaut hatte. 
Wenn nun im Prolog des Evangeliums der Schlüffel zu finden 
ift für das richtige Verftändnis diefer eigentümlichen Selbſtdar— 
ftelung Chrifti, dann ift der auf Erden wandelnde Chriftus des 
Johannes nicht mehr der erfchienene menſchliche Meſſias der Sy- 
noptifer, fondern der fleifch- oder menſchgewordene göttliche Logos, 
von dem auß Licht und Leben den Menſchen fich mitteilen. Und 
es ift wohl faum anders zu denken, ala daß im Sinn des Evan- 
geliften das von ihm gegebene Chriftuszeugnis im Zufammenhang 
mit der doch nicht umfonft dem ganzen Evangelium vorangeftellten 
Logos-Lehre fol verftanden werden. Sedenfalls ein Hauptmoment 
derjelben, die Präeriftenz als göttliche Hypoftafe, ift zugleih auch 
ein Hauptmoment des Chrijtuszeugnifjes im Evangelium, und wenn 
aud nur der Prolog das Wort enthält „o Moyog ougE £yevero" 
und der johanneifche Chriftus felber ſich nicht als den fleifch- 
gewordenen Logos bezeichnet, die Fleiſchwerdung des Logos muß 
doch zeitlih und deshalb wohl auch fachlich mit dem Ausgehen 
des Sohnes vom Bater zum Zwed des Kommens in die Welt 
zufammenfallen, und was dergleichen Anklänge des johanneifchen 
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ChHriftuszeugnifjfes an den Inhalt des Prologs noch mehr find. 
Mas alle Verſuche, die Präeriftenzausfagen des vierten Evange— 
liums im Sinn einer bloß idealen Präeriftenz Chrifti zu verjtehen, 
Scheitern macht und machen muß, ift die Thatjache, daß die Herr: 
lichteit des verklärten Chriſtus bezeugt wird als die Herrlichkeit 
des vorweltlichen Chriftus, die Herrlichfeit des verflärten Chriftus 
aber zweifelsohne als eine mit perfünlicher Exiſtenz verbunden zu 
denken ift. 

6. Faſſen wir die bisherige Ausführung zufammen, fo ergiebt 
jih Folgendes: 

Der ſynoptiſche Chriftus ift jedenfall® einmal ein 
Chriftus ohne beftimmt außgefprochenes Präeriftenzbemwußtfein, und 
fein Zeugnis, für fich betrachtet und vom A. T. aus verftanden, 
ift weder als geſammtes noch in einzelnen Stellen derart, daß aus 
demjelben der Präeriftenzgedanfe mit Sicherheit als ein wirkliches 
Moment des Selbſtbewußtſeins Jeſu nachgemwiefen werden fann. 

Dagegen der johanneiſche Chriſtus ift ein Chriftus mit 
ausgefprocdhenem Präeriftenzbemußtfein, wenn das auch noch lange 
nicht beveutet, daß das Weſen der präeriftenten Logos- ober 
Sohneshypoftaje in gleicher Weiſe zu denken ift wie die Kirchen 
lehre das Wefen der zweiten Perſon in der Gottheit, Gottes des 
Sohnes, bejtimmt, noch, daß der auf Erden wandelnde Chriftus 
des vierten Evangelium derſelbe ift mit dem Gottmenjchen der 
Kirchenlehre. Das darf immerhin — hier natürlich ohne fpezielle 
Begründung — hervorgehoben. werden gegenüber einer Auffafjung, 
Die ohne weiteres den johanneifchen und kirchlichen Chriftus iden- 
tifiziert, vergefjend der Lehrentwidlung, die zwiſchen beiden Liegt. 

7. Diefe Thatſache nun: Der ſynoptiſche Chriftus ein Chriftus 
ohne, der johanneifhe ein Chriftus mit ausgefprochenem Prä- 
eriftenzbemußtfein — erfordert eine Erklärung. Diefe Erklärung 
wird von ber Fritifchen Theologie dahin gegeben, daß Jeſus felbft, 
der wirkliche Jefus der Geichichte, ſich weder als präerijtent bezeugt, 
nod als präeriftent gewußt hat, d. h. alfo, daß der fynoptifche 
Chriftus, im obigen Sinn aufgefaßt,. der geſchichtliche ift, die Prä— 
eriftenz des johanneifchen Chriftuß dagegen der chriftologijchen 
Anfhauung des vierten Evangelijten entſtammt, es mag nun dieſer 
Der Apoftel: Johannes gewefen fein oder jemand anders. 
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Die in diefer Löfung des fynoptifch-johanneifchen Problems: 
gegebene Auffafjung wird, fomeit es fi) dabei handelt um bie 
Frage der Präeriftenz Shrifti, wefentlih auf folgende Erwägungen. 
ſich ftügen, bezw. zu ftüßen verfuchen. 

Gehen wir etwas näher darauf ein! 

Die Gefhichtlichkeit des johanneifchen Selbftzeugnifjes Jeſu, 
fpeziell der Präeriftenzausfagen, fteht der traditionellen Auffaffung. 
a priori feft. Diefe Geſchichtlichkeit vorausgefegt, erhebt ſich eine 

- doppelte Frage. Erftens die: warum hat Jeſus, wenn wirklid. 
der Präeriftenzgedanfe ein Moment feines Selbſtbewußtſeins war, 
diefem Gedanken niemals bei den Anläffen und in den Fällen 
feiner fynoptifchen Ausfagen einen fo beftimmten Augdrud gegeben,. 
wie bei den Anläffen und in den Fällen feiner johanneifchen Ausfagen ? 
Es könnte nämlich in abstracto als möglich angenommen werden, 
daß Jeſus aus irgend einem Grund abſichtlich das, was er in 
ſeinen johanneiſchen Reden direkt ausſprach, in ſeinen ſynoptiſchen 
nicht berühren und erwähnen wollte. Oder könnte — wiederum in 
abstraecto — als möglich angenommen werden, daß Jeſus einfach 
nicht darauf fam, bei den Anläffen feiner ſynoptiſchen Ausfagen von. 

dem zu reden, was in feinem johanneifchen Selbitzeugnis fo oft 
wiederkehrt. Eine dritte Möglichleit wäre noch die (bei der Geß— 

Grau'ſchen Auffaffung anzunehmende), daß Jeſus in den fynop- 

tiſchen Reden feine Präeriftenz, wenn auch nicht ausfprechen, fo- 
doc andeuten und nahelegen wollte in einer für der Sade Tun- 
dige Zuhörer unmißverftändlihen Weife. In abstracto können 
diefe drei Möglichkeiten behauptet werden. Diefelben, vor allem 
bie dritte, aber auch die beiden erſten als. wirklich zu benfen, wird 
dem nicht fo leicht gelingen, der fich ernſtlich befinnt über die 

Frage: mie fam es und fonnte e8 nur kommen, daß Sefus ſei's 

abfichtlich, ſei's unabfichtli in einer ganzen, wahrlich nicht Heinen, 

Reihe von Fällen mit feinem Wort einer Sahe Erwähnung thut,. 

die in einer anderen auch nicht gerade Heinen Reihe von Fällen 
auf fo beftimmte Weife zur Sprache kommt? Ein Grund für 
diefe auffalende Thatfache läßt ſich beſonders deshalb ſchwer 
denken, weil auf die fynoptifchen wie auf die johanneifchen Reden. 

Jeſu, fo wie beide überliefert find, das Wort des Herrn Joh. 

18, 20. Anmendung findet. Es find ja doch beidemal öffentliche- 

Zeugniffe, auch bei den johanneifchen PVräeriftenzausfagen die Zu: 


Bur Frage der Präexiſtenz Ehrifti. 273 


Hörerfchaft meift beftehend aus dem Volk und den Süngern oder 
aus diefen allein, die Annahme einer efoterifhen Lehre Jeſu alfo, 
die nur vor den Jüngern oder gar nur vor einzelnen menigen 
Jüngern wäre vorgetragen worden, gerade für bie traditionelle 
Auffaffung ausgefchloffen. 

Von den Vertretern dieſer ift aber auch noch eine andere 
ſchwierige Frage zu beantworten, welche eigentlid) die entfcheidende 
ift, die Frage nämlih, warum denn die Synoptifer feine einzige 
johanneifche Präeriftenzausfage aufgenommen und überliefert haben. 

Alfo Jeſus hat wirklih, wie im vierten Evangelium über: 
liefert ift, vor dem Volk der Juden und vor den Jüngern mehr: 
mals eine reale perſönliche Präeriftenz fich zugefchrieben. Wie 
fonnte es dann nur gejchehen, daß die fynoptiichen Evangelien 
feine einzige folche Ausfage Jeſu enthalten? Erſte Möglichkeit: 
Die Erinnerung an diefe Ausfagen war an dem Ort, mo, und in der 
Zeit, da die fynoptifchen Evangelien entftanden, das erfte nad 
traditioneller Annahme ala Werk eines Apoftels, das zweite und 
dritte ala Werk von Apoftelfchülern, gänzlich erlofchen, fo daß die 
Apoſtel nichts mehr davon wußten, bezw. in ber von ihnen aus- 
gehenden mündlichen und fchriftlichen Ueberlieferung davon nichts 
ſich vorfand. Aber einerfeit® haben die Synoptifer eine Menge 
von Reden und Worten Jeſu überliefert, und andererſeits hat 
Johannes, wenn er das 4. Evangelium gejchrieben, jene Aus- 
ſprüche Sefu bis ins höchſte Alter im Gedächtnis gehabt, ober 
fand der vierte Evangelift, wenn er nicht der Apoftel Johannes 
mar, ſolche Ausfagen vor ala wefentlihen Beftandteil der ihm 
ſpeziell zu Gebot ftchenden Überlieferung. 

Warum haben nun nicht wie Johannes auch die übrigen 
Sünger diefe Worte in der Erinnerung behalten, befonder3 von 
den Abſchiedsreden her? Oder warum hat nicht zumal Lukas, 
als er alles von Anbeginn erfundete, aud nur eine einzige der 
johanneifchen Präeriftenzausfagen in der unmittelbar oder mittel- 
bar apoftolifchen Überlieferung vorgefunden ? Iſt es denkbar, daß 
nur eben Sohannes fi die Worte merkte, die Sefus doc vor 
allen Jüngern und vor vielem Volk geredet hatte von feiner vor: 
meltlihen Herrlichkeit beim Vater? oder daß nur in der Über: 
lieferung, welche dem vierten Evangeliften zugänglih mar, ſolche 
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Worte Jeſu fich erhalten hatten? Zweite Möglichkeit: den 
Synoptifern waren wohl die johanneifchen Präeriftenzausfagen 
Jeſu befannt, fei's aus unmittelbar apoftolifcher Erinnerung, ſei's 
aus mittelbarer apoftolifcher Überlieferung; aber fie haben eben, 
ſei's abfichtlich ſei's unabfichtlih, jene Ausfagen in ihre Evan: 
gelienfchriften nicht aufgenommen, alle drei nicht, noch auch nur 
einer von ihnen. Warum aber das, daß dieſe Worte Jeſu Jolches 
Schickſal treffen mußte, es fei zufälliger oder mwillfürlicher Weiſe? 
Zufällig kann's doch beinahe nicht fein, daß die Synoptifer in fo 
gemeinfamer Weife von den johanneifchen Präeriftenzausfagen, 
wenn diefelben ihnen ala Worte Jeſu befannt waren, Umgang 
genommen haben. War e8 aber Abficht, dann haben die Synop- 
tifer, wie etwas derb aber offen Haupt in feiner Nezenfion des 
„Leben Jeſu“ von Beyfchlag ſich ausdrüdt, einen Teil des Zeug- 
niſſes Jeſu unterfchlagen, und warum und mozu fie das gethan 
haben, läßt fich nicht recht denken. Alſo die johanneifchen Prä- 
exiſtenzausſagen, wenn gejchichtlih als wirflihe Worte Jeſu, ent⸗ 
weder den Synoptifern unbefannt ober befannt — menn jenes, 
abgejehen von Johannes. oder dem vierien Evangeliften verjchmwun : 
den aus der apoftoliihen Erinnerung und Überlieferung, wenn 
diefes, unabfichtlih übergangen oder abjichtlich verfchwiegen — 
in abstracto fann ja. am Ende die Möglichkeit von alledem behauptet 
werden. Aber die Frage, warum denn mit den Präeriftenzaus- 
fagen Sefu es jo gehen fonnte oder mußte, ift in befriebigender 
Weiſe nicht beantwortet noch zu beantworten und wird zufammen 
mit der Trage, warum überhaupt das Selbjtzeugnis, ja fchließlich 
die ganze Geſchichte Jeſu im vierten Evangelium fo eigentümlich 
dargeftellt fei, den johanneifhen Chriftus gegenüber dem fynop= 
tiſchen für eine gefchichtliche Betrachtung immer zweifelhaft machen. 

Denn — das iſt fchließlich entjcheidend — während der ſynop⸗ 
tiſche Chriſtus als der erfchienene Meſſias, der er fein will, den 
Zufammenhang mit der altteftamentlihen Prophetie und damit 
mit dem gefchichtlichen Boden, auf dem er fteht, bewahrt, meist 
der johanneifche Chriftus dagegen Züge auf, die dem A. T., 
fpeziell dem altteftamentlichen Meſſiasbild, fremd find und in ähn- 
licher Weife doch eigentlich nur fich finden im religions-philofophi- 
ihen Syſtem Philos, des alerandrinifhen Juden. Wenn 
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nämlich der Prolog nicht nur zum Zeitvertreib dem vierten Evan. 
gelium vorangeftellt ift, dann darf ja muß wohl gefagt werden: 
die Sprache des Prologs verrät den vierten Evangeliften, nicht 
zwar fo, daß wir daraus entnehmen fönnen, wer er war, aber 
fo, daß wir daraus entnehmen fünnen, was ihm Chriftus war, 
nämlich der fleifhgeworbene Logos. Diefe Idee fommt der Sadıe 
nah zum Ausdrud in dem johanneifchen Selbftzeugnis Jeſu, 
mährend fie dem fynoptifchen fremd ift, welches Verhältnis aber 
nicht jenes, fondern diefes Zeugnis Jeſu, im oben ausgeführten 
Sinn verftanden, als das gefhichtlihe Zeugnis des gefchichtlichen 
Chriftus erfcheinen läßt. 

Schwarz auf weiß fteht ja freilich nirgends gefchrieben, daß 
der vierte Evangelift, wer er nun gewefen fein mag, bei Philo 
in die Schule gegangen fei und aus defjen Syitem feinen Logos- 
Begriff und, was mit demfelben zufammenhängt in der Anfchau: 
ung von Chrifti Perfon und Werk, gefchöpft habe. Aber die 
Annahme der philonifchen Herkunft des johannetfchen Logos 
erklärt für die gefchichtliche Betrachtung den vorliegenden That- 
beitand in ber befriedigendften Weife, und darum ift die wiſſen⸗ 
Schaftliche Berechtigung dieſer Hypothefe außer allem Zweifel, wenn 
e3 überhaupt zuläffig ifi, mit Hypotheſen zu operieren. Der Ein: 
wand jedenfalls iſt hinfällig, Philo felbft kenne und Iehre eine 
Fleisch: oder Menfchwerdung feines Logos weder als möglich noch 
als wirklich, deshalb fei die Ableitung des johanneifchen Logos. 
von Philo unhaltbar. Denn, was Philo felbjt nicht that, konnte 
ein hriftlicher Schriftfteller vom Standpunkt feines Glaubens an 
Chriftus aus thun, nämlich) die Logos -Lehre mit entfprechender 
Modifikation auf eine gefchichtlihe Perfon, eben auf die Perfon 
Chriſti, übertragen. 

Diefe kritiſche Auffaffung, welche einer Verbannung des Prä- 
eriftenzgedanfens aus dem Selbftzeugnis Jeſu und, Fonfequent 
durchgeführt, aus der Chriftologie überhaupt gleichfommt, wird 
von gegnerifcher Seite gerne ala unmöglich oder willfürlih hin- 
geftellt. Daß fie das, die ganze Frage vom geſchichtswiſſenſchaft⸗ 
lihen Standpunft aus betrachtet, fei, ſollte aber jet nicht mehr 
behauptet werden. Denn auf diefem Standpunkt geht es nicht 
an, die Fragen der biblifchen Gefchihte und Theologie einfach auf 

18* 


276 Eifele 


dem Weg der Aodition zu löfen, d. h. fo, daß beiſpielsweiſe zu 
dem ſynoptiſchen Selbſtzeugnis Sefu das johanneifche mit oder 
ohne Kopfzerbrechen hinzugerechnet wird. Auf das kommen ja 
und müfjen ſchließlich alle Berfuche hinausfommen, die dem ſynop⸗ 
tiſchjohanneiſchen Vroblem gegenüber ausgehen von einem Schrift- 
prinzip, welches durch den Begriff der Schriftinfpiration oder des 
Schriftorganismus im hergebrachten Sinn normiert ift. 

Ob nun Diejenigen, die von dieſem Schriftprinzip aus den 
Chriftus mit Präeriftenz ala den gefchichtlichen fefthalten, recht 
haben mit dem Sat, daß der Chriftus ohne Präegiftenz, wie ihn 
die Fritifche Theologie als den gefchichtlichen behauptet, für den 
Glauben weniger Bedeutung und Wert habe, darüber mögen noch 
einige Sätze folgen. 5 
I. Dogmatiſches. 

1. Es ift zweifelhaft, ob jemals, fo lange es eine evange- 
lifche Kirche und Theologie auf Erden giebt, aufhören wird der 
Streit um die Gefchichtlichfeit des johanneiſchen Selbitzeugniffes, 
fpeziell der johanneifchen Präeriftenzausfagen Jeſu, bezw. über: 
haupt um die Präeriftenz Chrifti. 

2. Es ift dies darum zweifelhaft, weil die Stellung zur 
Frage der Präeriftenz Chrifti bedingt ift durch die Stellung zur 
Kirchenlehre und zur Schrift und in dieſer Beziehung das Zu: 
ftandefommen einer Einigung jämtlicher evangelifhen Theologen 
nicht als ficher angenommen werden Tann. 

3. Diefe Stellung ift zur Zeit eine fo verfchiebene, daß 

a) auf der einen Seite unter Vorausfegung der Geſchicht⸗ 
lichfeit des johanneifchen Selbftzeugniffes Jeſu einer- und des 
normativen Charakter fämtlicher Iehrhafter Ausfagen des N. T. 
über Chriftus andererfeits deſſen Präeriftenz als ein articulus fidei 
fundamentalis behauptet und mit allem Nachdruck verteidigt wird; 

b) auf der. andern Seite die Präeriftenz Chrifti troß ihres 
Bezeugtjeins im vierten Evangelium und im übrigen N. T. als 
ein aus der Nachwirkung von Zeitvorftellungen gejchichtlich zu 
erflärendeß® theologumenon aufgefaßt und behandelt wird ohne 
NRüdfiht auf die Folgen, welche aus diefer Annahme ſich ergeben 
für die kirchliche Chriftologie und Trinitätslehre. 
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4. Die eregetifche und hiftorifch-Fritifhe Fundamentierung der 
unter 3b vorgeführten Anficht wurde fpeziell bezüglich der johan- 
neifhen Präeriftenzausfagen in Abfchnitt I der Hauptfache zu geben 
verſucht. Zugleich haben die Vertreter diefer Anficht fih zu ver: 
teidigen gegen gegnerifche Einwendungen dogmatifcher Art, welche 
im mejentlichen auf folgende drei Sätze hinauskommen. 

5. Es wird von den Vertretern der Präeriftenz-Chriftologie 
behauptet, die Leugnung der Präeriftenz Chrifti hebe auf: 

a) die Geltung der chriftologifhen Sätze des a nſes 
unferer evangelifchen Kirche; 

b) die Geltung des proteftantifchen Schriftprinzips ; 

e) die göttlihe Würde Chrijti ala des Sohnes Gottes und 
Erlöfers der Menfchen. 

6. Bezüglich 5a ift zu jagen, daß eben das proteftantifche 
Schriftprinzip die Prüfung eine jeden kirchlichen Bekenntniſſes 
und aller Säge desſelben geftatte, ja gebiete, daß alſo ein evan- 
gelifcher Chrijt und Theologe, fo lange er auf den Namen eines 
folden Anſpruch macht, nit in unbebingter und unbegrenzter 
Weiſe an die Lehre feiner Kirche fich dürfe gebunden wiſſen oder 
ſich binden lafjen. 

7. Das proteftantifche Schriftprinzip bedeutet vor allem, daß 
man die Schrift nehmen fol, wie fie if. So genommen, ftellt 
fie fih in ihren fog. Geſchichtsbüchern ala eine Geſchichtsquelle 
dar, welcher gegenüber ſich die Frage erhebt, ob die hiftorifche 
Kritik ein Recht an die Bibel hat oder nicht. 

8. Mer dieſes Recht beftreitet, der wird in Sof: 
apologetifhem Intereſſe das ſynoptiſche und johanneifche Selbft- 
zeugnis Sefu zugleich als gefchichtlih feithalten und nicht allein 
den johanneifchen,, jondern auch den übrigen neuteftamentlichen 
Präeriftenzausfagen normative Geltung zuerfennen. 

9. Wer dagegen das Recht der Hiftorifchen Kritif an die 
Schrift anerkennt und fid) von der Haltbarkeit und Richtigkeit der 
traditionellen Löſungsverſuche nicht überzeugen kann, der wird die 
Stellung zur Frage der Geſchichtlichkeit der johanneifhen Prä- 
eriftenzausfagen bezw. überhaupt zur Frage der Präeriftenz Chrifti 
freigeben. 
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10. Darüber, wie einer e8 bezüglich Punkt 8 und 9 halten 
mill, entfcheidet in letter Inſtanz fein chriftlich = proteftantifches 
Gewiffen, alfo ein ſubjektiver Faktor, ber nicht bei allen in gleicher 
Richtung und Weiſe fich geltend macht. 

11. Deshalb ift die entſcheidende Frage eine Doppelte: 

a) ift Die Anerkennung des ſynoptiſchen Chriftus, denſelben 
im oben (Abfchnitt I) ausgeführten Sinn verftanden als Chriſtus 
zwar ohne Präeriftenzausfagen und auch ohne Präeriftenzbewußt- 
fein, aber als Chriftus mit dem Bemwußtfein eines einzigartigen 
Einheitöverhältniffes und Lebensverbandes mit Gott, ift die Aner- 
fennung dieſes Chriftus Glaube oder nicht ? 

b) ift die Leugnung der Präeriftenz Chrifti zugleich Zeugnung 
oder auch nur Abſchwächung der göttlihen Würde Chrifti als 
defien, in welchem mir Menjchen die vollfommene Offenbarung 
Gottes und die Erlöfung von Sünden haben? 

12. Darauf ift zu antworten: 

a) Die Anerkennung des fynoptifchen Chriſtus iſt Glaube und 
zwar poſitiver Glaube, da ein wiſſenſchaftlich zwingender Beweis 
für die objektive Realität der im Selbſtzeugnis Jeſu zum Aus— 
druck kommenden Thatſache ſeines Sohnesbewußtſeins nicht erbracht 
werden kann, vielmehr das eigentliche und entſcheidende Motiv 
für den Glauben an den ſynoptiſchen Chriſtus als den Sohn 
Gottes in dem ſittlich-religiöſen Bedürfnis der unbedingten Sicher⸗ 
ftelung des unvergleihlichen Gehaltes oder Wertes der Perfon 
des geſchichtlichen Chriftus liegt. 

b) Abgefehen davon, daß die Firchliche Lehre vom Gottmen- 
chen dem Wortlaut und der Sache nach ſowohl dem johanneifhen 
Selbftzeugnis Jeſu ala auch dem Chriftuszeugnia der Apoftel 
fremd ift, bietet die Auffafjung Chrifti ala des Gottmenfchen, d. 5. 
die Zmeinaturenlehre in feiner Weife eine wirklide Anſchauung 
und Erkenntnis der göttlichen Natur in ihrem An: und Fürfich- 
fein, erhöht alfo in feiner Weife für den Glauben die Bedeutung 
der Perſon Chrifti ala der Offenbarung Gottes im Fleifch. 

ce) Ebenfowenig leiftet das die übrigens nicht einmal all- 
gemein neuteftamentlihe Lehre von der Menſchwerdung (nicht 
„Gottmenſchwerdung“) der Logos- oder Sohneshypoftafe, da als 
Mittel zum Zweck der perfönlichen Offenbarung Gottes in Chrifto 


Zur Zrage der Präexiſtenz Chrifti. 279 


die vorweltlihe Segung und dann innermeltlihe Menfchwerdung 
diefer Hypoftafe einen vom rein biblifhen Gottesbegriff aus nicht 
notwendigen Ummeg barftellt, und andererfeit3 auch ohne diefen 
Umweg das Sohnesbemußtfein und Sohnesverhältnis des auf 
Erden wandelnden Chriftus in genügender Weife fomohl deſſen 
unbedingte Glaubens: und Gehorfamsforderung als auch defien . 
unvergleihlihe Onaden = Darbietung und -Verheißung an die 
Menschen verftändlich mad. 

d) Endlich bedingt die Präeriftenzchriftologie mit oder ohne 
Zweinaturenlehre auch nicht die Erlöferwürde Chrifti, fofern auch 
das denkbar Fräftigfte Schulobewußtfein bezw. Verföhnungsbedürf- 
nis dur die Auffaffung Chrifti als des menſchlichen Mittlerz, 
welcher feine göttlich begründete Sohnesgemeinshaft mit dem 
himmlifchen Bater als dem allein wahren Gott behauptet und 
vollendet durch unmwandelbaren Gehorfam im Leben, Leiden und 
Sterben, vollauf befriedigt wird. 

13. Wer alfo, nur mit Beifeitelaffung des Präeriftenzgedantens, 
die objektive Realität, d. h. die göttliche Setzung des perfönlichen 
Lebensverbandes anertennt, in welchem fich der auf Erden wan- 
delnde Chriſtus bei den Synoptifern wie bei Sohannes mit Gott 
weiß, dem ift der pofitive Glaube an Chriftus nicht abzufpreden, 
noch it deſſen Chriftus ein fchlechter Chriftus, e8 mag das Ber- 
hältnis Chrifti zu Gott oder die Bedeutung Chrifti für die Men- 
ſchen in Betracht gezogen werden. 

14. So wenig als die dogmatifh-religiöfe Beftimmtheit des 
Evangeliums, werben defjen ethifch- praftifhe Forderungen durch) 
die Leugnung der Präeriftenz Chrifti gefährdet, da die Einheit 
Des Vaters und des Sohnes, das Sein des Vater im Sohne 
und des Sohnes im Vater, von dem auf Erden mandelnden 
Chriſtus ausgefagt, das entfcheidende Moment if. Mit diefer 
Einheit aber verhält es ſich fo, daß diefelbe 

a) zwar das durch die göttliche Berufung und Ausrüftung 
geſetzte Verhältnis der altteftamentlihen Propheten zu Gott weit 
überragt; 

b) aber durch die Varallelifierung mit der von dem johannei- 
ſchen Chriftus erbetenen Einheit feiner Jünger vor aller und jeder 
dogmatifchen Ausdeutung im Sinn der Zweinaturenlehre ge⸗ 


ſchützt it; 
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e) zu ihrer Sicerftellung des Präexiſtenz-Gedankens nicht 
bedarf. 

15. Bei Prüfung des in Abfchnitt I und II Gefagten möge 

ein jeder, der zu folder Prüfung fähig und willig ift, der dop- 
pelten Frage nicht aus dem Wege gehen: 
. a) it der Sab, daß der fynoptifche Chriftus von einer Prä⸗ 
exiſtenz gar nichts, der johanneifche Chriftus von derjelben fo viel 
fagt, wahr oder nicht wahr? und wenn er wahr ijt, liegt dann 
nicht ein gefchichtliches Problem vor, deſſen aufrichtige Anerkenn⸗ 
ung doc nicht um des Glaubens willen verboten fein kann? 

b) ift nicht gegenüber. den meiften Verſuchen unter Fefthalt: 
ung der Präeriftenz Chrifti das menſchliche Leben des Sohnes 
Gottes zu erklären in fenotifcher oder antifenotifcher Richtung, 
immer noch und immer wieder am Pla das Wort Meizfäders 
(Unterſ. über die evang. Gefchichte, Vorwort Seite XD: „hüten 


wir uns vor Borftellungen, melde .n Phantafiegebilde, als 
Begriffe find 2“ 


— 
vn nıiun: 


Der anf 1 Bar. 15, 3-8 und ein yuenmelilies Ihanen 
geftellte Grundbau Karl Weisfähers in deſſen apoſtoliſchen 
3eitalter anf feine Feſtigkeit unterfunht. 
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Ihre erfte Verwendung findet die angeführte Schriftftelle Seite 
3 bis 5 des Buchs; hier fucht der Verfafjer zu beweiſen, daß die 
evangelifchen Berichte von dem leer gefundenen Grab Sefu und 
von den erften Erfcheinungen des Auferftandenen in der Nähe Des: 
felben den paulinifchen Ausfagen widerfprechen und darum unglaub⸗ 
mwürdig und fagenhaft feier. Von dem Gelingen dieſes Beweiſes 
hängt jchließlich die ganze Weizſäcker'ſche Anſchauung über Den 
„Anfang“ der chriftlichen Kirche, oder wie es heißt, „ver älteften 
jüdischen Gemeinde” ab, welche Anſchauung kurz gejagt darauf hin⸗ 
ausfommt, daß nicht der auferftandene Chriftus felbft, fondern Petrus 
„der Gründer der Gemeinde fein fol, die nah dem Tod Sefu 
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zum zweitenmal auflebte“ (S. 15), die erſt in Galiläg wieder aus 
ihrer Zerſtreuung durch Petrus geſammelt wurde infolge einer 
Chriſtuserſcheinung, welche er dort gehabt zu haben glaubte. Zu 
einer ſolchen Geſchichtshypotheſe paſſen freilich das leere Grab in 
Jeruſalem und die Chriſtuserſcheinungen an demſelben nicht. Sehen 
wir nun zu, ob jener Beweis wirklich gelungen ſei. 

Weizſäcker geht davon aus, die Auferſtehungsberichte der 
Evangeliſten ſeien „ſo ungleich und unſicher, daß es ſchon darum 
unmoglich ſei, aus denſelben einen gemeinſamen Überlieferungskern 
feſtzuſtellen. Wollte man einen ſolchen annehmen, ſo wäre dies 
unſtreitig die Thatſache, daß vor allem anderen einige Frauen aus 
dem Gefolge Jeſu ſein Grab leer gefunden und dann auch ihn 
ſelbſt in der Nähe desſelben geſehen haben. „Gerade dies aber,“ 
behauptet Weizſäcker, „iſt durch den Bericht des Paulus 
unbedingt ausgeſchloſſen.“ Ich geſtehe, ſo oft ich ſolche 
Redensarten leſe wie: unſtreitig, unbedingt, offenbar, unfehlbar — 
kommt mir immer die Sache ſchon zum voraus verdächtig vor, und 
ich betrachte es immer als eine Mahnung, die Augen zweimal 
aufzumachen, ob nicht an die Stelle von wirklichen Gründen nur 
ein Scheingrund oder auch bloß ein einfacher Machtſpruch geſetzt 
wird. Doch auch der nächſte Satz, der jene fo zuverſichtlich aus- 
gejprochene Behauptung begründen foll, dürfte noch zu feiner be- 
jonderen Ausftellung Anlaß geben: „Paulus, der hier mit abficht- 
licher Genauigkeit aufzählt, unter deſſen Gewährsmännern ficher 
Petruß ſelbſt der erfte ift, weiß von feiner anderen Erfcheinung, 
welche derjenigen vorausginge, die Petrus gehabt hat." Höchſtens 
zu der Richtigftellung wird man fich verfucht fühlen, ftatt: Paulus 
weiß von feiner anderen vorausgehenden Erfcheinung — vielmehr 
zu ſetzen: Paulus berichtet von feiner folden. Denn das muß 
doch immerhin als möglich zugegeben werben, daß Paulus auch 
noch von anderen, hier nicht aufgeführten Erfcheinungen des Auf: 
erftandenen wußte, deren Erwähnung und vollftändige Aufzählung 
aber vielleicht als unnötig und nicht zur Sache gehörig betrachtete, 
zumal in dem vorliegenden Zufammenhang hauptſächlich es doch 
nur darum ſich handelt, daß die Predigt von der Auferftehung 
Chriſti auf felbfterlebten Thatſachen beruht, daß wie Paulus felbit, 
fo aud) die anderen Prediger und Zeugen berjelben feine Lügner 
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find, fondern verfündigen, was fie mit ihren eigenen Augen gefehen 
haben. Vgl. V. 2. 11. 12. Daß in folhem Zuſammenhang 
etwaige Erfcheinungen, welche etliche Frauen ſchon am Grab hatten, 
wie auch andere hernach, mit Stillfehweigen übergangen worden 
find, wird doch nicht undenkbar fein; daß aber andererjeits wieder 
die mehr ala 500 Brüder al8 Zeugen erwähnt werden, fünnte 
einen anderen, eben in der großen Anzahl liegenden Grund haben; 
davon, daß Paulus hier alle ihm bekannten Erfcheinungen des 
Auferftandenen ohne Ausnahme aufzuzählen beabfichtigte, davon 
fteht nicht da. Es hätte dieſes auch feinen Zweck gehabt; denn 
wer durch die hier aufgeführten Beifpiele ſich nicht überzeugen 
ließ, auf den fonnten auch weitere in noch jo großer Anzahl, und 
zwar ganz einerlei, ob fie der des Petrus vorangingen oder nad) 
folgten, feinen Eindrud machen. — Doch das alfo muß zugegeben 
werden: Paulus berichtet von feiner anderen Erjcheinung, welche 
derjenigen vorausginge, die Petrus gehabt hat. Und auch die 
zwei weiteren Sätze find unbeanftandet zu laffen: „Der Erſcheinung 
des Petrus ftellt er nur die Thatfache der Auferftehung als folche 
voraus, ala Auferftehung am. dritten Tag nad den Schriften ;* 
„Dabei ift nicht ausgefprochen, daß die Erfcheinung des Petrus. 
unmittelbar nad der Auferftehung gefchehen und diefe dadurch 
bewiefen fei.” Nur den Finger möchte ich darauf legen, daß. 
Weizſäcker hier anerfennt, der Erfcheinung des Petrus werde die 
Thatſache der Auferftehung vorangeftellt; und nebenbei fei noch 
angemerkt, daß es doc eine etwas fonderbare Vorausſetzung iſt, 
die Auferftehung Jeſu könnte durd) eine unmittelbar darauf folgende: 
Chriftuserfcheinung befjer und zuverläßiger bewieſen werden als 
durch fpätere. Nun aber wird fortgefahren: „Aber es bleibt doch 
fein Raum für etwaige andere Erfheinungen, durch welche diefer 
Beweis zuerſt fejtgeftellt wäre.” Und wenn wir begierig nad) ber. 
Begründung dieſes ſchwerwiegenden Sates fragen, fo lautet Die 
Antwort: „Was Paulus der Erfheinung für Petrus 
voranftellt, ift feine andere Thatſache, ſondern Der 
Schriftbeweis: daß die Auferftehung geſchehen ift nad 
den Schriften, und damit ebenfo notwendig wie aus 
dem gleihen Grund fein Tod erfolgte” Daraus mird 
"dann wieder gefolgert: „Was man alfo fpäter in erfter Linie unter 
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den Beweifen für die Auferftehung anführt, nach Anleitung der 
Covangelienberichte, daß nämlich) das Grab Jeer gefunden wird, 
und daß er außerhalb desfelben in der Nähe gejehen wird, das 
‚giebt e3 für Paulus gar nicht,“ und diefe Folgerung wird ſchließ⸗ 
lich noch durch folgenden Sat zu ftügen gefucht: „Die bemeifen- 
den Begebenheiten, welche für ihn zum Schriftbeweis hinzufommen, 
find anderer Art, fie bemeifen auch etwas anderes; fie beftehen 
in Erſcheinungen, melde gar nicht am Grab oder in der Nähe 
desjelben jtattfinden, melde ſich in ihrer Reihenfolge über einen 
anfehnlichen Zeitraum in die Ferne erftreden, welche daher nur 
beweiſen, daß er lebt, und daß er in einer beftimmten Art lebt.” 
Noch deutlicher ala vorhin — das fei zunächſt bemerft — 
tritt alfo au) hier wieder die Meinung hervor, als könnte für 
die Art und Bedeutung der Chriftuserfcheinungen die bloße Ver: 
ſchiedenheit des Orts und der Zeit derjelben etwas ausmachen; 
als würden Erſcheinungen am Grab und in der Nähe desſelben 
‚etwas anderes beweiſen als ſpätere; ala ob nicht vielmehr bei 
allen Erſcheinungen Chrifti, welche, wie die 1 Kor. 15 aufge: 
führten, zum Beweis feiner leiblichen Auferftehung dienen follen, 
ganz einerlei wo und wenn fie ftattfanden, alles eben darauf an- 
täme: 1) daß feiner Zeit das Grab Sefu leer gefunden ward, und 
2) daß diefe Erfcheinungen felbft eine Art an fi) hatten, aus 
welcher bei aller Verklärung Chrifti doch die Leiblichfeit feiner 
Erſcheinung und für folche mwenigftend, die ihn früher gekannt 
hatten, irgendwie auch die Identität feiner Perſon zu erfennen 
war. — Nun aber zur Hauptſache! und da ift in der That er- 
Ttaunlih, was hier in den Worten des Apoftels 1 Kor. 15, 3 
‚gefunden werden will. Kurz vorher hatte es noch in richtigem 
‚Gefühl des wirklichen Sachverhaltes geheißen: „Der Erjcheinung 
des Petrus (B. 5, a.) ftelt Paulus die Thatſache der Aufer- 
ftehung als foldhe voraus, als Auferjtehung am dritten Tag nad) 
den Schriften,“ fo daß nun etwa der weitere Sat zu erwarten 
war: „was Paulus der Erſcheinung für Petrus voranftellt, find 
feine anderen früheren Erfcheinungen des Auferjtandenen, jondern 
nur die Thatfachen feines Todes und Begräbnifjes ſowie feiner, 
Auferftehung am dritten Tag mit dem Zufaß, daß dieſe That-! 
jachen nad) den Schriften eingetroffen feien. Statt defjen aber 
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wird jest auf einmal behauptet: „Mas Paulus der Erfcheinung 
für Petrus voranftellt, ift feine andere Thatſache, fondern 
ein Schriftbeweis; wie auch nachher die Rede ift von „beweifen- 
den Begebenheiten, welche zum Echriftbeweis hinzufommen.” Wir 
merfen alfo, die Zeugnifje von Thatfachen und Begebenheiten, 
melde die Auferftehung Chrifti beweifen, fangen erjt mit ®. 5 an; 
was dagegen vorher angeführt wird, das follen nicht auch ſchon 
in dieſer Beziehung ins Gewicht fallende Zeugniffe von Thatfachen 
und Begebenheiten, fondern ein Schriftbeweis fein. Und wenn 
wir fragen: „in weldem Sinn ein Schriftbemeis?” fo ijt die 
Antwort: ‚Der Schriftbemweis, daß die Auferjtehung geſchehen ift 
nah den Schriften und damit ebenfo notwendig wie aus dem 
gleihen Grund fein Tod erfolgte;” als ob es ähnlih wie Luc. 
24, 46., wo der Auferftandene felbft feinen Jüngern einen ſolchen 
Schriftbeweis giebt, fo aud hier hieße: mapsdoza vun, ori 
xgıorovr EbEL anodaveın xara Tag Yypapag xaı. orı Ed 
rapnvaı xaı eyeıgsodaı xara Tag yoapac. MWeizfäder ſcheint 
alfo zu glauben, Paulus habe den Korinthern nichts anderes in 
unferer Stelle jagen wollen als dies: „Ich habe Euch überliefert, 
was ic) auch überfommen habe, nämli 1) daß Chriftus aufer: 
ftehen mußte, wie die Echriften beweifen V. 3. u. 4. und 2) daß 
“er wirklich auferftanden ift, wie die Thatfachen feiner Erſcheinungen 
beweifen V. 5—7. So wird die Stelle von Weizfäder immer 
wieder und wieder erklärt. (S. 28): „So ſtand ja aud in der 
Predigt des P. vor allen Berichten vom Erfcheinen des Aufer- 
jtundenen der Beweis, daß er fterben mußte nad) den Schriften 
und auferftehen mußte aus dem Tode am dritten Tage nad) den. 
Schriften. Das ift der Anfang diefer Theologie; e3 ift die Grund- 
lage der ganzen Berfündigung.” ©. 112: „In dem Verfahren 
des Paulus fteht der Beweis aus den heiligen Schriften geradeſo 
voran wie bei feinen Vorgängern. Welche Bedeutung derjelbe 
hat, das zeigt ſich fchlagend daraus, daß es bei der Verfündigung, 
der Grundthatfachen des Evangeliums nicht darauf zunächſt anfam, 
daß der Chriftus geftorben und auferftanden ift, fondern daß Dies 
geſchehen ift in Gemäßheit der heiligen Schriften 1 Kor. 15,3. 4.* 
Allein ganz abgejehen davon, daß es den Leugnern einer That- 
ſache gegenüber ſchon logiſch verfehrt wäre, zuerft die Notwendig- 
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keit dieſer Thatfahe und dann erft ihre Wirklichkeit erweifen zu 
mollen, während in ſolchem Fall nur dann, wenn vor allem die 
Wirklichkeit erwiefen ift, auch noch der Notwendigfeitsbeweis als 
Zugabe zur Bejtätigung eine Stelle haben fünnte — davon ganz 
abgejehen, jcheint mir dabei ein auffallendes Mikverftändnis mit 
unterzulaufen. Oder wie? wenn ich fage: Chriftus ift geftorben nad) 
der Schrift — iſt denn das ein Echriftbeweis? ijt es nicht viel- 
mehr die Behauptung einer wirklichen Thatfadhe, verbunden mit 
der anderen Behauptung, daß dieſe Thatfache der Schrift gemäß 
eingetroffen oder auch vor fich gegangen fjei? Und die Sache auf 
unfere Stelle angewandt, fagt denn etwa Paulus in B. 3 und 4: 
Zuerft, ihr Korinther, ala ich mit der Predigt des Evangeliums 
zu euch fam, habe ich damit angefangen, euch zu beweiſen, daß 
der Tod und die Auferjtehung Chrifti in Gemäßheit der heiligen 
Schriften gefhehen fei? Wie würde dazu das napsdux« und 
naoeAaßov paflen? Oder will er etwa jagen: In eriter Linie 
habe ich euch einen von den Urapofteln überfommenen Schrift 
bemweis übergeben? Würde er fich nicht für ſolche Abhängigkeit 
von den anderen Apofteln bejtens bedankt haben? Nein, was er 
fagen will, ift eben nur dies: In erfter Linie habe ich euch etwas 
überliefert, was ich felbjt nicht ebenfo wie das in V. 8 Gefagte 
als Selbfterlebnis bezeugen fann, was aber die Urapoftel als 
ſolches bezeugen können, nämlich die von ihnen jtammenden Haupt: 
ſätze urapoftolif—her Tradition, das Zeugnis und Glaubensbefennt- 
nis der Urgemeinde von den Grundthatfachen des Evangeliums, 
daß Chriſtus geftorben ift nach der Schrift, und daß er begraben 
ift, und daß er auferftanden ift nach der Schrift, wie auch, daß 
er hernach gefehen worden ift u. ſ. w. Allerdings kann der Satz: 
Chriſtus ift geftorben und auferftanden nad den Schriften — unter 
Umftänden aud) noch einen anderen Sinn haben, nämlid den: 
diefe Thatfachen gehen für mic) aus den Schriften hervor, werden 
mir, nicht nach ihrer Notwendigfeit, fondern nad) ihrer Wirklichfeit, 
durd Schriften bewiejen — in den Fall, wenn ich jie nicht 
felbft erlebt, wohl aber Urſache habe, fie auf Grund von Schrif: 
ten als wirklich gefchehen anzunehmen. Selbftverftändlich fünnen 
aber da3 nur Schriften fein, melde dieſe Thatfachen erzählen, 
nicht aber folche, welche weiffagen. So fönnen wir fagen: Chrijtus 
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ift geftorben und auferftanden nad den Schriften des Neuen 
Teftaments; mwollten wir uns aber dafür auf die Schriften des 
Alten Teftaments berufen, jo wäre dus noch heute eine Ungereimt: 
heit. Deswegen konnte aud; Paulus in diefem Sinn fid) nicht 
auf Schriften, vollends nicht auf „die Schriften“ berufen, wohl 
aber, wie er ja jelbjt jagt, auf das mündliche Thatfachenzeugnis 
der Urapoftel. Somit bleibt es bei dem vorhin Gefagten; im 
Sinn des Paulus kann der Cab: Chriftus ift geftorben und auf: 
erftanden nach den Schriften — nur eine auf das Zeugnis der 
. Urapoftel gegründete Behauptung der Thatfache fein, daß Chriftus 
wirklich geftorben und auferjtanden ift, verbunden mit der anderen 
Behauptung, daß dieſe Thatfahen in Gemäßheit der Weiffagungs- 
Schriften gejchehen find. Denn ein dritter Sinn jenes Gates ift 
ausgefchloffen. Paulus will alfo in unferer Stelle feinesfalls 
fagen, daß er von der Urgemeinde einen Schriftbeweis von ber 
Notwendigkeit des Sterben und Auferftehens Chrifti überfommen 
habe, den er ja füglich jelbft hätte finden fönnen, fondern darauf 
liegt gerade der Nachdruck, daß er von dort ein Thatfachenzeugnis 
überfommen habe, das er eben fo, wie es ihm mitgeteilt worden, 
aud feinen Korinthern in erfter Linie überliefert habe. Das geht 
nicht nur aus den hiftoriihen Ausfagen: anesyaver, erapr. eyı;y- 
soraı hervor, die wie fie unter fid) eine gefhichtliche Fortbewegung 
anzeigen, jo auch ihre unzweifelhaft gefchichtliche Fortfegung in 
den verjchievenen nachfolgenden opYn finden, fondern e8 wird 
dies auch durch den ganzen Zufammenhang betätigt, nach welchem 
es fih nit um die Notwendigkeit, vielmehr um die thatfächliche 
Wirklichkeit der Auferftehung Chrifti handelt, wie fie von Paulus 
und von der Urgemeinde gemeinfam verfündigt wurde in dem 
verantwortungsvollen Bewußtfein, daß fie allzumal Lügner und 
falfhe Zeugen wären, wenn die Thatfachen nicht ebenfo, wie fie 
e3 verfündigen, vor fich gegangen wären. V. 11.12.15. — Ja 
wenn diefe Auffafjung unferer Stelle, wie ich glaube, die allein 
richtige ift, wen legt fid dann nicht die Vermutung nahe, daß 
wir in V. 3 und 4 ſchon eine Art symbolum apostolicum aus der 
Urgemeinde vor uns haben, zumal wenn man aud) das wohl nicht 
ohne Grund gewählte perfectum eynyeoraı beachtet, das doch 
ſprachlich feinen anderen Sinn haben fann, als den Luther in 
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feinem Katechismus mit den Worten außvrüdt: auferftanden vom 
Tod, lebet, und vegieret in Emigteit. 

Eoweit geht aljo, was Paulus in erfter Linie den Korinthern 
überliefert hat, da3 gemeinfame Zeugnis und Belenntnis der Ur: 
apoftel von den Thatfachen, die fie perfönlich erlebt hatten, und 
deswegen mit gutem Gewiſſen bezeugen fonnten, und melde fie 
zugleich aus irgend welchem hier nicht näher bezeichneten Grund, 
ſei es infolge eigener Echrifterfenntnis ober aber, mas wahrſchein⸗ 
licher ift, infolge bejtimmter Ausfprüche Chrifti ſelbſt als Erfüllung 
meſſianiſcher Weiffagung geltend machten, daß Chriftus geftorben 
und dann begraben worden und den dritten Tag darnad) aufer: 
ftanden und dadurd in den Stand eines neuen, unfterblichen und 
himmlifchen Lebens zur Rechten Gottes (Röm. 8, 34. 1. Kor. 15, 
42 ff.) eingetreten fei. Daran knüpfen fi) dann eben zur Beſtä— 
tigung des zulegt erwähnten, durch den Mechfel des Aorift mit dem 
Perfect ausgebrüdten Umftands, daß der zuvor Geftorbene und 
Begrabene als der Auferftandene neu lebe, die Zeugniffe derer, 
die ihn nad) feiner Auferjtehung in verflärter Geftalt als himm- 
lifch Lebendigen gefehen haben, von dem Zeugnis des Petrus an 
bis zu dem legten, das Paulus jelbft ablegen kann, V. 5—8. 
Wenn man demgemäß auch die Bemerkung Weizfäders richtig finden 
wollte, daß die in V. 5—8 berichteten Begebenheiten etwas an- 
deres beweifen als das in V. 3 und 4 Gefagte, daß fie „m Er: 
fcheinungen beftehen, welche gar nicht am Grab oder in der Nähe 
desselben ftattfinden, welche fich in ihrer Reihenfolge über einen 
anfehnlihen Zeitraum in die Ferne erjtreden, welche daher nur 
beweijen, daß er lebt und daß er in einer bejtimmten Art lebt; 
fo märe doch nimmermehr zuzugeben, daß in den beiden vorher- 
gehenden Verſen ein in den Worten gar nicht enthaltener Schrift- 
beweis gegeben fei, und nicht vielmehr ebenjo wie nachher wirkliche 
Thatfachen und Erlebnifje berichtet werden. für deren Zuverläffig- 
feit die ganze Urgemeinde mit ihrem Zeugnis einjtehen konnte. Und 
wenn mir nun fragen, was denn die V. 3 und 4 bezeugten That: 
achen beweifen follen, fo iſt die Antwort: allerdings noch nicht 
Das, daß Chriftus in ein neues, himmlifches Leben eingegangen 
ijt, wohl aber etwas, das dem Apoftel nad dem ganzen Zweck 
Des 15. Kapitels ganz ebenfo wichtig ift, weil es ihm als die not- 
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wendige Vorbedingung gilt, ohne welche er das andere, das Leben 
Chrifti, gar nicht denken fan, nämlih, daß Chriftus von den 
Toten erjtanden, aus der Maſſe der Toten heraus zum Leben 
erwedt worden ift (ex verowv Eyıjyeora:), was die Urapoftel felbft- 
verftändlic nur dann mit gutem Gewiffen bezeugen fonnten, wenn 
fie davon überzeugt waren, daß am dritten Tag fein Grab leer 
und dem entjprechend auch die nachfolgenden Chriſtuserſcheinungen 
nicht, wie es Weizfäder faßt, nur Erfcheinungen im Geiſt, fondern 
im Leib waren. Weizfäder jelbjt muß zugeben, daß Paulus wenig⸗ 
ftend die Auferftehung Chrifti fih nicht anders denfen konnte als 
fo, daß fein Grab dadurd leer wurde. Denn von der Chriſtus-⸗ 
erfcheinung,, die Paulus bei Damaskus hatte, fehreibt er S. 6: 
„Wir haben volles Recht, dieſes Sehen des Auferftandenen zu 
mefjen an den Vorftellungen, welche Paulus von der Auferftehung. 
und dem Wefen des Auferitandenen hat. Diefer hat nach dem 
Philipperbrief 3, 21 einen Leib der Herrlichkeit; wenn er fommt,. 
fo bewirkt er an feinen Gläubigen eine Verwandlung, durch 
welche fie ebenfalls einen foldhen empfangen; er aber wird ihn 
nicht erft bei feinem Wiederfommen haben, er hat ihn jchon jet.“ 
Nun wenn bei der Auferftehung Chrijti mit feinem irdiſchen Leib 
eine Verwandlung vor fi ging in einen Leib der Herrlichkeit, mit 
welchem er hernach außerhalb des Grabes den Seinen fid) lebendig 
erzeigte, jo muß jelbft dann, wenn er mit diefem Herrlichkeitzleib 
nad) der Annahme Weizfäders nur im Geift gefchaut werden konnte, 
doch fein Grab durch diefe Verwandlung leer geworden fein. Und 
wie Paulus für feine Perſon die Auferjtehung Chrifti von den 
Toten fih nicht ander dachte und auch feiner ganzen Lehre 
gemäß fi gar nicht anders denken fünnte, jo geht aus unferer 
Stelle eben dies hervor, daß Paulus in dieſer Vorſtellung mit 
der evangelifchen Überlieferung ſich in volljtändiger Übereinftimmung 
mußte. In der That, die beiden Verſe 1 Kor. 15, 3und 4 — 
mag man nun die mit orı eingeleiteten Säße mit oder ohne An- 
führungszeichen fich denfen, fie betrachten ala ein fchon dem Paulus- 
befanntes symbolum apostolieum, da8 er ebenfo, wie er es felbit 
überfommen, in erfter Linie den Korinthern überliefert habe, oder 
aber als eine ſei e8 von Paulus ſelbſt gemachte oder wieder nur 
in befannte urapoftoliihe Säge gefleivete Zufammenfaflung feiner 
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eriten Miffionspredigt in Korinth, welche in eriter Linie aus Er: 
zählungen und Schriftbeweifen beftanden haben, wie fie ihm von 
den Urapoſteln überliefert worden ſeien — jene beiden Verſe be: 
zwecken in dem vorliegenden Zufammenhang fo wenig einen Schrift: 
beweis, wie Weizjäder meint, daß fie vielmehr gar nichts anderes 
enthalten al3 eine Berufung auf frühere Mitteilung von That: 
ſachen, in welchen gewiſſe Schriftweiffagungen in Erfüllung 
gegangen jeien. Denn fehen wir uns die beiden Verſe nod) 
genauer an und achten wir vor allem darauf, daß daß eragn 
durch ein beſonderes urı auögezeichnet und Dadurch zu einer ganz 
gleichwertigen Stellung mit anedave und eynyegrau erhoben: ift. 
Weizſäcker hat freilich diefen Umftand ſchon in feiner Überfegung 
(dad Neue Teftament überfest von Carl Weizfäder. Zweite 
Auflage 1882, S. 337) verwiſcht in dem unwillkürlichen Gefühle, 
daß fo, wie er die Stelle verfteht, ein befonderes orı erapn und 
vollends ohne wiederholte® Kara rac yoapas nit recht paſſen 
mil. Während Luther richtig überfegt: „daß Chriftus geſtorben 
fei für unfere Sünden nad) der Schrift, und daß er begraben fei 
und daß er auferftanden fei am dritten Tage nad) der Schrift“ — 
heißt es bei Weizfäder: „daß Chriftus geftorben ift um unferer 
Sünden willen nad der Schrift, daß er begraben und aufgewedt 
ift am dritten Tag nach der Schrift.” Ein fol einfacher Durch⸗ 
ſtrich des dritten orı feheint freilich eine fehr unbedeutende Text: 
veränderung zu fein; allein die Hauptfache ift, daß eben auch der 
ganze Zufammenhang der Stelle der Weizfäder’ihen Auffaffung 
widerſtrebt. 

Denn daß hier überhaupt kein Schriftbeweis in gewöhnlichem 
Sinn, weder eine Berufung auf die Notwendigkeit jener 
Thatſachen noch gar eine Ausführung darüber vorliegt, das iſt, 
weil nirgends sdcı ſteht, an ſich klar und ſchon oben bemerkt. 
Aber auch eine Berufung auf die Thatſachen des Todes und 
Begräbniſſes Chriſti hat im Zufammenhang des 15. Kapitels ledig— 
lich keinen Sinn, wenn der Apoſtel nur das hätte ſagen wollen, 
daß dieſe Thatſachen in Gemäßheit der Schriften geſchehen ſeien. 
Paulus will ja die Leugner der Auferſtehung von den Toten 
durch die Thatſache der Auferſtehung Chriſti widerlegen; zu dieſem 
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Zwed muß ihm alles daran gelegen fein, eben die Thatfächlichkeit 
der Auferftehung Chrifti über allen Zmeifel ficher zu Stellen. Wenn 
ihm nun die Echriftmäßigkeit diefer Thatfache dabei das eigentlich 
Beweiſende wäre, fo hätte es ja vollfommen genügt zu jagen: . 
‚NTıVeöoxe vv Eu TOWTOLC, o xXaı TaoeAaßur, url Agıorug 
eynyeuraı xara Tag Yyoapag xaı ori opdn u. ſ. w.; einer 
Erwähnung des Todes und Begräbniffes hätte es in diefem Fall 
gar nicht bedurft, und vollends eine Hinmeifung nur auf die 
Schriftmäßigfeit diefer beiden Thatfachen wäre zum Beweis feiner 
Auferftehung etwas ganz Unzutreffendes und Verfehltes. Kann 
es ſich Doc) nad) dem unleugbaren Zweck der ganzen paulinifchen 
Ausführung, aud) mas die Auferftehung Chrifti jelbft betrifft, wenig: 
ften3 dem Hauptgedanfen nah, nit um deren Schriftmäßiakeit, 
fondern nur um ihre Thatfächlichleit handeln, nicht hauptſächlich, 
daß fie in Gemäßheit der Echriften geſchehen, fondern daß fie 
unzweifelhaft und wirklich gefchehen ift. 

Daß ein Schriftbeweis für die Auferftehung Chrifti oder die 
bloße Schriftmäßigfeit derfelben bei den korinthiſchen Leugnern 
der Auferftehung irgend welche Beweiskraft hätte haben können, 
folh unklare und verkehrte Meinung ijt wahrlich dem Apoftel 
nicht zuzutrauen. Handelt e8 ſich dagegen um die Thatfächlichkeit 
der Auferftehung Chriſti, jo kann ſolche in allweg nicht durch 
Berufung auf die Schrift, am allerwenigften auf die des Alten 
Teftaments, die davon nur als von etwas Zulünftigem redet, fon: 
dern nur durch Berufung auf Thatfachen bewiefen werden, genauer 
durch Berufung auf glaubwürdige Augenzeugen, welche irgendwie 
folde die Auferftehung bemeifende Thatfachen zu bezeugen im 
Stund find: 1) daß Sefus aus der Neihe der Toten hinwegge— 
fommen und 2) daß er hernad) lebendig gejehen worden ift. Wird 
das letztere V. 5-8 bewiefen, fo muß der Beweis für das erftere 
in V. 3 und 4 liegen. Und in der That, wenn es fih um den 
Beweis handelt, daß Tote auferftehen können (®. 16), und des- 
wegen aud) um den Beweis, daß Chriftus von den Toten auf- 
eritanden ift, dann liegt auf der Hand, daß es für Diefen Zweck 
ganz entjprehend und zutreffend ift, au) vom Tod und Grab 
Jeſu zu reden, ein glaubmwürdiges Zeugnis dafür beizubringen, 
daß Chriftus nicht nur geftorben, ſondern als ein wirklich Toter 


und 8. Weizſäckers Apoftol. Zeitalter. 291 


auch begraben worden ift. Und fo muß uns denn gerade das 
nachdrücklich und ohne allen weiteren Beifat hervorgehobene ur: 
eragpn, das bei anderer Auffafjung feinerlei annehmbare Erklärung 
findet, auf die richtige Spur leiten, nämlid) zu der Erfenntnis, 
daß in unferer Stelle weder von der Überlieferung eines in den 
Morten gar nicht enthaltenen „Schriftbeweiſes“ die Rede ift, noch 
auch in erfter Linie von der Überlieferung eines theologifchen 
Lehrfages, daß die erwähnten Thatfachen in Gemäßheit der Schrif- 
ten gefchehen find und geſchehen mußten, fondern von der Über: 
lieferung eines urapoftolifhen Thatfachenzeugnifjes mit einigen den 
Tod und die Auferjtehung, aber nicht das Begräbnis Chrijti be- 
treffenden Zufäßen über die Bedeutung und Schriftgemäßheit jener 
Thatſachen, wie fie für ein symbolum der unter Juden weilenden _ 
und hauptfählih unter Juden wirkenden Urgemeinde ganz natür- 
lich find und eben durch ihre Erwähnung aud an diefer Stelle 
nicht blog die Echtheit der von Paulus hier mitgeteilten apoftoli- 
{chen Urtradition, fondern auch die (Sefchichtlichkeit des in der 
Apoſtelgeſchichte Kp. 18 enthaltenen Miffionsberichts verraten, wo: 
nad Paulus bei feinem erften Auftreten in Korinth ſich zunächſt 
an die Juden gehalten hat, und die Gemeinde dafelbit eine aus 
Juden und Heiden gemijchte gewefen ift. Dies troß Meizfäders 
Ausführungen ©. 269. Das ganze Mißverſtändnis der beiden 
Berfe, wie e3 bei Weizfäder zu Tage liegt, rührt wohl daher, 
daß er meint, daS zweimal am Ende des Sahes ftehende xarız 
rac yoaqac jei emphatifch hierher geftellt und enthalte fo den 
Hauptgedanken, den Paulus ausſprechen wollte. Aber befanntlich 
fann eine Emphafe ebenfogut durch Voranftellung eines Wortes 
bewirkt werben, und fo liegt die Sache eben hier. Der Nachdruck 
liegt vielmehr auf dem vorangeftellten anetaver und eynysorau 
was dur das alleinftehende erapr; vollends über allen Zweifel 
erhoben wird. So ift e& eben nicht die Schriftmäßigfeit, fondern 
die Thatfächlichfeit diefer von der Urgemeinde bezeugten Ereigniffe, 
welche der Apojtel hervorhebt, und durch welche er den Beweis 
herftellt, daß Chriftus wirklich von den Toten oder aus dem Grabe 
erftanden fei. Und wie nun das vorangeftellte ametarev die 
Rebenbeitimmung vneo rov auaprımv nucov bei fih hat, um die 
unbegreifliche Thatfache des Todes Chrifti zu erklären und zugleich 
* 
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deren Heilsbedeutung ans Licht zu ftellen, fo ift au) dem eynyepraı 
noch der bemerkenswerte Umftand ry roirn nueoe beigejellt; das 
xara tag yoapag aber hat feinen allein möglichen Pla noch 
am Ende, nicht um irgend welcher Emphafe willen, ſondern nur 
als Zufag zu den Nebenbeitimmungen, um einerjeitö die Heils- 
beveutung des Todes Chrifti zu befräftigen und andererſeits zu 
erklären, warum feine Auferftehung gerade am dritten Tag nad 
feinem Tod eingetreten ift. 

Und nun, was folgt aus dem allen? Weizſäcker faßt Das 
Ergebnis feiner Ausführung über unfere Stelle, wie wir gehört 
haben, in folgenden Schluß zufammen: „Was man alfo fpäter 
in erfter Linie unter den Beweifen für die Auferftehung anführt 
nad) Anleitung der Cvangelienberichte, daß nämlih das Grab 
leer gefunden wird, und daß er außerhalb. desfelben und in ber 
Nähe gefehen wird, das giebt es für Paulus gar nicht.” Sch aber 
glaube nad) dem Bisherigen mindeitens mit. gleicher Zuverficht 
fagen zu können: Gerade dad Gegenteil folgt daraus, 
zum wenigften nämlih foviel: Was man jpäter 
in erfter Linie unter den Beweifen für die Auf: 
erftehbung Sefu anführt nah Anleitung der Evan: 
gelienberichte, Daß nämlid das Grab leer gefunden 
wurde, eben dies ift es, was auch Paulus in erfter 
Linie als Bemweisdafüranzuführen pflegte (nagsdoxa 
vum ev mowrorg). Denn fobald einmal anerkannt wird, und wie 
ich überzeugend nachgewieſen zu haben glaube, anerkannt werben 
muß, daß das, worauf ſich hier Paulus gegenüber den Leugnern 
der Auferftehung zum Beweis der thatfächlich geſchehenen Aufer- 
ftehung Chrifti beruft, nicht ein für diefen Zweck ganz untauglicher 
Schriftbeweis ift, jondern vor allem ein durd die Augenzeugen- 
ſchaft der Urapoſtel verbürgter Thatfachenbeweis, der dann aller: 
dings in der Schrift eine wunderbare Beleuchtung und Beftätigung 
findet — fo fann das orı eynysoraı nah dem orı anedave 
und ori eragn nichts anderes bedeuten als ein Beugnis-der Ur: 
apoftel, daß, wie Chriftus vor ihren Augen geftorben und ins 
Grab gelegt worden fei, jo fie auch feiner Auferftehung am dritten 
Tag dur den Augenfchein verfichert feien wenigſtens dadurch, 
daß Chrifti Leib im Grab nicht mehr gefunden wurde, vielmehr 
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nachher wieder lebendig erfchienen ift. Alſo eben die Hauptfache, 
die Weizſäcker leugnet, das leere Grab ift es, was durch das 
eynyeoraı nad) dem fo eigens hervorgehobenen und doc bei 
der Auffaffung Weizfäders ganz entbehrlichen, wegen des befonderen 
orı ſogar anftößigen erayr; deutlich angezeigt erfeheint. Ob Pau 
lus außer dem Leerbefund des Grabes aud) von Chriftugerfcheinungen 
am Grab noch vor der, welche Petrus hatte, etwas gewußt hat, 
diefe Frage wird man getroft auf fich beruhen laſſen können, zumal 
diefelben nicht um das geringfte mehr bemeifen fünnten, als die 
nachher von ihm berichteten, nämlich eben nur, daß Chriftus nad) 
feinem Tod und feiner Auferftehung lebendig erfchienen ift. 
Schließlich möchte id) nod auf einen Umftand aufmerkfam 
machen, ber menigften für Diejenigen, melde troß den Einmenb- 
ungen Weizläder8 doch noch annehmen, daß Chriftus nicht blos 
feinen Tod, fondern auch feine Auferftehung ala in der Schrift 
geweiſſagt vorauggefagt habe, von einer anderen Seite her nur 
wieder bejtätigt, daß wir in unferer Stelle nicht einen, Schriftbe: 
weis in irgend weldhem Sinn, fondern ein Thatfachenzeugnis der 
Urgemeinde vor uns haben. 1 Kor. 11, 23, in der befannten 
Parallele zu unferem nagedoxa o xaı nagsAaßov fügt Paulus 
dem napeAaov auch noch ro rov xvprov bei. Sicherlich hätte 
Paulus diefen Zufat auch in unferer Stelle nicht verfäumt, wenn 
er auf einen von der Urgemeinde überfommenen und fchließlich 
von dem Herm felbit ftammenden Schriftbeweis von der Not: 
mendigfeit feines Sterbens und Auferftehens ſich hätte berufen 
wollen. Wollte er aber fagen, daß er ein überfommenes That: 
fachenzeugnis den Korinthern überliefert habe, das Zeugnis, daß 
‚Chriftus wirklich geftorben und begraben, und am dritten Tag 
auferſtanden fei, fo konnte er fich hierfür ſelbſtverſtändlich nicht 
auf Chriftus, fondern nur auf diejenigen berufen, die das alles 
mit erlebt hatten und als Augenzeugen verbürgen tonnten. So 
liegt alfo auch in dem Sätzchen o xuı naoeAaßov eine doppelte 
Beltätigung von der Richtigkeit unferer Auffaſſung; nämlich außer 
dem eben Angeführten beweiſt das auch ſchon die früher gemachte 
Andeutung, daß Paulus zu einem bloßen Schriftbeweis von der 
Notwendigkeit des Todes und der Auferftehung Chrifti gar feines 
nagaAaßeı bedurft hätte, weil er das, wenn er einmal durd) fein 
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eigenes Erlebnis von der Wirklichkeit der Auferftehung Chrifti 
überzeugt war, aus dem Alten Tejtament ganz wohl jelbft hätte 
finden fönnen. 

Und nun hören wir nod, was Weizfäder felbjt über unfere 
Stelle, freilih an einem ganz anderen Dit feines Buchs, in einer 
geſchichtlichen Darftelung von der Gründnng der forinthifchen Ge⸗ 
meinde und der erften Verkündigung bes Apoſtels daſelbſt ſagt. 
S. 274 heißt es: „Es fehlt uns keineswegs ganz an Mitteln, 
aus den Erinnerungen des Apoſtels auch feine eigentlihe Miſſions⸗ 
rede am Anfang, die Befehrungsrede, wenigftens in.den Haupt- 
zügen noch zu erfennen. Fürs erfte nimmt er im eriten Brief 
ausdrüdlihen Bezug auf hiftorifche Mitteilungen, welche er 
gleih anfangs gemacht hat. Ausdrücklich jagt er da vom Tod 
des Chriftus und feiner Auferftehung 15, 1 ff. Das war das 
Evangelium, welches er ihnen verkündete, welches fie angenommen 
hatten. Das hat er ihnen in erſter Linie überliefert, wie er es 
jelbjt überfommen hatte, nämlid daß die Auferwedung wie ber 
Tod felbft ala Erfüllung der Schriften, der Weiffagung, geſchehen 
ift, aber auch daß der Geftorbene erfchienen ift dem Kephas und 
dann den Zwölfen.“ Und ebenfo gleich nachher ©. 275: „Gerade 
bier in Korinth können wir mit voller Sicherheit erjehen, daß er 
aufgetreten ift und gewirkt hat in erfter Linie mit Erzählen von 
Chriftus und von feinem Kreuzestod.” Wie, fragen wir eritaunt, 
jest erinnern die beiden Verfe 1 Kor. 15, 3 und 4 auf einmal an 
geſchichtliche Mitteilungen, welche der Apoftel über den Tod und 
die Auferjtehung Chrifti gegeben haben foll ganz in derjelben Weiſe 
wie über die Erfheinungen des Auferjtandenen? Wo bleibt denn 
aber dann der Schriftbeweis, der auf ©. 4 des Buchs in jold 
Iharfen Gegenfag mit den V. 5—8 berichteten Thatſachen und 
Begebenheiten gefeßt wird, weil dieſe doch etwas Thatfächliches 
bemeifen, nämlich, daß Chriftus lebe; der Schriftbeweis, aus dem, 
eben weil er nicht ein Thatjachenbericht ſondern ein Schriftbeweis 
fein fol, fo reiches kritiſches Kapital gefchlagen wird, freilid zu: 
nächſt nur dies, daß er nichts beweife, nämlich nichts Thatfächliches, 
fondern nur, daß Chriftus den Schriften gemäß fterben und auf: 
erftehen mußte; dann aber aus dem fo felbft zurecht gemachten 
argumentum ex silentio, weil demnach Paulus vor der dem Petrus 


und 8. Weizfäders Apoftol. Zeitalter. 295 


gewordenen Chriftuserfcheinung von feinen weiteren die Aufer- 
ftehung bemeifenden Thatfachen und Begebenheiten wiſſe, fofort 
dies: „Was man alfo fpäter in erfter Linie unter den Beweifen 
für die Auferftehung anführt, nad) Anleitung der Evangelienbe- 
richte, daß nämlich das Grab leer gefunden wird und daß er außer: 
halb desfelben in der Nähe gefehen wird, das giebt es für Paulus 
gar nicht.” Und weiter: „Wir haben ſonach einen zwingenden 
Grund, von den in diefer Sache ohnedies ungleichen und unficheren 
Berichten der Evangelien ganz abzufehen.“ Und nod) weiter: „Alle 
die Erfcheinungen, die Paulus aufzählt, haben das Auftreten der 
Apoftel, die Miffion, den Anfang der Gemeinde gegründet, feine 
eigene zulett. So haben fie ihre Bedeutung und ihren Charafter 
als gefchichtliche Anfänge der Gemeinde. Das war die ältejte Vor- 
jtellung, die apoftolifche Erinnerung von derſelben. Dagegen find 
die Erjheinungen am Grabe leer, ohne Inhalt, auch in der älteften 
Form ihrer Darftellung, eine bloße Schauftellung, woran fid nur 
eine Verweifung auf weiteres fnüpft, auf die rechte Erſcheinung, 
welche erft in Galiläa kommen fol, ſchon dadurch als fpäterer 
Eintrag der Sage bewiefen.” Iſt es nicht wahrhaft erftaunlich, 
mas für ein mächtige Luftgebäude dieſe zwei unglüdlich mißver- 
ftandenen Verſe tragen müfjen. Dem gegenüber wird man wohl 
in aller Befcheivenheit zweierlei feftftellen dürfen: 1) Daß die 
Erſcheinungen Chrifti oder der Glaube an feine Auferftehung bei 
den Urapoſteln ebenfo unmittelbar wie bei Paulus den Anfang 
einer Miſſionsthätigkeit gebildet haben oder gebildet haben müßten, 
davon fteht hier, 1 Kor. 15, nichts da; 2) Paulus hätte niemals 
als eine von den Urapofteln überfommene Gefchichte erzählen nod) 
fih darauf berufen fönnen, daß er folches erzählt habe, wie 
Chriftus geftorben und begraben und am dritten Tag den Schriften 
gemäß auferftanden fei, wenn nicht eben an diefem Tag, noch vor 
der Erſcheinung, die Petrus hatte, irgend etwas vorgefallen wäre, 
mas den Glauben und das Bekenntnis der Auferftehung Chrifti 
an diefem Tage thatfächlich fichergeftellt hätte. Menn diefe von 
Paulus hier bei der Wiederholung nicht näher bezeichneten, aber 
bei der erftmaligen Verkündigung ohne Zweifel genauer berichteten 
Vorfälle „leere Erfheinungen“ waren, d.h. außer der Verweiſung 
der Apoftel nach Galiläa zunächſt noch Feinerlei nad) außen gehende, 
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praktiſche Wirkung hatten, fo ift Pas für die Frage der Gefchicht- 
licheit oder Nichtgefchichtlichkeit ‚jener Vorfälle nicht von der ge: 
ringjten Bedeutung, da eben die Annahme einer Notwendigkeit 
folder unmittelbar praftifchen Folgen nichts anderes als felbft 
eine „leere“, durch nichts begründete Borausfegung it. Summa, 
davon kann unter den vorliegenden Umftänden in feiner Weiſe 
die Rede fein, daß durch den Bericht des Paulus 1 Kor. 15, 3. 4. 
ein „zwingender Grund“ vorhanden wäre, „von den Berichten der 
Evangelien ganz abzufehen“. 


Eine zweite Hauptitelle des „apoftolifchen Zeitalter8’, an 
welcher Weizfäder auf unfre Paulusworte zu ſprechen kommt, ift 
S. 10 f. des Buchs. Hier ift vornehmlich von den 1 Kor. 15, 5—8 
berichteten Erfcheinungen des Auferjtandenen die Rede. Der Aus: 
führung liegen, foviel ich fehe, folgende zwei, am Anfang und am 
Schluß derjelben hervortretende Hauptjäge zu Grund: - 

1) 1 8or. 15,5—8 enthält einen vollftändigen Bericht über alle 
Chriftuserfcheinungen; denn nur in diefem Fall kann behauptet 
werden, daß diefe Stelle die einzige Gefchichtöquelle darüber bilde, 
d. h. nur in diefem Fall können andere Berichte als ungefchichtlich 
aus dem Grund abgewiefen werden, weil ne mit dem des Paulus 
nicht übereinftimmen. 

2) Der paulinifche Bericht, dieſe einzige wirkliche Geſchichts⸗ 
quelle, gewährt uns keinerlei genauere Erkenntnis des Hergangs 
bei den Chriſtuserſcheinungen, ſondern beweiſt nur, daß „dieſe 
Zeugen einen Augenblick erlebt haben, welcher fie mit der Gewiß⸗ 
heit erfüllte, daß Jeſus lebe und bei ihnen fei”; die genügt aber 
gleihmwohl vollflommen zur Erflärung der nah allen . Berichten 
feitftehenden Thatfachen, daß die Anhänger Jefu dadurch zur Fort 
fegung feiner Sache, zur Aufnahme ihres Berufs, ihrer Miffion 
aufgefordert zu fein überzeugt waren, 

Was nun den erjten Hauptfah betrifft, fo fteht Schon diefer 
felbft auf ganz unficheren Füßen. Daß Paulus bier die von 
ihm berichteten Chriftuserfcheinungen „mit abfichtlicher Genauigkeit” 
aufzählt, wie es S. 4 geheißen hat, Tann man fi} gefallen lafjen 
und wird wohl jedermann zugeben; aber es fragt fi nur, auf 
was die abfichtlihe Genauigkeit geht, ob auf die Zeitfolge der 
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aufgezählten Chriftuserfcheinungen oder auf deren „ausfchließende 
Vollſtändigkeit.“ So ficher das erfte in dem wiederholten cıra 
und eneıra mit dem ſchließlichen eoxaror liegt, jo unſicher ift 
das andere, „ver fichtliche Zweck einer ausfchließenden Vollſtändig— 
keit“ des Aufzählens, von dem nur auch gar nichts „fichtlich“, auch 
wicht mit einem Mort nur von ferne etwas angedeutet ift. Viel: 
mehr fo gewiß es nad) dem ganzen Zufammenhang um nichts 
anderes ald um die Thatfächlichkeit der Auferftehung Chrifti fich 
handelt, jo gewiß kann der Zweck, dieſe zu bemeifen, nicht fomohl 
erreicht werden durch die Menge der Chriftuserfcheinungen oder 
mit anderen Worten dur die Vollftändigfeit ihrer Aufzählung, 
als vielmehr nur durd die Anführung beſonders glaubmwürdiger 
Erfcheinungen, befonders glaubwürdig entweder durch die Zuver- 
!äßigfeit der Perſonen, die fie bezeugen konnten, oder durch die 
große Anzahl derer, die eine joldhe auf einmal gehabt haben. Er: 
fcheint aber fo der Hauptſatz: V. 5—8 enthalte einen vollftändigen 
Bericht über alle Chriftuserfcheinungen — felbft ala eine unerwieſene 
Behauptung, fo verliert er felbftverjtändlic auch alle Beweiskraft 
für den anderen Sat, daß der paulinifche Bericht die einzig wirk— 
liche Gefchichtäquelle in dieſer Beziehung bilde. Wenigitens könnte 
die Ungefchichtlicheit der Evangelien-Berichte aus dem des Paulus, 
deflen größere Zuverläffigfeit vorausgefeßt, nur noch in dem Fall 
gefolgert werden, wenn die beiberfeitigen Berichte geradezu unver: 
einbar und in völligem Widerſpruch mit einander wären. Allen 
das einzige, was in diefer Beziehung wirklich ins Gewicht fallen 
Tönnte, die Behauptung Weizſäckers, daß Paulus nichts von einem 
leeren Grab Sefu und darum nichts von leiblichen Chriftus- 
erfheinungen fage und wife, ift ſchon in der früheren Ausführung 
über ®. 3 und 4 unferer Stelle ala unerweislich abgelehnt und 
vielmehr die gegenteilige Behauptung begründet worden, daß Pau⸗ 
lus in Bezug auf diefen Punkt in völliger Übereinftimmung mit 
den Evangelien ſich befinde. Was dagegen die Auslaffungen Weiz: 
ſäckers auf ©. 10 feines Buchs betrifft, fo ift hier nicht einmal 
der Berfuch gemacht, ſolche Unvereinbarfeit nachzumeifen ; vielmehr 
wird hier nur ausgeführt, daß die von Paulus einerfeits und 
von den Evangelien und der Apoftelgefchichte andererſeits be- 
richteten Chriftugerfcheinungen nicht mit einander verglichen d. 5. 
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ala die gleichen erfannt werden fünnen. Dies ſchadet ja aber 
gar nichts; denn wenn es nicht diefelben Chriftuserfcheinungen find, 
fo find es eben andere, Die ganz gut neben einander beftehen können, 
weil die Weizfäder’fche Behauptung einer fichtlichen und ausſchließen⸗ 
den Vollftändigkeit der paulinifchen Aufzählung eine grundlofe und 
ganz unerwiefene ift. Jedenfalls wäre e8 durchaus ungerecht, die 
Zuverläffigfeit der Evangelienberichte aus diefem Grund, dem der 
Unvergleichbarfeit mit dem paulinifchen, anfechten zu wollen. Indes 
ift es nicht nur mit der Unvereinbarfeit der beiderfeitigen Berichte 
nichts, ſondern auch mit der vermeintlichen Unvergleichharfeit ift 
es nicht ganz fo, wie Weizfäder ung glauben maden will. Die 
erfte von Paulus angeführte Chriftuserfcheinung wird aud in 
den Evangelien, wenigſtens von Lukas, als die allererjte bezeichnet, 
die jemand aus dem Apoftelfreis hatte. In Beziehung auf die 
zweite Erjcheinung hat man allerdings die Wahl, mit welder man. 
fie gleichfegen will unter den verſchiedenen Chriftuserfheinungen, 
welche die Zwölf nad den Evangelien hatten. Die dritte, welche 
mehr ala 500 Brüdern zu teil wurde, wenn auch in den Evangelien 
nirgends erwähnt, hat dort wenigſtens infofern einen Anfnüpfungs- 
punft, als fie wohl nur in Galiläa ftattfinden konnte, wo allein: 
fo viele Anhänger fih denken lafjen vor der Hinfmelfahrt Jeſu, 
die nun einmal, wenigjtens in den Lufasfchriften, ala vorläufiger 
Abſchluß der Chriftuserfcheinungen mit Ausnahme derjenigen, die 
zulest Baulus hatte, erſcheint. Die an fünfter Stelle aufgeführte 
Erfheinung, welche „Jämtlihe Apoftel” gehabt haben follen, kann 
ganz gut diefelbe fein, welche Act. 1, 4-11 berichtet ift, bei wel⸗ 
cher auch (vgl. V. 14) die Brüder Sefu beteiligt geweſen zu fein 
ſcheinen. Nur diefe leßteren können es eben fein, welche Paulus 
neben den Zwölf unter den „ſämtlichen Apofteln“ 1 Kor. 15, 7- 
verjteht, da es fih um eine Zeit handelt, welche noch vor die Be- 
fehrung des Paulus und die ihm felbjt gewordene Erſcheinung 
fält. Jene Brüder Jeſu rechnet er auch fonft zu den Apofteln 
im weiteren Sinn 1 Kor. 9, 5, ganz beſonders aber ben Jakobus, 
von dem er ja auch noch an vierter Stelle beſonders berichten kann, 
daß der Auferftandene ihm erfchienen fei, und der eben. durch dieſe 
ihm eigens gewordene Erſcheinung vgl. 1 Kor. 9, 1 mit Paulus 
felbft und den Zwölfen in eine Reihe ala Apoftel im engeren 
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Sinn gerüdt erfcheint. Und diefe dem Jakobus zu teil gewordene 
Erſcheinung hat wieder wenigftens einen Anfnüpfungspunft in dem, 
was zu Anfang der Apoftelgefchichte erzählt wird. Denn es muß 
doch irgendwie ein ins Gewicht fallender Vorgang gemefen fein, 
‘der die früher ungläubigen Brüder des Herm bewog, noch vor 
deſſen Himmelfahrt fih in die Reihe feiner Anhänger zu ftellen. 
Allerdings muß zugegeben werden, daß die Brüder des Hern in 
. ver erften Zeit nad) defjen Himmelfahrt noch nicht zu den Apofteln 
gerechnet wurden, da man ja fonjt zu einer Apoftelmahl feinen 
‚Grund gehabt hätte. Aber die durh 1 Kor. 15, 7 aufgegebene 
Frage ift ja nicht die, ob die Brüder Jeſu alsbald, nachdem fie 
den Auferftandenen gefehen hatten, den Apofteln beigezählt wurden, 
fondern nur, ob diejenigen, welche Paulus zu den „Sämtlichen 
Apoſteln“ rechnete, zu welchen jedenfalls die Brüder Jeſu gehören, 
nad) den Berichten per Evangelien und der Apoftelgefchichte den 
Auferftandenen gejehen haben können, eine Frage, die ohne Zweifel 
‘bejaht werden muß. Co fteht e3 demnach aucd mit der Vergleich- 
“!barleit der beiden Berichte, des Paulus einerfeit3 und der Evan- 
‚gelien und der Apoftelgefchichte andererfeits, nicht fo gar ſchlimm. 
Was Weizfäder insbefondere der Vergleihung von Act. 1 4—11 
mit 1 Kor. 15, 7° entgegenftellt, fteht auf ſchwachen Füßen. 
Namentlih der Sag: „Die jämtlihen Apoftel kann man nicht 
dort, d. h. in den Evangelien und Apoftelgefhichte, fuchen, ſchon 
‘der Zeit wegen; fie fommen bei Paulus zuletzt, ganz nahe bei 
feiner eigenen Erfahrung; die Evangelien und die Apoftelgefchichte 
aber haben nur Erfcheinungen in den erften Tagen, wenn man 
nicht für Joh. 21 eine weitere Ferne einnehmen will“ — dieſer 
Sat fann wohl ſchwerlich im Ermjt genommen werden. Oder mo 
“ft denn in den Worten des Apoſtels auch nur eine Spur davon, 
dag man ſich die Sache als einen von der Auferftehung Chrifti 
bis zur Belehrung Pauli ununterbrochen, etwa in gleich großen 
Beitabfchnitten fich fortbewegenden Erſcheinungsprozeß zu denken 
habe? Das ift eben wieder gerade fo, wie „die vollftändige Auf: 
zählung“ ‘nur unterfchoben und ohne Grund in die Worte des 
Apoftels hineingelegt. Und ebenfo der weitere Satz: „Aber 
auch mohl den Perfonen nad find die fämtlichen Apoftel nicht 
in den Evangelien und der Apoftelgefchichte zu ſuchen; denn die 
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fämtliden Apojtel find bei Paulus etwas anderes als die Zwölf, 
jene Erzählungen gehen nicht über den Kreis der Zwölf hinaus” — 
auch diefer Sat kann wenigitens in feinem leßten Teil angefichts 
Act. 1, wie wir gefehen haben, nicht mit folder Sicherheit auf- 
geitellt werben, fo daß auch der ohnedies nur als Vermutung hin- 
geftellte erite Teil einen noch zweifelhafteren Charakter befommt.. 

Unter den vorliegenden Umſtänden wird wohl gejagt werden 
dürfen: Meizfäder hat nicht einmal die Unvergleichbarkeit und 
noch weniger die Unvereinbarfeit des paulinifchen Berichts mit. 
den Evangelienberichten von den Chriftuserfcheinungen in irgend» 
wie zwingender Weife nachgewiefen. So bleibt denn nur noch 
die Frage übrig, ob nicht die Evangelienberichte unter fi) in einem. 
unvereinbaren Widerfprud) jtehen, hauptfächlich fofern die einen 
den Schauplaß der den Apojteln zuteil gewordenen Erſcheinungen 
nad) Galiläa, die anderen aber nach Jerufalem verlegen. Immer— 
bin aber fteht foviel feft, daß alle miteinander, und zwar, wie 
wir nachgemiefen zu haben glauben, in Übereinftimmung mit Bau: 
lus, von dem am dritten Tag nach dem Tod Jeſu leergefundenen 
Grab berichten, und daß Mathäus wenigftend — felbjt die voll: 
ftändige Unechtheit von Mr. 16, 9 ff. angenommen — die erfte 
CHriftuserfheinung überhaupt gleichfalls nach Jeruſalem verlegt. 
Undererfeits dürfte immer noch in Frage ftehen, ob nicht der Um— 
ftand, daß Matthäus und Markus die den Apofteln gewordene 
Haupterfcheinung nah Galiläa verjegen, mährend Lukas und 
Johannes — abgefehen von dem Anhang Kp. 21 — auf die Er— 
fheinungen in Serufalem ſich bejchränfen, irgendwie mit dem 
ganzen Plan zufammenhängt, der den einzelnen Evangelien zu 
Grund liegt; und namentlid) ob es überhaupt die Abficht der 
Evangeliften ift, nach der ausführlichen Leidensgeſchichte auch noch 
eine ausgeführte Auferftehungsgefchichte zu geben und nicht viel= 
mehr mit der leßteren unter Hervorhebung einzelner Beifpiele von 
Chriftuserfcheinungen nur ſummariſch zu ſchließen. Das Verfahren 
des Markus, einerlei ob 16, 1-8 der wirkliche Schluß ift, mit 
bloßer Hinweifung auf eine Erfcheinung des Auferjtandenen, oder 
ob V. 9—20 noch als echter oder halbechter (Nösgen) Anhang 
dazu gehört, und insbefondere das Verfahren des Lukas im 24. Kp. 
feine3 Evangeliums troß Act. 1, 3 fcheint auf einen ſummariſchen 
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Schluß hinzubeuten. Mag dem nun aber aud fein, wie ihm 
wolle, mögen auch die Widerſprüche der Evangelienberichte unter 
fi feine vollſtändige Befeitigung hoffen laffen, uns genügt es 
vollkommen, an dem Bericht von Paulus eine felbjt von Meizfäder 
‚anerfannte „wirkliche Geſchichtsquelle“ zu haben, zumal berjelbe 
nicht nur, mie wir gejehen haben, die urapoitolifche Überzeugung 
von einer leiblichen Auferftehung Chrijti und demgemäß auch von 
ſinnlich wahrgenommenen Chriftuserfcheinungen beweiſt, fondern 
aud auf die Widerſprüche der Evangelienberichte ein auffallende& 
Licht wirft. Denn es wird wenigſtens die Möglichkeit nicht zu 
leugnen fein, daß der Schauplag der Chriftuzerfcheinungen aud) 
nad Paulus ſowohl in Galiläa als in Serufalem war. Wider: 
jtrebt e8 uns auch, die zwei erften von Paulus berichteten Exjchei- 
nungen ohne alle Grundlage in den vorliegenden Berichten rein 
einer Hypothefe zu lieb mit Weizfäder nad Galiläa zu verlegen, 
fo deutet doch wohl die dritte Erfheinung dorthin, während die 
vierte und fünfte ohne Zweifel auch nad) Weizſäcker nad) Jeruſalem 
hinweift, wenn wir gleich über den Beitpunft derfelben uns mit 
ihm nicht einverftanden erflären können. 

Es ift nun aber auch der zweite Hauptfag, welcher der Aus- 
führung Weizfäders auf ©. 10 feines Buch zu Grund liegt, noch 
des Näheren zu befprechen, der Sat nämlich: Der paulinifche Be- 
richt gewährt uns feinerlei genauere Erfenntni® des Hergangs 
bei den Chriftußerfcheinungen , fondern bemeift nur, daß „dieſe 
Zeugen einen Augenblic erlebt haben, welcher fie mit der Gewiß— 
heit erfüllte, daß Jeſus lebe und bei ihnen fei;” Dies genügt aber 
gleichwohl vollfommen, zur Erklärung der nad allen Berichten 
feſtſtehenden Thatjache, daß die Anhänger Jeſu dadurch zur Fort: 
fegung feiner Sade, zur Aufnahme ihres Berufs, ihrer Miffion, 
aufgefordert zu fein überzeugt waren. Ich meine, wie ber erjte 
Teil diefes Satzes zu wenig jagt, fo behauptet dagegen der zweite 
viel zu viel, namentlich wenn man die Aufftellungen des Verfafjers 
genauer darauf anfteht, welcher Art das Leben Jeſu fein fol, deſſen 
die Apoftel durch ihre Chriftusgefichte gewiß wurden, ſowie die 
ChHriftusgefichte, durch welche fie Diefes Lebens gewiß wurden. 

Es ift bereits gezeigt worden, daß aud Paulus es nicht 
anders wußte, ald daß Jeſus durch Gottes Macht leibhaftig aus 
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feinem Grab hervorgegangen und mit verwandeltem und verflärtem 
Leib in den Himmel eingegangen, zur Rechten Gottes geſeſſen und 
ein Herr über Himmel und Erde gemorden ijt (Röm. 1, 4. 8,34. 
14,9. 1 for. 15, 24 ff). Das ift denn dod ein gutes Stüd 
mehr als bloß die Überzeugung, daß Jeſus lebe, d. h. nach feinem 
Tod eben fortlebe, jei es bloß als Geift oder möglicherweife auch 
mit einem neuen Leib, während Jeſu Leichnam im Grabe blieb 
oder, wenn vielleicht geftohlen, anderswo der Verweſung anheim 
fiel. Denn jehr bezeichnend ift es, daß Weizfäder von dem, was 
mit dem Leichnam Jeſu gefhah, nirgends aud nur ein Wort fagt. 
Wie man aber bei folder Anfchauung überhaupt noch von einer 
Auferftehung Jeſu aus der Reihe der Toten und vollends von 
einer Auferftehung am dritten Tag reden fann und mag, ift gewiß 
fehr zu vermundern. Eine wirkliche Auferjtehung Chrifti läßt ſich 
doch nur als eine Wiedervereinigung feines Geiſtes mit dem im 
Grab liegenden Leib denken, demnach ala einen nicht bloß geiftigen, 
fondern auch körperlichen Vorgang in der irdiſch fichtbaren Welt. 
Nur unter folder Vorausſetzung ift auch der Umstand erflärlid, . 
daß nad 1 Kor. 15,4 die Urapoftel bezeugen fonnten, die Auf: 
erftehung Chrifti fei „am dritten Tag” gejchehen und ein befonderer, 
den Erſcheinungen des Auferftandenen vorangehender Vorfall ge 
weſen. Nur eben, wenn das Grab an diefem Tag leer wurde, 
konnte eine Auferftehung Chrifti „am dritten Tag” als ein Vor: 
gang behauptet werden, der in Bezug auf die Zeit feines Eintritts 
ganz unabhängig von den nachfolgenden Erfcheinungen war. Den 
Ausführungen Weizſäckers liegt nun freili, zwar nicht klar und 
deutlich ausgefprochen, aber doch, wie wir fpäter noch des Näheren 
fehen merden, erkennbar genug eine andere Vorftellung von der 
Auferftehung Chrifti zu Grund, wenn und foweit leßtere bei ihm 
überhaupt darf im Ernft genommen werden; nad ihm it fie ein 
Vorgang nicht in der iwdifch-fichtbaren, fondern in der himmlifch 
unfichtbaren Welt: Chriftus ift von den Toten auferftanden, indem 
feine Seele, mit Zurüdlaffung ihres Leibes im Grab, einen neuen, 
geiftlichen und himmlischen Leib anzog. Daß aber ein folder Auf- 
erftehungsbegriff dem des Paulus durchaus widerſtreitet, ijt un⸗ 
ſchwer zu erweifen. Wenn nad 1 Kor. 15, 35 ff. das Begraben 
ein Säen ift, muß doc wohl das Auferftehen auf demfelben Boden, 
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auf dem die Ausfaat erfolgte, alfo nicht im Himmel, ſondern auf 
Erden vor fih gehen. Dem wiberjpriht 1 Kor. 15,47 f. und 
2 Kor. 5, 1. richtig verftanden in feiner Weife. Desgleichen wenn 
Weizfäder ſelbſt S. 6 zugeftehen muß, daß Paulus die Aufer: 
ftehung Jeſu als eine Verwandlung feines irdiſchen Leibes fich 
vorgeftellt hat, fo läßt fich eine ſolche doch nur denken als eine 
Veränderung des zu verwandelnden Gegenftands und demgemäß 
nur als ein Vorgang an dem Ort, wo leßtere fich befindet. Und 
aus 1 Kor. 15, 51—53, 2 Kor. 5, 4, Phil. 3, 21 und 1 Theff. 4, 16 
it vollends flar, daß Verwandlung und Auferftehung im Sinn 
des Baulus Teineswegs bloß darin befteht, daß die Seele einen 
neuen Leib anzieht, vielmehr darin, das der irdiſche Leib ein 
Neues anzieht, eben diefer anders geftaltet wird, und folglich beides 
ein irdifcher Borgang ift, auf welchen erft noch eine Himmelfahrt 
folgen muß, um bei dem Herin zu fein allezeit. Insbeſondere 
läßt ſich auch das beftimmte apoftolifche Zeugnis von der Aufer- 
ftehung Chrifti am dritten Tag von dem Weizfäderichen Auf: 
erftehungsbegriff aus in feiner Weife erklären. Oder woran dod) 
hätten in diefem Fall die Urapoftel erkennen follen, daß Jeſus 
überhaupt und gerade am dritten Tag auferitanden ift, wenn ber 
Vorgang felbft gar nicht in die irdiſch-ſichtbare Welt fiel? Doc 
nicht am Ende eben daran, daß der. Leichnam Jeſu noch in feinem 
Grabe war? Höchftend etwa daran oder in dem Fall, wenn am 
dritten Tag die erfte Chriftugerfheinung ftattgefunden hätte, noch 
vor derjenigen, die Petrus gehabt hat. Wie würde dies aber zu 
der mit fo vieler Mühe aufgebauten Hypotheje ftimmen, daß eben 
die letztere foll die allererfte gemejen fein? Und wie würde. es auch 
zum Tert pafien? Müßte es doc dann vielmehr heißen: Daß 
er begraben ift und dann zum erftenmal am dritten Tag lebendig 
‚gefehen murde, darauf gefehen wurde von Kephas u.f.w. So 
erweiſt fih ſchon der erſte Weizſäcker'ſche Sat als unrichtig, daß 
der pauliniſche Bericht 1 Kor. 15 keine genauere Erkenntnis des 
Hergangs bei den Chriſtuserſcheinungen gewähre. Vielmehr ergiebt 
der Bericht ſelbſt ſchon jedenfalls das Poſitive, daß es Erſcheinungen 
waren, denen ein Leerbefund des Grabes vorausging, alſo Er: 
ſcheinungen des mit ſeinem Leib aus dem Grab Erſtandenen. Ferner 
wenn auch zugeſtanden werden muß, daß aus dem unbeſtimmten 
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opY, für die Erfcheinungen felbft nichts weiteres Poſitives zu er: 
Schließen ift, fo ergiebt fich doch aus dem ‘ganzen Zufammenhang 
und Zweck des Berichts in Verbindung mit dem flaren und be: 
ftimmten Auferftehungabegriff des Apoſtels, wenn man ihn nit 
für einen abergläubifchen und leichtfertigen, fondern ernfthaften Mann 
halten will, wenigjtens allerlei Negatives, was in Bezug auf die 
Art und Weife jener Erfcheinungen als ausgefchloffen gelten muß, 
einmal daß biefelben feine bloßen Geiftererfcheinungen oder gar bloße 
Gefichte im Geift gewefen fein fönnen, womit nun einmal, ohne 
geradezu der Lächerlichkeit zu verfallen, fein Beweis der leiblichen 
Auferftehung zu führen ift, fodann daß es auch feine bloße Natur: 
erfcheinungen waren, irgend ein unbeftimmter Lichtglanz oder nichts⸗ 
fagende Stimme, die etwa im Geift des Sehenden und Hörenden zu 
irgend einem Phantafiebild des Auferjtandenen fich geftaltet hätten. 
Und endlih, wenn es auch himmlifchartige Erſcheinungen waren, 
können fie doch nicht ſolche geweſen fein, in welchen der Erfchienene 
geradezu den Zweck feiner Erſcheinung verabfäumt d. h. bei aller 
. Neuheit der Erfcheinung nicht doch zulegt deutlich in augenfälliger 
Geftalt und in ohrenfälligen Worten fih ala Sefus zu erfennen 
gegeben hätte. Wenn man freilich den Bericht des Paulus aus 
feinem Zufammenhang reißt, wenn man insbefondere dem V. 3u.4 
Gefagten den Charakter eines Thatfachenzeugniffes nimmt und es 
zu einem bloßen Schriftbeweis ftempelt, fo daß das apoftolifche 
Zeugnis von Jeſu Auferftehung am dritten Tag (und am Ende 
auch das von feinem Tod und Begräbnis?) nicht auf augenfdein- 
liche Thatſachen und Erlebniffe, fondern nur auf die Worte der 
Weiffagung gegründet erfheint; und wenn man den Zmed des 
Berichts überfieht oder den Apojtel ala einen Mann anfteht, der 
nicht wußte oder verjtand, was er beweifen wollte — dann fann 
man allerdings aus dem unbeftimmten 099n nad) Herzensluft 
alles machen und in der That behaupten, daß „die einzige wirklidye 
Geſchichtsquelle, die Worte des Paulus feine genauere Erkenntnis 
des Hergangs bei den Chriftugerfcheinungen gemähren.“ Aber'man 
ſollte fi) doc auch andererfeit3 davor hüten, aus dieſem unbe- 
ftimmten Ausbrud negative Folgerungen gegen die von dert Evan: 
gelien berichtete Art der Chriftuserfheinungen zu ziehen, die eben: 
ſowenig darin enthalten find, indem man aus dem: „er wurde 
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geſehn“ frifchweg nur ein Geficht: macht. Insbeſondere follte man 
nicht vergejjen, daß wir hier nur eine alles kurz zufammenfafjende 
Wiederholung defjen haben, was Paulus nad Weizfäder felbit 
den KRorinthern früher von dem Leiden und Sterben Chrifti und 
fo ohne Zweifel auch von feiner Auferftehung und den nachfolgenden 
Chriftuserfcheinungen genauer erzählt hat; die Korinther wenigjtens 
mußten fiherlid genau, wie da$ op4) gemeint war. 

Wenn nun aber Weizfäder von dem unferer Anſicht nach 
bereit3 unrihtigen Satz: der paulinifche Bericht gewährt uns feine 
genauere Erkenntnis des Hergangs bei den Chriftuserfcheinungen — 
fogar zu der Behauptung fortfchreitet: „Es fteht nur das Eine 
feit, daß diefe Zeugen einen Augenblid erlebt haben, welcher jie 
mit der Gemißheit erfüllte, daß Jeſu lebe und bei ihnen jei” — 
fo iſt das vollends eine, offenbare Verfennung des wirklichen Ihat: 
beſtands. Oder ſollte wirklich dies eine genaue und volljtändige 
Beſchreibung des apoftolifhen Bewußtſeins oder auch nur der 
richtige Mittelpunkt desſelben und der eigentlihe Ausgangspunft 
der apoftolifhen Verkündigung fein: die Gemißheit, daß Sefu lebe 
und bei ihnen fei? Sit es nicht vielmehr eben die Gemißheit, 
daß Sefus von den Toten erjtanden iſt, daraus die andere, ‚daß 
Jeſus lebe und bei ihnen fei, überall erft abgeleitet erjcheint? Wer 
die leugnen wollte, der müßte mit Blindheit gefchlagen fein. 
Daraus folgt aber unwiderſprechlich, daß die apoftolifchen Vor⸗ 
ftelungen von der Auferftehung Chriſti einerfeits und von feinem 
Fortleben und feiner Gegenwart andererjeit3 auf3 engjte mit ein- 
ander verknüpft find, derart, daß fie inhaltlich mit einander jteigen 
und fallen, und man deswegen von dem Inhalt der einen auf ten 
der anderen zu fchließen vollkommen das Recht hat. Über die 
apoftolifchen Vorftelungen vom himmlifchen Leben Jefu und feiner 
Gegenwart bei den Eeinigen find wir nun zum Glüd in einer 
Weiſe unterrichtet, daß darüber kein Streit fein kann, nämlid) daß 
fie die Vorftellung des Sitens zur Nechten Gottes als Sohn und 
demgemäß die Vorſtellung göttlicher Herrlichkeit, Macht und Herr: 
Schaft über Himmel und Erde in ſich fließen. Wie konnten aber, 
fo muß man doch fragen, die Apoftel, diefe in jüdiſchem Mono: 
theismus aufgewachfenen Leute, über ten, welchen fie als leibhaftigen 
Menſchen kannten und am Kreuz hatten jterben fehen, foldhe ®e: 
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danken faſſen und in Not und Tod feithalten, wenn fie nicht feine 
Auferftehung als unzweifelhaftes Machtwunder erlebt hatten? Nun 
ijt man ja freilich mit der mwohlfeilen Weisheit fogleich bei der 
Hand: „Was gefhichtlich nachweisbar ift, führt über die Thatfache 
des Glaubens nicht hinaus.” Gewiß ift das wahr, fogar bei allem, 
was je in der Welt gefchehen ift und noch heute gefchieht. Aber 
es wird immer Eines dabei vergejjen, nämlich daß jene Thatſache 
des Glauben? nad den Vorftellungen, die fi daraus für die 
Apoftel ergaben, eben ſelbſt den Glauben an ein wirkliches Wunder, 
d. h. den Glauben an ein leeres Grab und an leibhaftige Chriftus- 
erfheinungen notwendig in fih fchließt. Allerdings fteht einem 
dabei vollkommen frei, alle Apoftel mitfamt dem Paulus für lauter 
Schwachköpfe und leichtgläubige Leute, für unbemußte oder gar 
bewußte Betrüger zu halten, troß ber ſchweren Verantwortung, die 
fie in diefer Beziehung auf ihrem Gemiffen fühlten (1 Kor. 15,15); 
aber das follte doc nach der ganzen Sachlage niemand mehr ein: 
fallen, den Glauben an und darum aud das Neben von einer 
wunderbaren Auferftehung Chrifti, dienun einmal ohrie ein leeres 
Grab und ohne leibliche Erfcheinungen gar nicht ſich denken läßt, bei 
den Apofteln felbft in Zweifel zu ziehen. Alle derartige Unter: 
nehmungen müffen notwendig ganz ebenfo mißlingen wie der Ver⸗ 
fuch Weizfäders, das leere Grab und die leibhaftigen Erfcheinungen 
aus 1 Kor. 15 hinauszubringen,; es bleibt in ſolchem Fall eben 
lediglich nicht® anderes übrig ala aud den Worten des Paulus 
die Bedeutung einer wirklichen Gefchichtäquelle abzufprechen und 
aud) fie unter die fagenhaften Berichte und „Legenden“ zu werfen. 
Fragt man aber nad) dem Grund jenes Weizſäcker'ſchen Satzes, 
der im Widerfprud) mit dem allerwärts im Neuen Teftament vor: 
liegenden Thatbeftand die apoftolifche Anfchauung von dem Fort: 
leben Jeſu in ſolch abgeblaßten und allgemein gehaltenen Aus- 
drücken befchreibt, fo liegt diefer Grund nahe genug. Wenn man 
nämlid) in grundfäglicher Wunderleugnung darauf ausgehen muß, 
mie die Auferftehung Chrifti felbft, jo auch Pie Erfcheinungen des 
Auferftandenen alles wunderbaren Charafters zu entkleiden und 
demgemäß, wie jene aus der irdifchen in die himmlifche Welt, 
jo die leßteren auß der Außen in die Innenwelt zu verlegen d. h. 
zu bloßen Vifionen herabzudrüden, fo hat man freilich feine andere 
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Wahl, als von dem Fortleben Jeſu in Ausdrüden zu reden, bie 
der Möglichkeit Raum lafjen, daß der angeblich auferjtandene und 
fortlebende Chriftus bei diefen Erfeheinungen jo wenig als möglich 
und am liebften gar nichts zu thun befommt. Und umgekehrt, 
wenn Chriftus aud nur ala Schatten oder auch gar nicht mehr 
fortlebt, fo find doch immer noch Erfcheinungen im Geift und 
Gefihte im Geiſt denkbar, welche bei denen, die foldhe haben, 
die Meinung zu erweden imftand find, daß Jeſus lebe. Und 
wenn die Apoftel und nur fie öfter® folche Erfcheinungen und Ge- 
fichte hatten, fo genügt das am Ende auch, um die Überzeugung 
zu erklären, daß Jeſus nicht bloß lebe, ſondern auch mit ihnen fei. 
Yu bei folden Erfcheinungen und Gefichten ift auch volllommen 
erflärlih, was Weizjäder S. 11 feines Buchs von den 1 Kor. 
15, 5—8 erzählten Chriftuserfcheinungen , insbefondere von dem 
merkwürdigen, auß ihrem pneumatifchen Charakter abzuleitenden 
Umfichgreifen jener Gefichte jagt. Unwillfürlic kommt einem bei 
folder Darftellung der Sache der Gedanke an das Anſteckende von 
gewiſſen Vifionen, auch Geiftererfcheinungen und anderen Mirafel- 
gefichten namentlich in der Zatholifhen Kirche. Was fagt aber 
Paulus folden Phantafiegebilden gegenüber in feinem Bericht ? 
Ganz einfach nur dies: wie die vorhergehenden Zeugniffe von Tod, 
Grab und Auferftehung Chrifti, fo beweiſen auch die nachfolgenden 
Zeugniffe von verjchiedenen Chriftuserfcheinungen nicht etwa bloß, 
daß Chriftus lebt oder fortlebt, fondern daß er aus dem Grab 
oder aus der Reihe der Toten erjtanden ift. Deswegen. 
müffen, wenn nicht zuvor ſchon fein Grab leer gefunden murbe,. 
diefe Erjcheinungen nur um fo mehr eine Art an fich gehabt haben,. 
aus welcher ſich erfennen ließ, daß er- leibhaftig aus dem Grab 
erftanden fei. Denn von Bifionen und Geiftererfcheinungen hat 
man auch dazumal ſchon gewußt; niemand aber fiel dabei ein, 
daraus den Schluß auf eine Auferftehung zu machen (vgl. Luk. 24, 
37 ff.) Doch Weizſäcker redet nun von einem „pneumatifchen Schauen“ 
des Auferftandenen und vergleicht das Anſteckende besfelben oder, 
wie es heißt, deſſen Mitteilbarfeit mit derjenigen, ohne welche über: 
haupt das Charismenleben der älteften Zeit nicht wohl vorzuitellen 
fei. Dies nötigt und, von unjerem Tert eine Abſchweifung zu 
machen und bevor wir die Beiprechung des zweiten Weizfäder’fchen. 
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Hauptfages zu Ende führen, auch auf das uns noch einzulaffen, 
was in einem befonderen Abfchnitt mit der Überfchrift „die Chriſtus⸗ 
erſcheinungen“ ©. 5 ff. näher ausgeführt ift. 

Nachdem nämlich zuerft S. 3 u. 4 der Nachweis verfucht worden 
ift, daß durch den Bericht des Paulus 1 Kor. 15, 3.4 alles das 
auögefchloffen fei, was die Evangelien von den Vorgängen am 
Grabe Sefu berichten, wird ein befonderer Abfchnitt über die Chriftus- 
erfcheinungen eingefchoben, der für die Anjchauung des Paulus 
nur ein pneumatifches Sehen des Auferftandenen ala möglich be- 
hauptet, um am Schluß diefes Abſchnitts ©. 10 und 11 auf 1 Kor. 
15 wieder zurüdgefommen, die hier V. 5- 8 aufgezählten Chriftus- 
erfcheinungen als pneumatifche begreiflich zu machen und fo den 
Bericht des Paulus auch in diefer Beziehung als die einzige wirf- 
lihe Gefdhichtsquelle gegenüber den abmweichenden Berichten ber 
Evangelien und Apoftelgefhichte ana Licht zu ftellen. 

Was nun in dem genannten Abfchnitt von den Chriſtuser⸗ 
ſcheinungen über die Vorftellungen gejagt ift, welche betreffa ber 
Auferstehung und des Weſens des Auferftandenen bei Baulus fih 
finden und an welden das Sehen des Auferftandenen bei ihm zu 
meſſen fei, das ift alles recht und gut. Allein nun kommt der 
merkwürdige Sag: „Hieraus folgt nun zwar noch nicht, daß, wenn 
Paulus den Auferftandenen fah, er nach der Apoftelgefchichte nur 
einen Lichtglanz jehen konnte; aber e8 folgt mit Notwendigfeit, 
daß Paulus, mwenneribnfah,das, was er ſah, nur im 
Geiſt fehen fonnte, denn es ift nichts anderes als Oeiftes- 
wefen, geiftliher Leib; ein Anderes ift unmdglid.” 
Ei wie? müſſen wir fragen, follte das wirklich fo fein, daß ein 
Anderes unmöglid wäre? Bor allem ift zu bemerken: der neue 
Leib der Auferftehung ift nach) Paulus doch nicht derart ein geift- 
licher, daß er „Geiftesmejen“ wäre und deswegen nur vom 
Geift und im Geift Tönnte gefehen werden. Nein, jo wenig der 
feeliiche Leib Seele ift, fo wenig wird der geiftliche Leib Geift, 
fondern ein vom Geift beherrſchter und durchdrungener Leib fein 
und Leib bleiben, ohne jemals Geift zu werden. Sodann aber, 
womit will Weizſäcker beweiſen, daß Geifteswefen nur im Geift 
kann gefehen werben umd ein Anderes unmöglich ift? Das ift ja 
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freilich wahr, daß Geilteswefen nur wieder von einem Geiltes- 
wejen fann erkannt werden, einerlei ob dasfelbe nur im Geift 
oder aber in äußerer Erſcheinung ſich ihm zu erfennen gibt, und 
ebenfo einerlei ob e& um ein gewöhnliches, natürlich geiftiges, oder 
um ein außergewöhnliche, charismatiſches oder pneumatifches Er: 
fennen fich handelt. Aber von diefem in der eigenen Natur des 
Geiſtes liegenden Erkennen des Geiftigen ift hier nicht die Rede; 
denn das würde ja auf ein beftändiges Sehen, auch auf ein be: 
ftändiges pneumatifches Schauen des auferftandenen Chriftus führen, 
bei denen, die das nvevun haben und im Geift leben. Und Weiz 
fäder jelbft meint es auch nicht fo; er weiß wohl, daß es fi 
um außerordentliche Chriftuserfheinungen handelt, daher er 
auch gleid) nachher von Geſichten im Geift redet, die aber eben 
nicht bloß eine geiftige Natur, ein geiftiges, natürliches oder charis⸗ 
matifches Sehvermögen auf feiten des Schauenden, fondern aud) 
außerordentliche Dffenbarungen Chrifti vorausfegen. Denn ein 
wenigſtens nicht bloß vermeintliches, ſondern wirkliches Gefiht im 
Geift Tann doch nur entjtehen, wenn derjenige, der pneumatifch 
gejehen wird, fich auch pneumatiſch zu jehen gibt, fei e8, daß er- 
uns zu fid) entrüdt oder aber zu uns fich herabläßt. Aber womit, 
fo ift mın eben die Frage zu ftellen, womit will denn Weizſäcker 
bemweifen, daß Chriftus als Geifteswefen nicht bloß nur für den 
Geift, fondern aud nur im Geift fi kann zu fehen geben, und 
ein anderes unmöglich ift? Wirklich bemwiefen hat er das nirgends, 
fondern eben nur behauptet. Gott ſelbſt gibt, nah Röm. 1, 20. 
fein unfihtbares Weſen zu fehen in feinen Merken, die, obwohl 
als Gotteswerfe nur dem denkenden Geift erkennbar, doch zunädhft 
in fihtbarer, augenfälliger Weife ihm nahe treten. So hat auch 
Chriſtus feine freilich nur dem gläubigen Geift erfennbare Sohnes: 
herrlichfeit dod), eben um folchen Glauben zu weden, in finnen: 
- fälliger Weife geoffenbart, daß man fie mit den Augen fehen, mit 
den Ohren hören, ja mit den Händen greifen fönnte. Und viele 
Engel Gottes, fonft unfichtbare, himmlifhe Wefen, find nad ge 
meinfamer Anſchauung des Alten und Neuen Teftaments den 
Menſchen nicht bloß in Träumen und Gefihten, fondern auch in 
wachem und unverzüdtem Zuftand erfchienen. Auch Paulus redet 
von ſolchen augen und ohrenfälligen Engelerſcheinungen Gal. 3,19. 
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‘a es giebt nad) Paulus 1 Kor. 13, 12. aud im Himmel noch 
ein leibliche Sehen ber Geiſtesweſen von Angejicht zu Angeficht; 
wozu wäre aud) fonjt der geiftliche, himmlifche Leib da, der dann 
wie einerfeit3 die vollfommene Offenbarung und Erfcheinung des 
Geiftigen, fo auch anbererfeits das vollkommene Organ für Die 
Erkenntnis desjelben fein wird? Und während der erhöhte Herr 
auch nach Paulus irdiſch fihtbar und hörbar wieder vom Himmel 
fommen wird 1 The. 4,16 1 Kor. 15,52 2 Theſſ. 1, 7—9; 
foll e8 doch dem auferftandenen Chriftus nicht etwa nur nad) Weiz- 
fäder, fondern.auh nad Paulus, darum weil Chriftus und fein 
Leib Gerfteswefen fei, unmöglich gewefen fein, den Apofteln in 
finnenfälliger Weife zu erfcheinen! Das glaube, wer will. Biel: 
mehr liegt ja die Sache fo, daß Geiſtesweſen, auch geiftliches oder 
bimmlifches Leibesiwefen, ala der unfichtbaren Welt angehörig von 
uns irdiſchen Menfchen in dieſer Weltzeit überhaupt nicht, auch 
nicht im Geift Tann geſehen werden, wenn es nicht in Formen 
diefer fichtbaren Welt fih zu jehen giebt, darin erfcheint und fich 
offenbart, und daß es deswegen in diefer Beziehung gar feinen 
Unterfchied macht, ob eine Offenbarung eine bloß innerliche, unferen 
Geift unmittelbar berührende, oder auch eine äußere, durch Die 
Sinne vermittelte ift. Auch eine innere Offenbarung Tann uns 
nur in den von der irdifchen Welt hergenommenen Bildern und 
Borftelungen zu teil werben; auch bei einem Gefiht im Geift 
fann der Auferftandene nur in irdifcher Form und Geſtalt ſich 
uns zu ſchauen geben. Ob aber die eine ober andere Yorm Der 
Erſcheinung, eine bloß innerlihe (im natürlichen oder charismatiſchen 
Geift) oder aber eine äußerliche, finnenfällige am Plate ift, das 
kann doch nur von dem Zwed foldher Offenbarung abhängen. Han⸗ 
delt es fich freilich nur darum, eine neue Gedankenreihe oder einen 
Willensentfhluß im Dienfchen hervorzubringen, fo Tann ja wohl 
ein Traum oder ein Gefiht im Geiſt genügen, wie 3. B. von 
Petrus Act. 10 und von Paulus Act. 16 berichtet wird, und wie 
die nad Weizfäder ©. 585 f. mit der urchriftlihen Prophetie zu- 
fammenhängenden anoxaAvyesıg und onracıaı (2 Kor. 12, 1.) 
ſolche waren; handelt es fich aber darum, den Glauben an eine 
gefhichtlihe, in finnenfällige Wirklichfeit getretene Thatſache zu 
begründen, wie die Gefeßgebung auf Sinai und dann wieder die 


und K. Weizfäders Apoftol. Zeitalter. 311 


Offenbarung der Sohnesherrlichkeit Chriſti und fo auch feine Auf: 
erftehung von den Toten, jo fann das in allweg nur in augen- 
und ohrenfälliger Weife gefchehen. In der That, wie würden die 
forinthifchen Leugner der Auferftehung den Apoftel ausgelacht haben, 
wenn er zum Beweis der Auferftehung Chrifti 1 Kor. 15, 5-8 
ihnen nur das hätte jagen wollen: Sch und andere haben den 
Auferftandenen gefehen, aber mohlverftanden, nicht leiblih mit _ 
unferen Augen, jondern nur im Geift und als Geift! Kurz der 
mit jo großer Zuverfiht außgefprochene Sag: Aus der geiftlichen 
Leiblichfeit Chrifti folgt mit Notwendigkeit, daß Paulus, ment 
er ihn fah, das, was er fah, nur im Geift fehen fonnte; denn 
e3 ift nichts anderes ala Geifteswefen, geiftlicher Leib; ein Anderes 
ift unmöglich — diefer Sat ift nichts anderes als eine unermwiefene 
und ımerweisbare Behauptung. Wie die von Paulus und den 
Evangelien in gleicher Weife berichteten finnenfälligen Chriftuser- 
fcheinungen, insbeſondere die Erſcheinung feiner durch die Aufer- 
ftehung verwanbelten, geiftlichen Leiblichfeit des Näheren zu denken 
und vorftellig zu machen fei, ob z. B. nad Hofmann als ein 
beſonderes Sichtbarmachen feines ſchon völlig verflärten Leibes 
oder nach Dorner als ein unmittelbares Erjcheinen feines in ber 
Verklärung begriffenen Leibes — diefe Frage berührt uns hier gar 
nit. Denn hier handelt es fih nur um die Berechtigung des 
Weizſäcker'ſchen Sabes, daß Geifteswefen nur im Geift zu fehen 
und ein anderes unmöglich fei. Doch nit nur auf Paulus, fon- 
dern auf die Lehre Jeſu felbit geht Weizfäder zurüd, um aus dem 
Weſen der Auferftehung und des Auferftandenen die Unmöglichkeit 
einer anderen Erſcheinung desfelben als in pneumatifchem Geficht 
zu ermweifen. Dies gefchieht in dem „Petrus“ überfchriebenen Ab: 
fchnitt feines Buchs ©. 12 u. 13. Hier heißt e8 zunächſt: „Daß 
auch ſchon für Petrus die Erfeheinung Chriſti, um welche es fih 
hier handelt, eine himmlifche geweſen fei, jo gut wie nachher für 
Paulus, können wir aus dem Bericht des leßteren abnehmen; und 
es wird auch noch gerade durch den Umftand beftätigt, daß diefelbe 
nachher fozufagen verſchwunden ift aus der Erinnerung oder wenig- 
ftens der Überlieferung, ala man eben nicht mehr eine himmlifche, 
fondern eine irdifche Erfcheinung bemeifen wollte; daran aber 
müffen wir es uns genügen lafjen.“ Man achte darauf, daß hier 
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an die Stelle eines pneumatiſchen Gefihts eine himmlifhe Er- 
fheinung getreten ift, ala ob beides gleichbedeutend wäre, während 
Meizfäder doch wiſſen muß, daß himmlische Erfcheinungen nad) 
allgemeiner Anjhauung der heiligen Schrift, insbefondere auch 
nad) der ausgefprochenen Lehre des Paulus noch in ganz anderer 
Weife als im Geift gefchehen können. Vergleiche 3. B., was aus 
der „Theologie des Paulus“ S. 124 über „das Weſen des 
Chriſtus“ gefagt if. Danach ift der präeriftente Chrijtus, dieſes 
himmlische Geijteswefen, ja „dieſer himmliſche Menſch mit geift- 
lihem Leib“ fogar ein irdiſcher Menſch geworden, hat als folcher 
gelebt und gelitten, ift geftorben und begraben, wie jeder andere 
Menſch. Und diefer zu Dffenbarungszweden irbifh gewordene 
himmliſche Menſch follte nit im Stande fein, nachdem er wieder 
himmliſch geworben, als foldhen ſich den Seinen zu offenbaren d.h. 
weil dies nur fo möglich ift, in irdiſch verflärter Weife fih darzu- 
ftellen, wenn doch zu der mit feiner Herabfunft begonnenen Offen: 
barung als notwendiger Schlußjtein und ebenfo notwendiger An⸗ 
fang für alle fernere, von nun an anders geartete Offenbarung 
eben auch dies noch gehört, bei feinen Anhängern und künftigen 
Lebenszeugen den feiten Glauben an feine Gottesſohnſchaft durch 
den Machtbeweis (cr Armaıczı Röm. 1,4) zu begründen, daß er 
nad) feinen Tod nicht bloß fortlebe wie die Frommen des alten 
Bundes oder gar wie jeder andere Menſch — fondern daß er 
. gemäß dem fein inneres Weſen conftituirenden Geift der Heilig- 
feit mit feinem durchheiligten und durchgeifteten Fleifchesleib von 
den Toten d. i. auß dem Grab auferftanden ſei, als himmlifcher 
Menſch, deſſen Bild aud feine Gläubigen einft tragen und durch 
denjelben Geift in der Auferftehung der Söhne Gottes erlangen 
follen? Über die Notwendigkeit einer befonderen Offenbarung der 
in der Auferftehung vollendeten Perſon Chrifti vergl. Dorner, 
Glaubenslehre B. II. ©. 670 f. Jedenfalls wird daran feftzuhalten 
fein, daß Geifteswefen, himmlifches Weſen doc wohl eben jo ge: 
fehen wird, wie es erfcheint und ſich offenbart. Gefchieht die Offen- 
barung nur in geijtiger Form, dann freilih nur geiftig; gefchieht 
fie aber in einer den äußeren Sinnen dargebotenen Geftalt, dann 
doch gewiß auch finnlih. Wollte Weizſäcker wirklich bemeifen, 
daß der auferftandene Chrijtus als Geifteswefen nur im Geift zu 
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jehen fei, fo mußte er zuvor beweifen, daß derfelbe als ſolches nur 
im Geift ſich zu offenbaren vermochte. Eben das aber hat er 
nicht bemwiefen und kann er nicht beweiſen. Mußte er doch in 
diefem Fall auch beweiſen, daß alle in der Schrift berichteten 
himmlischen Erfcheinungen lauter preumatifche Gefichte geweſen 
jeien. Vgl. dagegen Act. 12, 7—12. 

Von der himmlifchen Erfcheinung, die Betrus hatte, bemerkt 
Meizfäder, daß fie „Jozufagen verſchwunden fei aus der Erinnerung 
oder wenigſtens ber Überlieferung, ala man eben nicht mehr eine 
himmlische, fondern eine irdifche Erfcheinung beweifen wollte;“ und 
doch lebte nach Luc. 24, 34 auch fie gerade in der Erinnerung und 
Überlieferung als eine folche fort, die nicht etwa nur eine das bloße 
Fortleben Jeſu beweiſende himmlische Erfcheinung in Weizſäcker'ſchem 
Sinn und Zwielicht war, fondern ala ein Beweis von der Leib: 
baftigfeit feiner Auferftehung (ovrog eyeoYn) oder, mad nun ein- 
mal für den gefunden Menfchenveritand völlig gleichbedeutend ift, 
als ein Beweis von der Leibhaftigfeit feiner Erfcheinung gelten 
Tonnte (vgl. Luc. 24, 37—39), die deswegen ald gleichartig und 
ala das Gleiche beweifend derjenigen Erfcheinung gegenübergeftellt 
werden konnte, welche die beiden Jünger hatten, die doch nicht im 
Schlaf oder in einem Gefiht nach Emmaus gemandert waren, fon- 
dern den Herrn an feinen Reden vor ihren Ohren und an feinem. 
Brodbrechen vor ihren Augen, freilich in anderer Beziehung wieder 
als eine himmlifche Erfheinung erkannten. Denn daß auf dem 
Boden der Schrift Himmlifche Erfheinung und irdiſche Erfcheinung 
überhaupt fein folder ausfchließender Gegenſatz ift, wie Weizſäcker 
es darftellt, geht fchon aus dem allgemeinen Glauben an Engel3- 
erfheinungen hervor, die man bei aller himmlischen Art doch immer 
in irdifcher Geftalt ſich gedacht hat, wie umgekehrt in den Evange- 
lien davon nirgends auch nur eine Spur vorliegt, daß man fpäter, 
wie Weizfäder meint und nach feiner Paulus und die Evangelien 
in Widerftreit bringenden Anfiht auch mwirklih behaupten muß, 
eine bloß irdiſche Erfcheinung Chrifti mit Ausſchluß alles himmlifchen 
Charakters beweiſen wollte, 

Nun ſind aber namentlich noch folgende Sätze des genannten 
Abſchnitts ins Auge zu faſſen: Wir müſſen uns daran genügen 
laſſen, aus dem Bericht des Paulus abzunehmen, daß die Chriſtus⸗ 


314 Ded, 1 Kor. 15, 3—8 


eriheinung für Petrus fo gut wie für Paulus eine himmliſche 
geweſen fei. „Denn von den Borftellungen des Petrus über diefes 
Gebiet find wir nicht ebenfo unterrichtet wie bei Raulus. Es gibt 
nur einen Weg, wenigftens zu einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit 
darüber zu gelangen, nämlid indem wir uns an die ältefte Über- 
lieferung der Lehrworte Jeſu ſelbſt über diefe Frage halten, welche 
doc wohl den Maßſtab für die Gebanfen im älteften Apojtelfreis 
abgeben. Da kann nun fein Zweifel fein, daß nad) diefer Über- 
lieferung die Seelen der Frommen fortleben in einem Leib von 
' neuer Art, von wejentlih himmliſcher Beichaffenheit, wie dies 
' auögebrüdt ift in der Antwort auf die Sadducäerfrage wegen der 
Leviratsehe, daß fie dort fein werben wie Die Engel Gottes. Gerade 
dies ift ihre Auferftehung. Und damit ftimmt auch die 
Überlieferung, daß eben darin Jeſus und feine Anhänger auf der 
Seite der Pharifäer fanden.” Wahrhaftig, eine merkwürdige Auf- 
erftehung das, die mit jedem unmittelbar nad, feinem ‘Tod vor fich 
geht und darin befteht, daß ohne alle Anfnüpfung an den alten 
Leib, der der Verweſung anheimfällt, „die Seelen der Frommen 
fortleben in einem neuen Leib von neuer Art, von weſentlich 
bimmlifher Beſchaffenheit!“ Wir merken, daß neben Paulus nun 
fogar auch Jeſus ſelbſt und deſſen angeblich völlig anders gearteter 
Auferftehungsbegriff gegen die Auferjtehungsberichte der Evangelien 
ins Feld geführt werben ſoll. Aber wo fteht denn, daß die From: 
men gleich nad) ihrem Tod den Engeln gleich fein werden? Aus- 
drüdlich heißt e8 ja, in der Auferftehung ev 7 avaoraosı 
Mth. 22,30; orar ex vergwo» avaorwom Mrk. 12,25.) fei dies 
der Fall. Über das Wann diefer Auferftehung ift bei Matthäus 
und Markus nicht das Geringfte gejagt, und eß war auch gar 
fein Anlaß da, auf die Frage der Sadducäer etwas darüber zu 
Sagen; daher auch in dem von Jeſus gebrauchten Präſens „eroı“ 
gegenüber dem ſadducäiſchen zor«. nicht? darauf Hindeutendes 
liegen Tann. Nachdem aber die falſchen ſadducäiſchen Vorftellungen 
über das Wie des Auferftehungslebens berichtigt find, um was es ſich 
zunächſt hier allein handelt, weil die Sabbucäer durch die von 
ihnen vorgebrachte Geſchichte in gründlicher Verkennung der mannig= 
faltigen Gotteskraft eben die Art und Weife des Auferftehungs- 
lebens lächerlich zu machen gefucht hatten, kommt der Herr zu 
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gründlicher Widerlegung der Sadducäer, um ihnen vollends „das 
Maul zu ftopfen“, auch noch auf die Urfache ihrer verfehrten Frage 
oder auf die derfelben zu Grund liegende andere Frage über das 
Daß der Auferfiehung zu Sprechen, mobei er ihren ebenfo auffallen: 
den Mangel an Schriftfenntnis aufdedt. Geht nun vielleicht aus 
den in diefer Richtung gefprochenen Worten hervor, daß Jeſus 
eine Auferftehung der einzelnen unmittelbar nad) ihrem Tod lehrte, 
wie Weizſäcker zu glauben fcheint? Aber wie ftimmte das mit 
Paulus, den doch Weizjäder felbft überall als den zuverläßigeren 
‚Gewährsmann für die ältefte chriftliche Überlieferung gegen die 
Evangelien geltend zu maden pflegt? Paulus lehrt ausdrücklich 
1 Kor. 15, 23., daß die Gläubigen erjt bei der Paruſie Chrifti 
zum Leben d. h. dort nah dem Zuſammenhang zur Auferftehung 
‚gelangen werden. Und mas fagt nun Jeſus felbft nach Mth. 22,31 f.? 
Doch wohl nur dies: Daß die Toten auferftehen (vgl. Mrk. 12,26), 
geht aus dem durch die Schrift bezeugten Gottesfpruc hervor, 
welcher, weil Gott nicht ein Gott der Toten, fondern der Leben: 
Digen ift, beweift, daß jene Erzväter zu Mofis Zeit lebten, daß 
fie folglich überhaupt nicht tot find, fondern leben und darum, 
wenn das von Gott mit ihnen angefnüpfte Bunbesverhältnis 
zur Vollendung oder das Reich Gottes zur Erfcheinung kommt, 
auch zur Auferftehung gelangen werden. Wenigſtens ift foviel 
tar: von dem ganzen Schluß, durch welchen der Beweis der Toten: 
auferftehung hergeftellt werden fol, führt Jeſus felbit nur den 
Ober- und Unterfaß an. Der Oberfag lautet: Gott hat noch 
lange nad) dem Tod der Erzuäter von ihnen bezeugt, daß er ihr 
Gott ſei; der Unterſatz: nun iſt Gott nit ein Gott der Toten, 
fondern der Lebendigen; daraus folgt doch ſelbſtverſtändlich nur 
der Schluß, der aber bereit3 nicht mehr von Jeſu felbft gezogen, 
jondern den Zuhörern zu ziehen überlafjen wird: alſo find jene 
Erzväter nicht tot, ſondern lebendig. Nur wenn Jeſus gefagt 
hätte: Gott ift nicht ein Gott der Toten, fondern der Auferftandenen, 
Dann hätte Meizjäder recht, der Sefu den unerhörten Ausſpruch 
in den Mund fchiebt, daß die Erzväter ſchon längft, ja alsbald 
nah ihrem Tod auferftanden feien, dann „daß die Seelen der 
Frommen fortleben in einem Leib von neuer Art, gerade dies it 
nah Jeſu Antwort auf die Cadducäerfrage ihre Auferftehung.” 
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Daß dann natürlich Chriftus nicht mehr der Erftling der Ent- 
ſchlafenen wäre, daß er durch feine Auferftehung dann aud nicht 
mehr als Sohn Gottes erwiefen, fondern nur ein gemeiner from: 
mer Jude wäre, der nad) feinem Tod zu feinen Vätern in Abra= 
hams Schoß gefammelt wurde, das wird unbegreiflicher Weiſe 
ganz überfehen. Und vollends die Behauptung: „Damit jtimmt 
auch die Überlieferung, daß eben darin Jeſus und feine Anhänger 
auf der Seite der Pharifäer ftanden“ enthält einen auffallenden 
Irrtum. Es ift doch nicht zu leugnen, daß die Phariſäer nicht 
eine unmittelbar nach dem Tod eintretende Auferftehung der ein- 
zelnen, fondern eine allgemeine, zu Jeſu Zeit noch zu erwartende 
Auferftehung der Frommen lehrten (vol. With. 22,28. Mrk. 12,23. 
este) die aufs engſte mit dem Anbruch des Reichs Gottes zu: 
fammenhängt. Nur in dem Sinn einer auf diefe Weiſe gedachten 
Auferftehung ftanden Jefus und feine Anhänger auf der Seite der 
Phariſäer, obwohl andererſeits auch wieder ein großer Unterfchied 
vorhanden war, indem Jeſus die von den Sadducäern mit Recht 
lächerlih gemachten irdifchen und fleifhlichen Vorftellungen der 
Pharifäer über die Art und Geftalt des Auferftehungslebens im 
Reich Gottes mit aller Schärfe von der Hand wies, wie eben bie 
vorangehenden Worte zeigen. Und gerade nur unter Borausfegung 
der eben berührten teilmeifen Übereinftimmung Jeſu mit der phari= 
fäifchen, aud) unter dem Bolt verbreiteten Auferftehungslehre hat 
auch die Bemertung des Evangeliften einen Sinn, daß die Zu: 
hörer „über der Lehre Sefu betroffen“ maren, d. h. von der Beweis⸗ 
fraft feiner Worte für das Daß der Totenauferjtehung einen mäd)- 
tigen Eindrud befommen haben, während die Weizſäcker'ſche Auf: 
faffung der Worte Sefu ihnen etwas ganz Unfaßliches und darum 
auch nichts Beweiſendes, vielmehr für ihre Begriffe von der Auf: 
erftehung etwas geradezu Anftößiges geweſen wäre. In der That, 
wirklich fchriftgläubige Juden, die zugleih in dem pharifäifchen, 
doch auch fonft in den Schriften des Alten Teftaments wohlge: 
gründeten Glauben einer mit dem Anbruch des Reiches Gottes 
eintretenden Totenauferftehung lebten, mußten den Schriftbewe's 
Jeſu ganz zutreffend und einleuchtend finden. Wenn fie nur aus 
der Schrift die Überzeugung ſchöpfen konnten, daß die längjt ge: 
jtorbenen Frommen in göttlicher Gemeinschaft fortleben, lag für 
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fie der Schluß auf der Hand, daß diefelben ebenjo wie die den 
Anbrud des Gottesreichs auf Erden Erlebenden der Auferjtehung 
teilhaftig werden; für fie war der Hauptanftoß ihres bisherigen 
Auferftehungsglaubens damit aus dem Wege geräumt, fofern fie 
die geftorbenen Frommen ala von der Auferftehung und darum 
auch vom Neid, Gottes oder von der vollendeten Gottesgemein- 
ſchaft ausgefchloffen fi denken mußten. Kurz, wir werden die 
Worte Jefu nicht als einen Schriftbeweis für grundfäßliche Zeug- 
ner der Totenauferftehung zu betrachten haben, fondern nur als 
ein fogenanntes argumentum ad hominem, den ungläubigen Saddu⸗ 
cäern gegenüber ala eine durchfchlagende Beftätigung des in diefem 
Stück dod richtigen pharifäifchen Auferftehungsglaubens. Die 
Richtigkeit diefer ganzen Deutung der im erften und zweiten Evan- 
gelium uns aufbewahrten Worte Jeſu wird uns im Gegenfat zu 
der Weizſäcker'ſchen Auffaffung vollends durch den Bericht des 
Lukas beftätigt, gleichviel ob man den leteren nur als eine vom 
Evangeliften herrührende Erläuterung oder aber teilmeife ala ge: 
nauere Wiedergabe der wirklichen Worte Jeſu anfehen mag. Zu: 
vörderft dürfte fo viel flar fein, daß der aıwv excıvoc, welcher 
dort ausdrüdlid als ein Zuftand bezeichnet ift, deifen nur die 
Kinder Gottes teilhaftig werden und deſſen Eintritt mit ihrer Auf- 
erftehung zufammentrifft, nach übereinftimmendem neuteftament: 
lihen Spracgebraud etwas ganz anderes als das Leben der 
Frommen nad) ihrem Tod ift; und fodann möchte ich noch darauf 
aufmerkſam maden, daß Mofes durch Anführung des betreffenden 
Gottesſpruchs die Totenauferftehung nad) Lukas nur „angedeutet“ 
hat, was doch wohl felbft andeuten dürfte, daß dieſelbe nicht un- 
mittelbar dadurch bewiefen ift, fondern nur in mittelbarer, ent: 
fernterer Weife daraus kann geſchloſſen werden. 

Was aber, fo fragen wir unwillfürlih, wird durch die Weiz- 
ſäcker'ſche Deutung diefer Lehrworte Jeſu über die Auferftehung 
der Toten im allgemeinen, insbeſondere noch aus der Auferjtehung 
Chrifti gemaht? Daß die lettere dadurch gerade die Hauptbe- 
deutung, die fie nad) zufammenftimmendem Zeugnis des ganzen 
Neuen Teſtaments, namentlich) auch des Paulus, für den Chriſten⸗ 
glauben hat, vollitändig verliert, und Jeſus zu einem gewöhnlichen 
frommen Juden degradiert wird, ift ſchon angeführt werden. Außer 
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dem aber wird mit Recht gejagt werben dürfen: hier erft, an 
diefer Stelle des Buchs wird es völlig offenbar, wie Weizſäcker 
die Auferftehung Chrifti, wenn er überhaupt eine folde annimmt, 
fich eigentlich denkt, und was er zugleich ald die Anfchauung des 
Paulus und fogar Sefu jelber in diefer Beziehung Hinzuftellen 
magt. Daß nad ihm der irdifche Leib Jeſu im Grab oder font 
wo wie der jedes anderen Menfchen verweite, kann er nun nicht 
mehr leugnen; von einer. Verwandlung desfelben im paulinifchen 
Einn fann nun feine Rede mehr fein, und jeßt erſt begreifen wir 
ganz, warum die Evangelienberichte über das leergefundene Grab 
Sefu und die damit zufammenhängenden Chriftuserfcheinungen für 
eine grobe, ins Irdiſche und Fleifchliche verbichtete Cage erklärt 
werden. Und doc, ſelbſt wenn die Weizfäder’iche Deutung des 
Jeſusworts Mth. 22,31 f. richtig wäre, wenn auch Jeſu Aufer: 
ftehung nur darin beftanden hätte, daß feine Seele einen neuen 
engelgleihen Leib befam, während der frühere den Weg alles 
Sleifches ging, fo würde daraus wiederum doc keineswegs Dies 
folgen, daß der Auferftandene feinen Jüngern nur in pneumatifchem 
Geficht fich konnte zu fehauen geben, jo wenig ala von den Engels- 
erfcheinungen behauptet werden ann, daß fie nurim Geiftzu fehen ſeien. 


Nach dem Bisherigen wird wohl gejagt werden dürfen, daß ' 


der von Weizfäder unternommene Beweis des Satzes: für die von 
Paulus 1 Kor. 15 berichteten Chriftuserfcheinungen fei nichts 
anderes als die Annahme pneumatifcher Gefichte möglich — miß— 
lungen iſt. Umgefehrt werden vielmehr diejenigen Recht haben, welche 
das gerade Gegenteil behaupten, nämlich daß die Annahme pneuma⸗ 
tiſcher Gefichte für jene Erfheinungen unmöglich fei, und zwar ganz 
einerlei, wie man auch diefe pneumatifchen Gefichte fich vorjtellen mag. 

Daß die paulinifhen Ausfagen über jene Chriftuserfcheinungen 
nicht zu begreifen find, wenn man das pneumatifhe Schauen als 
ein charismatifches in neuteftamentlihem Vollſinn nimmt, nämlich 
als ein foldhes, das nicht bloß auf einem pneumatifchen Zuftand 
des ſchauenden Subjekts, jondern auch auf einer wirklichen Offen: 
barung oder pneumatifchen Thätigfeit Chrifti, des gefchauten Ob— 
jefts beruht, das hat fchon vor faſt 30 Jahren Paret in einem 
von Meizfäder felbjt dazumal benadhmorteten und belobten Auf: 
‚Tas (Jahrbücher für deutſche Theologie 1859. 2. Heft ©. 250 f.) 
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ſchlagend nachgewiefen mit zwei Gründen. Der erſte ift Diefer: „Will 
man die Chriftophanieen des Auferjtandenen 1 Kor. 15. in bas 
‚pneumatifche Gebiet hinüberfpielen, fo ift eine jo feftgefchlofjene 
Reihe von Chriftophanieen wie 1 Kor. 15. eine Unmöglichkeit, das 
goxurov navrov V. 8, da die pneumatifche Erregtheit auch als 
Duelle einer Art von Chriftophanieen fortdauerte, völlig unerflär- 
lich, das Bewußtſein des Paulus und der anderen Apoitel, daß 
Chriſtus ım Himmel fei und im Himmel bleibe, biß er einft wieder: 
fomme, ein unauflösliches Rätſel.“ Dasſelbe wird auch von Geß 
in dem Vorwort feines neueften Werkes „das Dogma von. Chrifti 
Berfon und Werl! ©. XVII f. mit vollem Recht gegen Weiz: 
fäder geltend gemacht: „Noch bemerfe ih, daß Weizfäders Ein- 
reihung der Anblide des Auferftandenen in diejenigen Schauungen, 
‚welche dem Weiſſagen in den Gemeindeverfammlungen zu Grund 
lagen, mit 1 Kor. 15. übel zufammenftimmt. Niemand Tann doch 
leugnen, daß der Apojtel aus der Gemißheit heraus fehreibt, zu 
wiſſen, welches die Reihenfolge der Erjeheinungen, welche Erſchei⸗ 
nung die erjte, lebte, vorleßte gemejen .c. Es war aljo eine 
gemefjene Zahl. Geſetzt nun, daß jenes Sehen des Auferſtandenen 
nur ein geiftige8 war, und jeden Tag ein ihm ähnliches in Ko- 
rinth, Theſſalonich u. |. m. gejchehen konnte, wo bleibt die gemefjene 
Zahl?" Mas will Dagegen das Zugeltändnis Weizſäckers S. 4 
jagen: „E3 ift richtig, daß dieſe Erfcheinungen für Paulus eine 
beftimmte Grenze haben, daß er fpätere Erjcheinungen nicht mehr 
in diefe Kategorie rechnet, jo gewiß er an folde auch geglaubt 
hat.” Muß man da nicht notwendig weiter fragen: Warum red}: 
nete Paulus jene fpäteren Erfcheinungen, an die er geglaubt hat, 
nicht mehr in diefe Kategorie? Was mar denn das Unterfcheidende 
dieſer fpäteren von den früheren? Darüber ſchweigt aber Weiz- 
ſäcker in diefem Zufammenhang gänzlich. Zwar heißt es unmittel- 
bar darauf: „Jene Grenze zieht fih für Paulus aus anderem 
Grunde; er fließt ab mit dem Augenblid, wo der Glaube an 
das Leben des Chrijtus nad) feinem Tod begründet ift. Darum 
ſchließt er auch mit der Erfheinung, die er ſelbſt hatte. Alle 
diefe Erfheinungen haben das Auftreten der Apoftel, die Miffion, 
den Anfang der Gemeinde begründet, feine eigene zuletzt. So 
haben alfo die Erſcheinungen, melde Paulus aufzählt, ihre Be: 
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deutung und ihren Charakter als gejchichtlihe Anfänge der Ge: 
meinde.” Das alles ift aber im Grund doch nichts ala die 
einfahe Wiederholung des Satzes, daß jene Erſcheinungen für 
Paulus eine beftimmte Zeitgrenze haben, oder daß andere Er- 
ſcheinungen, wie e& ©. 6 heißt, einer anderen Periode angehören, 
ohne daß doch das Warum diefer zeitlichen Unterfcheivung wirklich 
begreiflih gemadt wäre. Denn daß jene früheren Erfcheinungen 
auch anderer Art als die fpäteren gewejen feien, wie e8 ebenfalls 
©. 6 heißt, und fo ein beftimmter Artunterfchied jene Erfcheinungen 
auch zeitlich von einander fcheide, dafür ift hier nicht das Geringfte 
beigebracht. Sind e& doc lauter einerlei Gefichte pneumatifcher 
Art, nur dadurch unterfhieden, daß ein Teil derſelben glaubens- 
und gemeindegründend und infofern bie erften, die anderen Dagegen, 
etwa als glaubens- und gemeindeerhaltend, die fpäteren gemejen 
fein follen. Aber muß man denn nicht eben in diefem Fall nur 
um fo mehr fragen: Wie fommt Paulus dazu, fein Gefidht als 
das lebte miffionsbegründende zu bezeichnen, wenn er doch aud 
an fpätere Gefichte ganz derſelben Art geglaubt hat und ſich 
fagen mußte, daß auf demfelben Weg, wie er Durch ein rein pneu⸗ 
matifches Geficht zum Apoftel und Miffionar berufen wurde, auch 
andere nah ihm dazu berufen werden Tonnten? Denn gerade 
nah der Weizſäcker'ſchen Anficht vom Apoftolat hatte Paulus 
teinerlei Recht, ſich für den leßten Apoftel und das ihm gewordene 
Chriftusgeficht für das lebte Geficht glaubens- und miffionsbegrün- 
dender Art zu halten. Alfo entweder hat Paulus fein Chriftus- 
geficht ohne allen Grund, rein willfürlih, als das lebte der von 
ihm gemeinten Art bezeichnet, oder find die 1 Kor. 15. von ihm 
berichteten Chriftuserfcheinungen, auch die ihm felbft noch zuleßt 
zu teil gewordene, anderer Art als die fpäteren d. h. feine bloß. 
pneumatifche geweſen. Überhaupt ift in dem ganzen Zufammen- 
bang von 1 Kor. 15. wenigſtens unmittelbar und ausdrücklich nir- 
gends von Miffionsbegründung und davon die Rede, daß die von 
Paulus aufgezählten Erjheinungen ihre Bedeutung und ihren 
Charakter ala gefhichtlihe Anfänge der Gemeinde gehabt haben, 
wie Weizſäcker es darftellt; vielmehr ift zunächſt eben. nur von 
der Bezeugung der Auferftehung Chrifti die Rede und von den 
Thatſachen, welche diefe Auferitehung bemeifen, insbefondere von. 
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den Gefichten, welche aus diefem Grund zu foldem Zeugnis be: 
fähigten. Entweder find nun pneumatiſche Chriftusgefichte an fi 
derart, daß fie Die Auferjtehung Jeſu beweiſen und darum zu fol: 
chem Zeugnis befähigen, oder aber nicht. ft aber das erfte dır 
Fall, fo ift vollends nicht einzufehen, wie Paulus das feinige als das 
leßte bezeichnen konnte, wenn doc) alle, aud) die fpäteren, ihrer Natur 
nad) dasfelbe bewiefen und darum auch zu demfelben Zeugnis befähig- 
ten. ft Dagegen das andere ber Fall, daß pneumatifche Chriſtus⸗ 
gefichte, wie es in der That ift, die Auferftehung Jefu gar nicht zu 
bemweifen im ftand find, fo find felbftverftändlich cben die 1 Kor. 15. 
berichteten Chriftuserfcheinungen keine pneumatifche Gefichte gemwefen. 
Mit den Anfängen der Chriftusgemeinde hä: gen diefe Chriftusgefichte 
nur infoweit zufammen, als Baulus 1 Kor. 15, 8 u. 9 gerade fo, 
wie 1 Kor. 9, 1. ſolche Gefichte zu den Erforverniffen des Apofto: 
lat3 rechnet; nicht als ob alle, welche Gefichte der hier erwähnten 
Art hatten, darum zu Apofteln berufen gemefen wären, wohl aber 
jo, daß alle, die auf das Apoftolat Anſpruch machten, auf ein 
derartiges Geficht fi mußten berufen können, das nicht nur ihnen 
ſelbſt die Auferftehung Chrijti bewies und fie deswegen aus eigener 
Anfhauung davon zu zeugen befähigte, fondern auch ihnen und 
anteren die einzige Möglichkeit bot, ihrer apoftolifhen Berufung 
al3 einer unmittelbar dur Chriftus felbft erfolgten gewiß zu 
werben, da ein bloß pneumatifches, möglichermweife auch auf Täu- 
ſchung beruhendes oder anderem Geift entſtammendes Geficht ſolche 
Gewißheit nicht zu geben vermochte. Wenn nun Paulus fid) jelbit 
ala den geringften, unzeit'g geborenen und infofern doch wohl aud) 
legten Apoftel Deswegen bezeichnet, weil (eyo yap V. 9) er die 
legte zu folhem Amt und Zeugnis befähigende Chriſtuserſcheinung 
gehabt habe, fo geht eben daraus unmiderftehlich hervor, daß er 
fpätere pneumatifche Gefichte nicht ala zu ſolchem Amt und Zeug: 
nis befähigend betrachtet hat, oder mit anderen Worten, daß diefe 
Ipäteren Geſichte nicht bloß der Zeit, fondern ihrer Natur nad 
andere gewefen fein müfjen, als diejenigen, melde die Apoftel und 
die 500 Brüder, wie zulegt auch Paulus, als Zeugen der Auf: 
erſtehung Chrifti gehabt haben. 

Der zweite Grund Parets, warum die 1 Kor. 15. erwähnten 
Chriftusgefichte feine pmeumatifche geweſen fein können, lautet: 

Theol. Studien a. W. IX. Jahrg. 21 


322 Ded, 1 Kor. 15, 8-8 


„Geſichte, Dffenbarungen werden Act. 2,17. und ebenfo auch von dem 
Apoftel Paulus als Wirkungen des hriftlichen Geiftes, wo er fchon 
vorhanden iſt, angefehen, fie gehören in da8 Gebiet der nveuuarıxa, 
ohne dadurch rein fubjeltive Phänomene zu werden. Man müßte 
alfo, um die Erſcheinung Jeſu aus dem Innern des Apoftels her: 
zuleiten“, oder fagen wir genauer: um ein pneumatifches Schauen 
des Auferitandenen bei Paulus zu erklären, „feine Belehrung und 
Hriftlibe Begeiſtung als das erfte ſetzen, die Erfheinung Jeſu 
als das zweite, was ſich mit 1 Kor. 9, 1. nicht verträgt”. Freilich, 
mie fich fpäter zeigen wird, fcheut Weizfäder auch vor dieſer Folge: 
rung nicht zürück; vielmehr fieht es faft jo aus, wie wenn eben 
hier, in diefem Sat der einft von Meizfäder rezenfierten Paret’- 
chen Abhandlung die Darftellung des „apoftolifchen Zeitalters“ 
von der Belehrung des Paulus ihre Wurzel hätte. Hiezu fügt 
Geß (S. XIX.) noch einen dritten Grund: „Wie mochte die 
Ausführung des Apofteld den Forinthifchen Zmeiflern dann im- 
ponieren?” wenn nämlich die von ihm angeführten Chriftuser- 
fcheinungen dem Gebiet der Schauungen angehörten, welche dem 
Meiffagen in den Gemeindeverfammlungen zu Grund lagen. 
Hat doch Paulus felbft gejagt, daß Weiffagungen erſt der Be- 
urteilung unterftehen 1 Kor. 14, 29. 12,16. vgl. 1 Thefi. 5,20 f. 
Nur wenn die Erfcheinungen des Auferftandenen Ieibliche waren, 
hat Pauli Beweisführung einen Sinn.” Sft fo der Weizſäcker'ſche 
Verſuch, die 1 Kor. 15. berichteten Chriftuserfcheinungen dem Ge: 
biet der äußeren Wirklichkeit zu entziehen und in die Innenwelt 
zu verfegen, ſchon darum unannehmbar, weil der neuteftamentliche 
Begriff des pneumatifhen Echauens fi gar nicht Darauf anmwen- 
den läßt; fo erfcheint er mir noch aus dem weiteren Grund ein 
verfehlter, weil hier bei dem Unternehmen, ein Wunder zu erflären, 
an die Stelle des Unerklärlihen etwas noch Unerflärlicheres, an 
die Stelle des einfahen Wunders ein noch größeres Wunder ge- 
fegt werden muß. Oder wenn zu einem wirklichen pneumatifchen 
Schauen des Auferftandenen, in neuteftamentlichem Bollfinn ein 
Doppeltes gehört, nicht nur für jeden einzelnen Fal der Erſchei⸗ 
nung eine bejondere Zubereitung und eigentümliche Erregung des 
bereits geiftbegabten Subjelts, da ja nicht alle nveuuarızoı ohne 
weitere folder onracıaı fähig find, fondern auch jedesmal eine 
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objektive, wenn gleich nur innerlide Offenbarung an das fo zu: 
bereitete Subjekt; was ift mohl das größere, oder umgefehrt, welches 
ift wohl das einfachere und weniger fomplizierte Wunder, wenn 
der Auferftandene den Zwölf oder gar Fünfhundert auf einmal 
und mit einem Schlag, ohne beſondere geiftige Zubereitung jicht: 
bar vor das äußere Auge fich ftellt, oder wenn er diefe alle zuerit 
in gleicher Weife für das zu empfangende Geficht zubereiten und 
dann den alfo Zubereiteten in demſelben Augenblid und in ber- 
ſelben Weife und Geftalt jedem einzelnen für feine Perfon ich 
innerlih muß zu ſehen geben? Muß man da nicht auf die Ver— 
mutung fommen, daß dem Verfaſſer „des apoftolifchen Zeitalters” 
zwar Gefichte, wenn es fein muß, in nod fo großer Zahl und 
auch am Ende noch jo wunderbare und erftaunliche, immer noch 
annehmbar erjcheinen, aber nur fein äußeres Wunder, Teine wirf- 
liche Auferftehung Chrifti und feine leibliche, äußerlich wahrnehm- 
bare Erfcheinung des Auferftandenen ? 

Und von da ift es nur ein Heiner Echritt weiter, um auch 
Zweifel darüber zu befommen, ob das pneumatiſche Echauen, dem 
Weizſäcker die 1 Kor. 15. berichteten Chriftuserfheinungen zumeilt, 
überhaupt in dem neuteftamentlichen Bollfinn zu nehmen fei, nad) 
welchem dasfelbe als Wirkung des lebendigen Chriftus und feines 
Geiftes zu faſſen ift. Allerdings liegen Außerungen Weizſäckers 
vor, welche wenigſtens für die nach 1 Kor. 15, 8. dem Paulus 
gewordenen Chriftuserfcheinung fogar auf etwas mehr als ein ge= 
mwöhnliches pneumatifches Geficht zu führen ſcheinen. Ausdrücklich 
wird S. 6 gefagt: „Wenn es ſich darum handelt, was Paulus 
unter feinem Sehen verftanden habe, fo müfjen wir die Vergleihung 
der Gefichte, von welchen er 2 Kor. 12. erzählt, aus dem Spiele 
lafjen. Die dort erwähnten Entzüdungen in den dritten Himmel und 
ins Paradies, wovon er nicht weiß, ob er dabei im Leib oder außer 
dem Leib war, gehören einer anderen Periode und einer anderen 
Art von Dffenbarungen an, zu welcher er ficherlih das Geſicht 
nicht zählt, durch welches er einſt Apoftel wurde” nad) I Kor. 15,8. 
und 9,1. Nur ſchade, daß er von der „anderen Art der Offen: 
barung” nirgends etwas Beftimmtes fagt, woran man id) wirklich 
zu halten vermöchte. Vielmehr wenn eben diefe angeblich anders 
geartete Offenbarung in eine und diefelbe Reihe mit den anderen 
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1 Kor. 15. erwähnten Chriftusgefichten geftellt wird, von denen 
es S. 11. heißt: „Der Umftand, daß drei von den 1 For. 15. 
berichteten Erfeheinungen gleichzeitig von einer Mehrheit von Men: 
ſchen erlebt werben, beweift nur, daß dieſes pneumatiſche Schauen 
fo gut wie andere Wirkungen einer mächtigen religiöfen Erregung 
für eine Mehrzahl von Menfchen gemeinfam eintreten kann, und 
daß es unter gewiſſen Bedingungen mitteilbarift ; ohne dieſe Voraus: 
fegung wäre das Charismenleben in ven Berfammlungen der älteften 
Zeit überhaupt nicht wohl vorzuftellen” — fo erjcheint alles Eigen- 
artige und Unterfcheivende der das Apoftolat des Paulus begrün- 
denden onraoıe (1 Kor. 15,8 u. 9,1) von feinen fpäteren wieder 
zurüdgenommen, da ja fchon die erftere auf dieſelbe Macht des 
Charismenlebena wie die leßteren zurügfgeführt ‘wird und von 
Weizſäcker auch zurüdgeführt werden muß, indem felbftverftändlich 
ohne die Macht des Charismenlebens d. i. ohne nveuue ein pneu: 
matiſches Schauen überhaupt fich nicht denken läßt. Vollends 
deutlich wird dies durch die ©. 584 ff. gegebenen Ausführungen 
über die neuteftamentliche Prophetie. Was hier über die Gefichte 
und Offenbarungen gejagt ift, zeigt eben nicht nur, wie wenig 
wieder die Ausfagen des Apoftels in 1 Kor. 15. mit Weizfäders 
Aufftellungen über das pneumatiſche Schauen fi) zufammenreimen, 
fondern auch wie ſchwankend die leßteren, insbeſondere hinfichtlich 
des erften Paulusgefichts find. In erfterer Beziehung muß man 
doch fragen: wer fann die 1 Kor. 15. aufgezählten Chriftuserfchei: 
nungen als folche fich vorftellen, melde vom Willen des Sehenden 
abhängig gemwefen wären, denen er ſich aucd hätte entziehen können 
oder gar als folche, darauf er ich vorbereitet, und für die er fih 
empfänglih gemacht hätte? Und wenn Paulus die ihm zu teil 
gewordene Erfcheinung ausdrücklich ala die letzte bezeichnet, wie 
Tann er darunter eine derartige verjtehen, wie fie noch alle Tage 
nicht bloß den Apofteln, jondern auch den Propheten konnte zu teil 
werden? Das Auffallendfte und. Merkwürdigſte aber ift, daß 
hier ohne alles Bedenken die fat unbegreifliche Behauptung auf: 
gejtellt wird, durch ſolche Prophetengefichte und fogar ſchon durch 
folde „Dffenbarungen“, die ja nur in „jeltenerem Fall“ zugleich mit 
Gefichten verbunden waren, fei „zu allererft die Auferftehung Jeſu 
bemwiefen” worden, ala ob überhaupt derartige Gefichte und Offen- 
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barungen folches zu beweiſen im jtand wären, als ob die Apoftel 
fowie die erften Chriften, insbefondere die Korinther, derart auf 
den Kopf gefallene Leute geweſen wären, ſolche Auferftehungsbe- 
weife vorzutragen oder für ftihhaltig und beweißfräftig zu halten. 
So gewiß die Auferftefung etwas den Leib betreffendes ift, fo 
gewiß kann ein thatfächliher Beweis derſelben nur durd eine in 
die äußeren Sinne fallende, leibliche Erfcheinung und ein Zeugen- 
beweis von derfelben nur dur Berufung auf eine folche Erjchei- 
nung bergeftellt werden. in bloß innerer Vorgang dagegen, ſelbſt 
wenn er für das Bewußtfein unvermittelt eintritt, jo daß dasſelbe 
ihn als in diefem Augenblid gegeben annimmt und deshalb wie 
eine Einneswahrnehmuug empfindet, kurz ein inneres Sehen und 
Hören, auch wenn es als ein pneumatifches oder vom Geiſt Chrifti 
herrührendes ficher erfannt würde, kann in allmeg doch nur be 
mweifen, daß Chriftus im Geift lebt und pneumatiſch fortwirkt, 
nimmermehr aber daß er von den Toten auferftanden ift. So 
zeigt fich hier, nach den eingehenderen Erklärungen über die Ge: 
fihte und Offenbarungen nur in verftärktem Maß, wie unmöglich 
es ift, die 1 Kor. 15. zum Beweis der leiblihen Auferftehung 
Sefu aufgeführten Chriftuserfcheinungen ala pneumatiſche Gefichte 
zu fallen. Was aber die von Weizjäder behaupteten verjchiedenen 
Arten pneumatifcher Gefichte betrifft, jo Tann derjelbe nach ber 
nunmehr vorliegenden Erklärung, daß auch in Bezug auf die Fort: 
dauer des Bewußtjeins diejenigen Dffenbarungen, welche mit einer 
Entrückung verbunden find, nur ſcheinbar eine Ausnahme machen, 
den früher (S. 6) fo zuverfichtlich behaupteten Unterfchied zwiſchen 
den 2 Kor. 12. einerfeit3 und 1 Kor. 9, 1. und 15, 5. ff. berichteten 
Gefihten andererfeit3 vollends nicht mehr fejthalten ; vielmehr wenn 
je noch ein folder geltend gemacht werden wollte, könnte er nicht 
mehr ein qualitativer („eine andere Art von Offenbarung“) jondern . 
nur noch ein quantitativer, auf etwas mehr oder weniger Cfitafe 
hinausfommender Unterfhied fein. Wenn aber dies, fo müßte 
nad 2 Kor. 12 1—7. eher dasjenige Geficht das vorzüglichte fein, 
das mit der höchſten Ekſtaſe verbunden ift. Wäre e8 dann aber 
nit ein merfwürdiger Widerſpruch, wenn gerade der höchſte Vor: 
zug, die Würde des Apoftolats, auf Chrijtuserfcheinungen gegrün: 
det wäre, die jedenfalls mit geringerer, vielleicht mit gar feiner 
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Ekſtaſe verbunden waren? Dies deutet denn doch auf das. Be- 
ftimmtefte darauf hin, daß es bei der urjprünglichen, von Meiz- 
fäder aber nachträglich zurüdgenommenen Bemerkung fein Ver- 
bleiben haben muß, nämlich daß die zum Apoftolat erforderlichen 
Chriftusgefichte wirklich „anderer Art“, d. 5. richtig verftanden feine 
pneumatifche, fondern leibliche waren. Beharrt man aber dennoch 
auf ihrer pneumatifchen Natur, fo find fie nicht nur zum Beweis 
der Auferftehung Jeſu ganz unbrauchbar, fondern jie können 
ſchließlich aud ihren pneumatifhen Charafter nidt 
behalten. Denn ift einmal der einzige Beweis der wirklichen 
Auferftehung Chrifti, der Augenzeugenbeweis hinfällig geworden, 
oder find Die angeblichen Augenzeugen Männer gewefen, melde 
für die Auferftehung Jeſu nur ſolch nichtsnutzige Beweiſe wie 
ihre pneumatifchen Gefichte vorbringen fonnten, jo füllt mit dem 
Zeugenbeweis au die Glaubwürdigkeit der Geiftesausgießung und 
des ganzen „Charismenlebens“” dahin, und es bleibt zuletzt nichts: 
anderes übrig, ala die Apoftel für Schwärmer und Betrüger zu 
halten, Und die Wahrheit dieſes Satzes fcheint durch die Weiz: 
ſäcker'ſche Darftellung von der Belehrung des Paulus nur beitä- 
tigt zu fein. 
(Schluß folgt.) 
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